JADWIGA URBANIAK
I-nstyi_:ut Geologiczny

MAKRCFAUNA UTWOROW MIOCENSKICH. NA FLISZU KARPACKIM
W OKOLICY DUBIECKA @

Miocen z Przedmiescia Dubieckiego przedstawili
geolodzy Oddziatu Karpackiego IG — M. Cieszkow-
ski, K. Witek, A. W6jcik (4, 5). Nalezy on do obsza-
- T, W kté6rym J. Rachel (11, 12) stwierdzit po raz
pierwszy morski miocen z :Eauna, lezacy na utworach
fliszowych Karpat (jednostka skolska) i obejmuje Du-~
biecko oraz kilka innych miejscowosci w jego rejonie
(Karpaty przemyskie). Jest to jedyny dotychczas —
najbardziej ku poludniowi wysuniety, tektonicznie
zaburzony i erozyjnie rozdarty — plat sl. (traktujac
iacznie wszystkie znane z tego rejonu stanowiska
miocefiskie) morskich osadéw miocenu, w ktérych
wystepuje liczna makro- i mikrofauna.

‘Wyniki wstepnych badah paleontologicznych mio-
cenu z Przedmieé$cia  Dubieckiego przedstawila autor-
ka na posiedzeniu naukowym Oddzialu Karpackiego
IG w Krakowie dnia 16 XII1976 r. (18). Z niewiel-
kiej iloSci materiatu skalnego uzyskano urozmaicony
gatunkowo zesp6! faunistyczny, reprezentowany glow-
nie przez malze i $limaki, obok kt4rych pojedynczo
wystepujq przedstawiciele innych grup systematycz-
nych, jak: mszywioly, robaki, otwornice. Ponadto pos-
polite sg drobne litotamnia oraz kanaly mieszkalno-
~zerne, przypuszczalnie malzéw, a moZe réwniez
i innych organizméw.

Profil miocenu z Przedmie$cia Dubieckiego, w na-
turalnych odstonieciach terenowych, przedstawia cigg-
lo§é sedymentacyjng, zmiennych litologicznie i pe-
trograficznie, osadéw wapnisto-piaszezystych i zlepiefi-
cowatych, w ktérych fauna wystepuje w réinym
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skladzie gatunkowym i iloSciowym. Przykladem s3
listy skamieniato$ci z dwéch odrebnych warstw pia-
szezystych tego profilu. .

Warsiwa A. Piaskowiec mulkowo-wapnisty, kru-

‘chy, Z6lawoszary, wyiszy dostarczyt nastepujgcych
" skamieniatosci:

—malze — Nucula nucleus L., Leda hoernesi
Bell, L. sp.,, Anadara turonica Duj., Barbatia sp.,
Arca sp., Modiolus biformis (Reuss)? Modiolus mar-
ginatus (Eichw.), Modiolus sp., ? Lithodomus sp.,
Pinna pectinate L., Lima: inflata Chemn?, L. sp,

- Chlamys felsineum F or., Ch. similis (L. ask.), Ch, dia-

phana (Dub) Ch. cnspa (Broce.), Ch. cf. incompa-
rabilis Risso, Ch. scabrella lomnickii (Hilb.), Ch.
sp. 1, ‘Ch. sp. 2, Pycnodonta cochlear (Poli), Ostrea
sp. 1, O. sp. 2, Gastrochaena intermedia Hoern.,
Solenocurtus antiquatus Pult?, -Corbula gibba Ol.,
Saxicava sp., Panope menardi rudolphi (Eichw.),
Ervilia sp.,  Oudaria compressa (Brocc), Angulus
donacinus (L.), Tellina sp., Donax intermedia Hoer n.,
Venus sp., Pitar italica (D e fr.), Cardite rudista L. a m.,
Phacoides. borealis (L.), Cryptodon sp., Divaricella
ornata Ag. Lutetia nitida (Reuss), Cardium prae-
echinatum Hilb C. papdlosum Poli, C..subhispi-
dum Hilb., . C. sp.;

~— §limaki — Gibbula sp., Calliostonw. sukowcense
(Andrz), C. turricula (Eichw.), C. sp., Turritella
sp., Cerithium . europaeum May" B’lttmm deforme
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Fig. 1.
1 — 4, 6 — Pinna pectinata L. (1 and 4 X 06, 6 X 1.6), 2 —
Panope menardi rudolphi (Eichw.), X 03, 3 — Chlamys
scabrella lomnickii (Hilb.), X 3, 5 — Chlamys crispa
(Broce.), X 5, 7 — Cardium praeechinatum Hilb., X 0,5,
8 — Arca sp., X 0.8, 9 — lamellibranch. indet., X 0.6, 10 —
Cardita rudista Lam., X 26.

Rye. 1.
1, 4, 6 — Pinna pectinata L., 1 i 4 X 0,6, 6 X 1,6); 2 — Pa-
nope menardi rudolphi (Eichw.), X 0,3; 3 — Chlamys
scabrella lomnickii (Hilb., X 3; 5§ — Chlamys crispa

(Broce.), X 5 7 — Cardium praeechinatum Hilb., X 0,8;
8 — Arca sp., X 08; 9 — Lamellibranch, indet., X 0,6; 10
— Cardita rudista Lam, X 26,

(Eichw.), Nassa restitutensis Font., Nassa sp., Co-
lumbella sp., Scaphander lignarius (L.), Gastropoda
indeterm.;

— inne — kanaly mieszkalno-Zerne malzéw.;
otwornice — Heterostegina costata, Amphistegina,
Quinqueloculina, Robulus, Elphidium; robaki; rosliny
(zweglone szczatki).

Warstwa B. Piaskowiec kwarcowo-wapnisty twar-
dy, popielaty, nizszy w profilu, dostarczy! nastepuja-
cych skamieniatoSci:

— malze — Nucula nucleus L., Anadara turonica
Duj., Barbatia barbata (L)?, Barbatia sp., Septifer
oblitus (Micht)?, Ostrea sp., Spisula subtruncata
triangula (R en.), Spisula sp., Ervilia pusilla (Phil),
E. sp., Venus sp., Pitar sp., Phacoides borealis (L.),
Ph, sp., Chama gryphoides L., Cardium praeechina-
tum Hilb., C. subhispidum Hilb., C. papillosum
Poli, C. sp., Lamellibr. indet.;

— $limaki — Gibbula affinis (Eichw.), G. sp,
Calliostoma Zukowcense (Andrz), C. turricula
(Eichw.), Oxystele orientalis C. et P. Turritella
pythagoraica Hilb., T. sp., Nassa sp., Cerithium euro-
paeum M ay., Daphnella cf. harpula (Broce.), D. sp.,

Conus sp.;

— inne — Bryozoa, kleszcze raka, kanaly mieszkal-
no-zerne malzéw, otolit; otwornice — Quinqueloculi-
na; glony — drobne litotamnia.

Obie warstwy tworzg w profilu oddzielne pozio-
my litofacjalne o odrebnych, aczkolwiek zblizonych
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Fig. 2.

1 — Anadara turonica Duj.,, X 17, 2 — Ostrea sp., X 0.5,

3, 4 — living-feeding channels, X 0.6, 5 — Cardium papi-

losum Poli, X 5 6 — Panope menardi rudolphi (Eichw.),
X 03.

Rye. 2.

1 — Anadara turonica Duj., X 1,7, 2 — Ostrea sp., X 0,3;

3, 4 — kanaly mieszkalno-zerne, X 0,6; 5 — Cardium pa-

pilosum Poli, X 6; 6 — Panope menardi rudolphi
(Eichw.), X 03.

ogélnym charakterem, zespolach elementéw organicz-
nych i nieorganicznych. Nie lezg one bezposrednio
jeden nad drugim, lecz sg rozdzielone innymi, piasz-
czystymi osadami, w ktorych dotychczas nie znale-
ziono fauny. Podobnie nie znaleziono fauny w osa-
dach piaszczysto-zlepienncowatych wystepujacych poni-
zej nizszego piaskowca z faung.

W artykule podano wyniki badan fauny z dwoéch
horyzontéw sedymentacyjnych. Jest ona wystarczajg-
co bogata i instrukywna, by pozwoli¢é na wnioski od-
nos$nie do wieku, facji, charakteru s$rodowiska se-
dymentacyjnego, paleogeografii oraz innych zagad-
nien. Mozna z niej korzystaé¢ juz na biezaco w pro-
wadzonych badaniach geologicznych tego obszaru.

CHARAKTERYSTYKA BIOLOGICZNA OSADOW

Fauna opisanych piaskowcéw jest rézna pod wzgle-
dem skladu gatunkowego i iloSciowego. Mimo wspoél-
nych elementéw faunistycznych, szczegbdlnie w gru-
pie form o silnym wyrazie ekologicznym (np. ga-
tunki ro$linozerne) lub pospolitych w badenianie, lub
nawet w calym miocenie, kazda zachowuje charakte-
rystyczne gatunki, ktére decyduja o indywidualnosci
i podkreslaja roznice zespolowe tych dwéch horyzon-
tow biofacjalnych.

Na tej podstawie mozna moéwié o dwoch oddziel-
nych zespolach organizméw: zespbd! z piaskowca wyz-
szego (A) — warstwa 21 w profilu I i podobny lito-
logiczie utwor piaszezysto-mutkowy w profilu II oraz
zesp6l z piaskwoca nizszego (B) — warstwa 13 w pro-
filu I (4).

W zespole wyizszym (A) formami wiodgcymi s3g:
Pinna pectinata — malz wystepujgcy tutaj licznie, a w



Rye. 3.
1 — Scaphander lignarius (L.), X 7; 2 — Nassa restitutensis
Font, X 8 3 — Calliostoma Zukowcense (Andrz.), X 8
4 — Cerithium sp., X 6; 5 — kanal mieszkalno-zZerny malza,

X 0,8,

Fig. 3.

1 — Scaphander lignarius (L.), X 7, 2 — Nassa restitutensis

Font, X 8 3 — Calliostroma zukowcense (Andrz), X 8

4 — Cerithium sp., X 6; 5 — living-feeding channel of pe-
lecypod, X 0.8.

niektérych czesciach osadu nawet gromadnie oraz Pa-
nope menardi rudolphi — malz charakterystyczny ze
wzgledu na swoje duze wymiary. Z form towarzysza-
cych na uwage zasluguja przegrzybki: Chlamys dia-
phana, Ch. incomparabilis, Ch. similis, Ch. crispa,
Ch. - felsineum, Ch. scabrella lomnickii. Ponadto ro-
dzaje Cardium i Calliostoma reprezentowane kilko-
ma gatunkami wystepuja pospolicie w znacznych ilo-
$ciach osobnikoéw, obok czestego gatunku Nucula nuc-
leus i przedstawicieli rodzajéw Gibbula, Modiolus,
Lima, Tellina, Ostrea. Obraz zespolu uzupelniajg po-
jedyncze gatunki i rodzaje, z ktérych bardziej cha-
rakterystyczne sg: malze — Leda hoernesi, Solenocur-
tus antiquatus, Gastrochaena intermedia, Donax z‘_nter-
media, Divaricella ornata, Lithodomus sp., Saxicava
sp.; §limaki — Scaphander lignarius, Nassa restituten-
sis, Turritella sp.

Indywidualno$é zespolu podkreslaja takze maso-
wo wystepujace otwornice, przede wszystkim — He-
terostegina costata, Amphistegina, Robulus, Quinque-
loculine i inne, a ponadto $lady zerowisk malzéw lub
raké6w w postaci wypelnionych materialem skalnym,
litologicznie takim samym jak osad otaczajgcy, ka-

naléw lub komoér mieszkalno-zZernych o réznych prze-
krojach poprzecznych, r6éznych rozmiarach i ksztal-
tach (np. rozwidlajace sie, proste).

Stosunek malzéw do slimakéw jest bardzo nieréw-
ny, przewazajg zdecydowanie malze (okolo 48 form)
nad $limakami (okolo 10 form). Caly zesp6l miecza-
kéw, jak réwniez towarzyszgce im otwornice majg
charakter bentoniczny. Wyjatek stanowig drobne prze-
grzebki o gladkich, delikatnych skorupkach swobod-
nie poruszajgce sie w wodach réznych stref glebo-
kosciowych basenu morskiego. Sg to Chlamys dia-
phana, Ch. incomparabilis, Ch. crispa, Ch. similis,
znane przewaznie z glebszych osadéw nerytu. Nato-
miast Ch. scabrella lomnickii jest najczeSciej spoty-
kany w osadach marglisto-piaszezystych plytkich
stref. ;np. w facji wapnistej i piaszezystej (litoral-sub-
litoral).

Biorgc pod uwage stosunki iloSciowe poszczegdl-
nych grup rodzajowych i pojedynczych gatunkow,
zesp6l gorny ma charakter bentosu detrytozernego,
glebszych od litoralu woéd basenu morskiego, na co
wskazuje nie tylko mulkowy i drobnopiaszczysty cha-
rakter osadu, ale réwniez odpowiednie cechy ekolo-
giczne dzi§ zyjacych gatunkéw Ilub rodzajéw oma-
wianego zespolu. W granicach glebokoéciowych 3—100
m (sublitoral) Zyja gatunki i rodzaje: Cardium pa-
pillosum, Solenocurtus antiquatus, Scaphander ligna-
rius, Pinna pectinata, Arca, Calliostoma. W zasiegu
3—200 m (sublitoral-neryt) wystepuja: Cardium prae-
echinatum, Panope menardi rudolphi, Oudaria com-
pressa, Lima subauriculata, Ervilia.

Biorae pod uwage caloksztalt wskaZnikéw glebo-
koSciowych dla zespolu piaskowca gbrnego mozna
przyjaé przypuszezalng glebokos$é zbiornika $rednio na
okolo 100 m. Jest to prawdopodobnie strefa przejscio-
wa pomiedzy sublitoralem a nerytem, gdyz elementy
fauny glebszej strefv basenu mieszaia sie z elemen-
tami fauny strefy plytszej. Wiekszo$é mieczakéw zes-
polu gérnego zZvie w wodach morskich o normal-
nvm zasoleniu (30—35%) i w temperaturze subtropiku
(strefa celtvckn-luzytanska i $rédziemnomorska).

Zesp6! piaskowca nizszego (B) jest znacznie uboz-
szy gatunkowo i iloSciowo w stosunku do zespolu
piaskoweca wyzszeoo (A). Stosunek iloéciowv mo=l-
z6w do $limakéw ijest bardziei wyréwnany, chociaz
przewazajg malze (20:12), z ktérych wiele egzem-
plarzy nie zostalo jeszcze oznaczonych, z powodu zle-
go stanu zachowania. W zespole dolnym forma wir-
daca jest élimak Oxwstele orientalis, pojawiajgcy sie
licznie. mieiscami nawet gromadnie. Towarzvsza mu
przedstawiciele rodzaju Cardium sl.. isk: Cardium
nraeechinatum. C. wapillosum, C. subhispidum nvaz
nrzedstawiriele rodzaiu Calliostoma sl.. jak: C Zu-
lkowcense. C. turricula, ktére sa pospolitvmi skemie-
nialndciami niaskowea dolnego. Do pospolityeh nalezv
takze gatunek malza Nucula nucleus i élimak Gibbula
affinis.

Inne wymienione w spisie gatunki zespolu dolne-
go wystepuja juz pojedynczo; bardziej charakterysty-
czne z nich to: Spisula subtuncata triangula, Ana-
dara turonica, Septifer oblitus (malze), oraz Daphnel-
la cf. harpula, Turritella pythagoraica ($limaki). Obraz
zycia organicznego piaskowca nizszego uzupelniajg
$§lady kanaléw mieszkalno-zernych, pojedyncze kolo-
nie mszywioléw oraz otwornice, sposr6d ktérych naj-
liczniejsza jest Quingueloculina s.l., a ponadto drobne
litotamnia, szezeg6lnie wyrazne na polerowanych po-
wierzchniach piaskowea.

Zesp6l piaskowca dolnego sklada sie gléwnie
z form bentonicznych. Malze i §limaki nalezg do form
czeSciowo zagrzebujacych sie w miekkim  podlozu
i odzywiajacych sie szezatkami organicznymi filtro-
wanymi z wody (tzw. sestonofagi), np. Cardium, Pitar,
Chama. Silng grupe pod wzgledem iloéci osobnikow
stanowia w tym zespole rodzaje Oxystele, Calliosto-
ma, Gibbula, tj. §limaki odzywiajace sie roslinnoécia
podmorska.

O gleboko$ei zbiornika w przyblizeniu mozna
wnioskowaé na podstawie charakteru samego osadu
(piaski kwarcowe ze zZwirem), ktéry wskazywaé mo-
ze na wody raczej plytkie, przybrzezne. Ocene glebo-
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kodci oparto na analizie ekologicznej poszezegélnych
form poréwnanych z glebokoSciami wystepowania
mieczakéw dzisiejszych moérz. Sposréd- nich Cardium
praeechinatum i Chama gryphoides Zyja w do$é sze-
rokich granicach gleboko$ci, bo 3—200 m. Jednak in-
ne formy, bardzo licznie wystepujace w tym zespole,
2yja w znacznie wezszym interwale glebokoSciowym,
bo 3—100 m; sy to Cardium papillosum, Oxystele
orientalis, Calliostoina, Gibbula, Cerithium, Turritella.

Chociaz w zespole dolnym notujemy takze gatunki
znane z szerokich zasiegdw glebokosciowych, np.
Nucula nucleus (strefa laminariowa do batialnej), to
fakt ten nie wplywa na wnioski oparte na analizie
danych glebokosSciowych form wystepujacych tutaj
masowo, licznie lub czesto. Na tej podstawie zaryso-
wuje sie przypuszezalna glebokoSé strefy sedymen-
tacyinej piaskowca dolnego, ktéra nie przekracza
100 m i mieSci sie 'w granicach $rednich wartosci
glebokosei, tj. okolo 50 m, a zatem w plytkim subli-
torale. W tej sirefie chetnie przebywaja otwornice
Quinqueloculing sl. i glony litotamnia. O normal-
nym zasoleniu wody morskiej (30—35%) moZna wno-
sié z przewagi form stenohalicznych nad euryhalino-
wymi. Ten sam zesp6l charakieryzuje wody cieple
strefy celtycko-luzytafiskiej i $rédziemnomorskiej.

Z charakterystyki biologicznej piaskowecdw wy-
lonit sie obraz Srodowiska sedymentacyjnego tych
dwbéch horyzontéw biofacjalnych. W poziomie pias-
kowea niZszego (B) mamy strefe plytszg ($rednio 50
m), w kiérej przypuszczalnie bujna roslinnosé¢ pod-
morska dawata schronienie znacznej grupie form ro-
§linozernych, za§ spokojne wody stwarzaly warunki
na przetrwanie skorup obumarlych organizméw w
tym samym miejscu. Przemawia za tym réwniez. do~
bry stan zachowania skorup, na ktérych nie znajdu-
Jemy §lad6w obtoczenia.

Z uplywem czasu w tym samym paleogeograficz-
nie obszarze dna morskiego, przy trwa,)acej sedy-~

mentacji osadéw piaszezystych w poziomie piaskow- -

ca wyzszego (A) obserwujemy wyraZng zmiane $ro-
dowiska. Wyraza sie ona wigkszg glebokoScig woéd
tej strefy basenu (Srednio 100 m), znacznie mniejszym
wplywem roélinnoéci podmorskiej na charakter zes-
- polu, kontaktem z dalszymi od brzegu strefami mo-
rza (elementy makrofauny glebszych wéd oraz ele-
menty fauny planktonicznej, np. rodzaju Orbulina)-
Nie zakl6cona silniejszymi pragdami wéd sedymenta-
cja sprzyjala zachowaniu skorup obumariych miecza-

kéw I innych organizméw w pozycji przyzyciowej,

podobnie jak w horyzoncie piaskoweca niZszego.

Zatem na odcinku okolo 5 m migZszoSci, miedzy
nizszym i wyzszym horyzontem biofacjalnym, w jed-
nym, wiekszym profilu osadéw mioceniskich Przed-
miescia Dubieckiego obserwujemy zmiane zespoiu
faunistycznego i zmiane $Srodowiska sedymentacyjne-
g0, przy zachowanej réwnowadze sedymentacyinej
osadéw zbiornika morskiego, nie zakl6conej dz1a-
falnoScia mechanicznych czynnikémw.

WIEK OSADOW

Rozpatrujac zasiggi wiekowe pojedynczych gatun-
kéw zanotowanych w miocenie PrzedmieScia Dubiec-
kiego uwidaczniajg si¢ ich réine zakresy siggajace
nawet od akwitanu do tortonu-(wediug nowego po-
dzialu miocenu od egerianu do badenianu), przy
czym cze$é z nich wystepuje od belwetu do tortonu
(ottnangian, karpatian, badenian)wiekszo$é zas$ jest
znamienna dla torfonu (badenian).

Biorge pod uwage zespoly makrofauny, do ki6érych
w miocenie przywigzuje sie wieksza wage niz do po-
jedynezych gatunkéw, to zesp6t wyzszy PrzedmieScia
Dubieckiego ma zdecydowanie charakter opolski (dol-
ny badenian s.l.). Natomiast zesp6l nizszy, og6lnie
o charakterze badefiskim — chociaz zawiera elementy
opolskiej fauny, a brak w nim jakichkolwiek ele-
mentéw fauny goérnobadefiskiej — nie daje podstaw
do jednoznacznego okreflenia wieku osadéw w gra-
nicach podpietra. Wplywa na to przede wszystkim
obecno$é licznej grupy gatunkéw zwigzanych z okre-
Slonym typem facji, ktére przeslaniajg wyraz sira-
tygraficzny zespolu.

W przestrzennym ukladzie tych zespoléw w pro-
filu geologicznym jednego cyklu sedymentacyjnego
korzystny jest fakt, Zze zespb6t wyzszy z piaskowca
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(A), majacy peing dokumentacje opolskg, znajduje
5i@ punau nleSzym zespoiem pilaskowca (B) siabiej
uaokumentowanego wieKkowo. w sytuacji tej juz na-
wet nieliczne elementy opolskie] tduny w zespole
nizszym nao.erajg zaaczenia i mogq by¢ wWyKorzy-
stane do interpirevac)L stratygraficzno-facjalnej oma-
wianych osadow.

Znane jest indywiaualne zr6inicowanie miocenf-
skich zespotow maxrofaunistycznych w jednoczaso-
wych osadach roznycn miejscowoscy (np. w gran.-
cach ogniwa litotamaiowego) jako wynik lokalnych
warunkéw Srodowiskowych. Dlatego przy probie po-
réwnania fauny, Przedmiescia Dubieckiego z innymi
miocefiskimi zespolami, najblizszych (zatoka rzeszow-
ska)' i dalszych obszarow (rejon karpacki, okolica
Krakowa, rejon Swigtokrzyski, slask) uwidacznia sie -
odrebno$éé indywidualna zespoléw Przedmie$cia Du-
bieckiego, wyrazajgca sie specyfika zestawu gatunkéw
i ich stosunkéw iloSciowych. Jednoczesnie jednak za-
rysowujg sie zwigzki faunistyczne przejawiajgce sie
obecnoscig charakterystycznych gatunkow lub grup
gatunkéw znamiennych nie tylko dla podpietra opol-
skiego s.l., lecz dla jego okre§lonych horyzontéw bio-
facjalnych, a wiec o ustalonej pozycji stratygraficz-
nej. Gatunkami tymi w Przedmie$ciu Dubieckim s3:
Chlamys felsineum, Ch. similis, Ch. crispa, Ch. incom-
parabilis, Ch. diaphana, Ch. scabrella lomnickii, Pa-
nope menardi rudolphi, Pinna pectinata, Pycnodonta
cochlear, Solenocurtus antiquatus, Pitar italica, Spi-
sula subtruncate triangula, Anadarae turomica, Do-
nax intermedia, Scaphander lignarius i inne. )

Gatunki te, wraz z innymi, dopelniajgcymi ana-
logie faCJalne, wigzg miocen Przedmie$cia Dubieckie-
go z miocenem nastepujacych miejscowoscei: qudowa
Tyczynhska — Chlamys similis, Ch, felsineum i inne
gatunki -w muloweu pod wapiemem litotamniowym
8.8. z Chlamys latissima, Przylasek — Panope menar-
di rudolphi, Pitar italica, Pycnodonta cochlear i wie-
le innych, w piaskowecach i mulowcach z litotamnia-
mi (ekwiwalent facjalny poziomu litotamniowo-hete-
rosteginowego rejonu Swigtokrzyskiego), Niechobrz —
Panope menardi rudolphi, Pinna pectinata, Chlamys
scabrella tomnickii (wapief litotamniowy s.s.), Nisko-
wa — Anadara turonica, Scaphander lignarius, So-
lenocurtus antiquatus i inne (piaski i ily podlitota-
mniowe), Iwkowa — Chlamys felsineum i inne (zes-
p6t {ypu korytnickiego w zapiaszczonych tupkach
ilastych), Borzeta IG 1 — Pinna pectinata, Chlamys
scabrella tomnickii, Nassq restitutensis, i inne (mu-
towiec wapnisty pod nasunieciem fliszu karpackiego
z faung poziomu heterosteginowo-litotamniowego s.l.,
redeponowand w glebszg strefe basenu), Miechb6w —
Chlamys incomparabilis, Ch. similis, Ch. scabrella
tomnickii, Pycnodonta cochlear, Anadara turonica,
Solenocurtus antiquatus i inne (margle i piaski po-
ziomu litotamniowego), Dziedzice — Chlamys crispa,
Scaphander lignarius, Pycnodonta cochlear (it pod-
litotamniowy), okolice Korytnicy — Panope menardi
rudolphi, Pitar italica, Anadara turonica, Nassa res-
titutensis, Pycnodonta cochlear i inne (ily, margle
podlitotamniowe, piaski).

Masowe wysfepowanie ofwornicy Heterostegina co-
state w miocenie Przedmie$cia Dubieckiego jest do-
datkowg przeslanka pozwalajgca na zacie$nienie
zwigzkéw biofacjalnych. Na tej podstawie zarysowu-
ja sie glebsze analogie lito- i biofacjalne w poréw-
naniu PrzedmieScia Dubieckiego z Przylaskiem koto
Rzeszowa, z piaskami heterosteginowymi Brzozowej
kolo Tarnowa,.z poziomami heterosteginowymi w mu-
towcach Wisniowej i Borzety (otwory wiertnicze IG,
miocen pod nasunigciem fliszu karpackiego), z pias-
kami heterosteginowymi okolicy Krakowa, Miecho-
wa, Chomentowa koto Korytnicy i Pinczowa (6, 8, 7,
2, 9, 10, 1, 3, 13—17).

N1zszy i wyzszy zesp6t faunistyczny plaskowcéw
w profilu PrzedmieScia Dubieckiego nalezy do ogni-
wa litotamniowo-heterosteginowego s.l. podpietra
opolskiego badenianu.

WiaSciwyeh wapieni litotamniowyeh, jako korela-
cyinego horyzontu stratygraficznego (litotamniowe-
go s.8. z Chlamys latissima) moina by spodziewaé sie
porad tymi piaskowcami. W {ym sensie obydwa zes-
poly, piaskowca wyzszego i niZzszego, zaliczono do pod-
litotamniowego horyzonfu biostratygraficznego opolu.



Ten typ osadéw i faun ma szeroki zasieg paleogeo-

graficzny i wigze péinocne i poludniowe strefy sedy- -
‘mentacyjne basenu opolskiego (rejon karpacki, rejon

Swietokrzyski).
Miocen PrzedmieScia Dubleckiego reprezentuje li-

toralne utwory dolnego opolu poludniowej strefy ba-"

senu, lezace na fliszowych utworach karpackich. Ma-
ja one odpowiedniki czasowe w osadach mulowco-
wych glebszych woéd poludniowej strefy zbiornika,
ktére znajdujemy pod nasunieciem Karpat (np. otwo-
ry WisSniowa, Borzeta i inne).

- Udokumentowane stratygraficznie miocefiskie po-
ziomy biofacjalne piaskowca niZszego i wyiszego w
profilu Przedmie§cia Dubieckiego dzieli od podloza

fliszowego seria osaddéw czeSciowo tylko widocznych.

w odstonigciach powierzchniowych. Ich tre§é biologi-
czna i geologiczna jest pierwszoplanowym zagadnie-
niem w dalszym etapie badafi tego stanowiska.

LITERATURA

1. Batuk W. — Dolny torton Niskowej kolo Nowe-

go Sgcza. Acta geol. pol, 1970, nr 1.

2. Bieda F. — Miocen Brzozowej i Gromnika i je-
go fauna otwormcowa Roczn Pol. Tow. Geol
1936, t. 12. -

3. Burtan s . Sokolowski'S. et al. — Problem
Karpat ﬂlSZOWy'ch i glebokiego podloza w oknie
tektonicznym Wisniowej. {W:] Z badafi geologicz~
nych w Karpatach. Biul. Inst. Geol. 1974, nr 273.

4, Cieszkowski M, Witek K, Wéjeik A.

— Wstepne wyniki badafx plaszczystych osadow -

miocefiskich okolic Dubiecka nad Sanem. Kwart
- geol., 1978 (w druku).

5. Cleszkowskl M., Witek K, Wéjclk A —
Nowe _stanowisko osadéw miocenu koto Dubiec-
¥a nad Sanem. Prz. geol,, 1977, nr 7.

6. Friedberg W. — Zaglebie miocefiskie Rzeszo-

SUMMARY

-Sandy-conglomerate deposits from Przedmiescie -

Dubieckie and some other localities from the vicini-

ties of Dubiecko (5, 11, 12) represent the most so--

uthern localities of (pa.tches of marine Miocene depo~
%ilts- :ﬁi‘th macrofauna mresting on the ' Carpathian
ysch. . .

Preliminary results of paleontological analysis of
the Miocene from Przedmie$cie Dubieckie were pu-
biished elsewhere (18). The paper deals with the cha-
racteristics of faunal assemblages, eeology, paleo-

geography and the age of the deposits: Upper. Sand-.

stone, A, and Lower Sandstone, B. The deposits occur-
ring in sedimentary continuity in the same profile
differ in lithology amd faunal content {(see faunal
lists given in the Polish text). They represent two
biofacial horizons differing in ecology which is reé-
flected in the composition of organic .assemblages.
The deposits belong to the Lithothamnium-Hetero-
stegina member of the Opolian substage of the Ba-
denian stage. This dating is supported by the pre-
sence of the followmg species: .Chlamys felsineum,
Ch. similis, Ch. crispa, Ch. incomparabilis, Ch. dia-
phana, Ch. scabrella lomnickii, .Panope menardi ru-
dolphi, Pinna pectinata, Pycnodonta cochlear, Sole-
nocurtus antiquatus, Pitar italica, Spisula subtrun-
cata triangula, Anadara turonica, Donax intermedia,
Seaphander lignarius and otHer. macrofossils as weil
ss some foraminifers such as Heterostegina costata.
The species evidence connections between .the Mio-
cene from PrzedmieScie Dubieckie and coeval strata
cropping out in vicinitles of Rzeszé6w (Przylasek, Ble-
dowa Tyczyfiska, Niechobrz), Tarnéw {(Brzozowa. Iw-
kowa and Niskowa) and Korytnica (Chomentéw, Pifi-
cz6w), in Silesia (Dziedzice) and elsewhere.

This type of littoral deposits and fauna ‘is charac-
terized by a wide paleogeographic range, indicating
connections between northern and southern parts of
the Opolian sedimentary basin (Carpathian and Hody
Cross Mts regions, respectively). .

wa. Cz. I, Rozpr. PAU B, ser, III, 1903, t. 43. Cz.
II, Rozpr. PAU A, ser. III, 1908, t. 46.

7. Golgb J. — Przyczynki do znajomos$ci geologii
okollic Niechobrza. Rocz. Pol. Tow, Geol,, 1832, t. 8,
z. 1.

8. Kowalewski K. — Stratygrafia miocenu oko-
lic Korytnicy w por6wnaniu z trzeciorzedem po-
zostalych obszaréw Goér Swietokrzyskich. Spraw.
PIG, 1930, t. 6, z. 1.

9. Krach W. — Badania nad miocenem $lgsko-
~krakowskim. Pr. geol. §lgs., 1939, nr 7.
10. Krach W. — Miocen okohc Miechowa Biul.

PIG, 1947, nr 43.
11. Rajchel J. — Budowa geologiczna nowych pla-
" tbw miocenu okolic Dubiecka (Karpaty Prze-
- myskie). Spraw. z Pos. Komis. Nauk, PAN, Oddz.
- w Krakowie, 1976, {. 19/1.
12. Rajchel J. — Litofacenoza w platach miocenu .
rejonu Dubiecka. Ibidem, 1977 (w druku).
13. Urbaniak J. — Profil miocenu $rédkarpackie-
go w rejonie .Chmielnika. Ibidem, 1973, t. 16/1. -
14. Urbaniak J. — Wyniki badafi makrofauny
.z utworébw midcefiskich w otworze Borzeta IG 1.
?g;?'aw nauk. archiw ’Oddz. karp. IG Krakéw,
15, Urbaniak J. — Makrofauna mioceriska z mer-
cehi okolicy Tarnowa. Spraw. z Pos. Komis. Nauk"
PAN Oddz. w Krakowie, 1974, t. 17/1.
16. Urbaniak J. — Profil miocenu w otworze Bo-
rzgta IG 1 na S od Wieliczki w Swietle badafi
makrofaunistycznych. Ibidem.

17. Urbaniak J. — Miocen z Przylaska kolo Rze-

,izolvg/al w éw1etle nowych badaf. -Ibidem; 1975,

18. Urbaniak J. — wyniki wstepnych badafi fau-
nistyeznych miocenu Dubiecka (Komunikat).
Kwart. geol., 1977 (w druku). )

PE3IOME

- HecuaHMEM M KOHIJIOMEDATHI ¥3 MecrzocTy 1lmez--

mecre JHybemnxe u. APyrMx MeCTHOCTe# B pavione Ay-
Genga (5, 11, 12) — 97T0- HauAadee HaA JOT BHIABMHYTERIC -
INacThl MMONEHOBEIX MODCEMX OCARKORB C Maxnocbay-
HOM, NeRAMMX HA KapunaTcroM: e, -

PesynbraTel NpefBapuTeLHEIX TaTCOHTONOrMYEC:
KMX VCCJEeNOBARMIA MMOOEHOBBIX OCafRoR M3 Ilmen-
mecra JyGemxoro GbLIM IpentTaBIEHBL! B: COOGITEHMI. .
B nacromueit crarse aBTOP NPUBOINT XAPAKTEPHUCTHKY
coobimects hayinl, SKONOrMIO, najeoreorpaduo y BO3-
PACcT OCagKOB — TECYaHMK BRICHDMA A M Hu3mmi B.:
OHM "BBICTYDAIOT B OFHMM mnpochuie ¢ COXPaHeHHOM
CeIMMEHTAMOHHOM - HENPEPRIBHOCTHI0, HO OTIAMYAIOTCH
B JIMTOJOTMIECKOM ¥ bayHHUCTHIEeCKON obnacty (Cro~
COK (bayHBI — CM. HDOALCEMIL ‘TEKCT). DTH OTIOIREHMUA
npeacTaBiaoT coboit aea GuodbanMaNEHBIX TOPH3OHTA,
9KOJIOTMYECKN DpPAa3HLIX, -H& TUTO YKa3bIBalOT - Pa3HEBIE
coobIecTBa OPraHM3MOB- M 'OPMHANJERAT K JIATOTAM-
HBEBO-T'€TePOCTErMHOBOMY ' 3BEHY IOAPAYCa OIOJLCKOTO
Gasenpana. O6 9TeM - CBMAETENLCTBYIOT CIEAYIOIIES
Buael aynasi: Chlamys felsineum, Ch, similis, Ch.

‘crispa, Ch. incomparabilis, Ch. diaphana, Ch. scabrella

Zoomnickii, Panope menardi rudolphi, Pinna pectinata,
Pycnodonta cochlear, Solenocurius antiquatis, Pitar
italica, Spisula sublruncate triangula, Anadara turo-
nica, Donax intermedia, Scaphander lignarius, a u3
dopamyundep Heterostegina. costata m zppyrue. Ora
tayna ofnezuuser mMmuoneHoBBIe oOcaikm u3 Ilwexn-
mecra JyGenxoro ¢ JIpyrMMM MECTOHAXOMKIACHUAMK
MHOlleHa: B paliome ropoga. JKemyrp — Ilmmasacex,
BuaengoBa Trerauuabcka Hexo6Xx, a paione TapuoBa —
Bmozosa, iBKOBa, HuckoBa, 8 parione KoOpuITHMUEBEI —
XoMenTyB, IIMHEYYB U ADyTrHe.

STOT TMND IMTOPANBHELIX OCAAEROB M (DAayHLI MMEET
IMPOROce mnajeoreorpaduieckoe DacHpOCTPAHEHUE M
cOeayHACT CEBEPHBIE M JOXHEIC CeAMMEHTAIIMOHHEIE 30-
HBI ONOALCKOro Gacceltna (xapna'rcxnﬁ padioH — CBeH-
TOKIUMCKINE pafton).
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