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DIATOMIT CZY NIE DIATOMIT?

W ZWIAZKU Z ARTYKULEM M. Krzyzanowskie-
go — Dotychczasowe wyniki badan nad przydat-
nosScia zdiagenezowanych lupkéw okrzemkowych (dia-
tomitu) z Leszczawki k. Przemy$la (,,Przegl. Geol.”
1962, nr 3), ktéry przypisuje mi popelnienie istotnych
pomylek we wczeéniejszych pracach na ten temat i
jednoczesSnie zawiera szereg niewlasciwych sformulo-
warn, uwazam za konieczne wyjasnienie punkté6w spor-
nych. Moze choé w czeSci zapobiegnie to rozczarowa-
miu i niecheci do ‘prowadzenia dalszych badan, jakie
moga powstaé przy lekturze wymienionego artykutu.

Ze wzgledu na wage zagadnienia, jakim jest opi-
niowanie o przydatno$ci jakiego§ surowca w przemy-
Sle, chcialbym takze ustosunkowaé sie do metody przy-

jetej przez M. Krzyzanowskiego przy opracowywaniu
tego problemu.

Podstawe dyskusji stanowi uzycie przeze mmie (6,
8) niestusznie zdaniem tego autora, nazwy diatomit
dla skaly ,,0 odmiennych wlasno$ciach fizyko-chemicz-
nych”. Mamy tu chyba do czynienia z nieporozumie-
niem, majgcym swe Zrédlo zaréwno w do$é zlozonej-
i niezbyt $ciSle sprecyzowanej definicji diatomitu,
czyli ziemi okrzemkowej*, jak i w nie bardzo wier-
nym zrozumieniu moich sugestii.

* Tu marginesowa uwaga, ze mimo synonimicznego uzy-
wania obu wyrazen, daje sie¢ wyczué w piSmiennictwie pew-
nego rodzaju rozréznienie bardziej sypkiej odmiany — zie-
mi okrzemkowej i bardziej zwigzlej — diatomitu. Calkiem
wyraznie to podkre§la M. Turnau-Morawska @2).
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W my$l przyjetej w naukach geologicznych gene-
tycznej klasyfikacji skal, kazdej mnazwie odpowiada
okreSlona pod wzgledem skladu mineralnego i pocho-
dzenia skala. W przypadku skal organogenicznych de-
cydujacym czynnikiem klasyfikacji jest rodzaj i pro-
centowa zawarto$§é resztek organizméw, . przy czym
dolna granica tej ostatniej jest zwykle umowna. Oczy-
wiscie, w tym ujeciu duzg role odgrywa rodzaj i ilo§é
innych domieszek organicznych i mineralnych a takze
ilo§¢é i rodzaj spoiwa. Jednak w przypadku diatomi-
toéw nie okreS§lono najmniejszej zawartoSci okrzemek,
ktéra jest konieczna, aby uznaé jaka$ skale za diato-
mit, tak jak to ustalono dla radiolarytéw czy spongio-
litéw. Kilka fragmentéw definicji dotyczacych tego
zagadnienia najlepiej to zilustruje.

Wedlug M. S. Szwiecowa (11) ,terminem diatomit
bedziemy nazywaé skale skladajgcg sie w wiekszej
swojej czeSci ze skorupek okrzemek”. L. B. Ruchin
(10) pisze, ze ,diatomity zbudowane sg gldéwnie
z resztek diatomeowych wodorostéw”. Interesujaca
uwage znajdujemy w pracy M. N. Bramlette’a (1) —
,Nazwa diatomit jest uzywana zar6wno w sensie geo-
logicznym, jak i gospodarczym dla okre§lenia czyst-
szych skal! okrzemkowych, jednak termin ten nie za-
wiera ustalonego pojecia stopnia czys-
tosSci (podkreSlenia moje — J. K.) i jest czesto uzy-
wany przez geologdw mna oznaczenie jakiejkolwiek
miegkkiej, »spréchniatej« skaly, w ktérej okrzemki sa
wyraznie obecne”. Réwniez w polskim podreczniku
petrografii (12) nie znajdujemy kryteriéw ilo§ciowych.
M. Turnau-Morawska podaje, Ze ,diatomity sg to
skonsolidowane skaly mpowstale z nagromadzenia
szczatk6w okrzemek”. W $Swietle tych uwag staje sie
jasne, ze skala zawierajgca w najlepszych odmianach
do 65%0 objetosci resztki okrzemek powinna byé, zgod-
nie z kryteriami petrograficznymi, nazwana diatomi-
tem, a z takimi warto§ciami mamy do czynienia w
przypadku skaly z Leszczawki (8). Dla wigkszej wy-
razisto§ci podkrefle. jeszcze, ze w najlepszych diato-
mitach radzieckich okrzemki stanowig 72%0 skaly {(11).

Musze tu jednak dodaé, Ze niespokojna tektonicz-
nie historia Karpat jak i do§¢ powazny wiek (oligo-
cen) zostawily trwaly $§lad w budowie diatomitu z
Leszczawki. Przejawia sie to w skonsolidowaniu ska-
1y, czeSciowym wypelnieniu por krzemionks bezpo-
staciowa i wytworzeniu tekstury lupkowej. Fakt ten
wielokrotnie podkreslalem piszac (8), ze kompleks dia-
tomitowy stanowi ,zesp6l grubolupliwych upkéw
krzemionkowych” oraz ze ,diatomit z Leszczawki cha-
rakteryzuje sie nieco wiekszym niz to jest
powszechne stopniem diagenezy” i in.

Réwniez w pierwszej przeprowadzonej klasyfikacji
rozréznilem wyraznie diatomity wlasciwe od pozo-
stalych odmian, ktére zostaly nazwane diatomitami
lupkowymi lub lupkami diatomitowymi. Nie zmienia
to jednak postaci rzeczy ze wzgledu na obecnosé
okrzemek we wszystkich odmianach, podobnie jak
radiolarytem bedziemy nazywaé kopalng skale zbu-
dowang z radiolarii bez wzgledu na stopieri diagenezy
(por. Szwiecow s. 269).

Sprawa odpowiedniego nazewnictwa komplikuje sie
nieco w przypadku, kiedy jaka$ skala staje sie surow-
cem przemyslowym. Woéwczas nazwa geologiczna cze-
sto przejmuje na siebie obowigzek reprezentowania
pewnych cech fizycznych czy technologicznych, a de-
finicja skaly poszerza sie o czlon charakteryzujacy od-
powiednie wlasno$ci. Tak tez dzieje sie w przypadku
diatomitu-surowca. Musi on wykazywaé odpowiedni
sklad chemiczny i odznaczaé sie przede wszystkim nis-
kim ciezarem objetoSciowym, duzg porowatoscig itp.
Rozpatrzmy wiec pod tym katem widzenia, czy zarzut
M. Krzyzanowskiego jest stuszny.

Przede wszystkim budzi sprzeciw okreSlenie wzor-
cowego ciezaru objetoSciowego diatomitéw w grani-
cach 0,3 do 0,5 G/am? jako powszechnie przyjetego.
Nie wiem, skad pochodzg te liczby, bowiem jedyny
cytowany przez tego autora podrecznik W. I. Luczic-
kiego (9) w ogéle mie zawiera danych fizycznych dia-
tomitow, a przykladowo podany c. ob. diatomitu in-
zenskiego wynosi 0,7. Natomiast Zrédla radzieckie po-
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daja Zgodnie (11, 13), Ze ciezar objetosciowy diatomi-
téow w okruchach waha sie od 0,4 do 0,96 G/cm?3. We-
dlug Bramlette’a (1) diatomity kalifornijskie maja cie-
zary obj. od 0,5 do 1,0 G/cm3.

Diatomit z Leszczawki, a $ciSlej jego rézne odmiany,
majg ciezary objetoSciowe od 1,09 do 1,7 G/cms3, tak
wiec widaé, ze uwzgledniajac te rzeczywiste dane,
najlepsze odmiany diatomitu z Leszczawki (méj ,,dia-
tomit wlasciwy”) znajdujg sie pod wzgledem cech fi-
zycznych na pograniczu skal uznanych obecnie za dia-
tomity ,;sensu stricto”, nie za§ daleko za nimi.

A jak sklasyfikowaé pozostale odmiany?

Przede wszystkim nalezy sobie uzmyslowié, skad
pojawily sie liczby okre§lajace granice ciezar6w obje-
toSciowych. Nie sg to warto§ci narzucone przez przy-
rode, ale po prostu wynik aktualnego stanu poznania.
Inaczej — nie napotkano dotychczas skal, ktére pe-
trograficznie sg diatomitami, a jednocze$nie majg
wyzsze ciezary objeto$ciowe. Swiadezy o tym zaré6wno
nie sprecyzowana $cifle gérna granica ciezaréw obje-
toS§ciowych w réznych krajach, jak i brak jakiejkol-
wiek wzmianki w przytaczanych tu Zrédlowych po-
zycjach bibliograficznych. Owszem, znane sg (13) lek-
kie skaly o ciezarach . objetoSciowych powyzej
1,0 G/cm3, ale sg one zupelnie innego pochodzenia i
budowy, jak: tryple (do 1,27 G/cm3), skladajgce sie
z mikroskopijnych, kulistych cial opalowych bez §ladu
resztek organizméw, oraz opoki (do 1,82 G/cms3), réw-
niez zbudowane z nieorganicznych cial opalowych z
domieszka okrzemek, radiolarii i spikul gabek. W pol-
skim piS$miennictwie (4) pod nazwa opoki lekkiej ro-
zumiane sg utwory krzemionkowe powstale przez od-
wapnienie opok kredowych. W Kalifornii Bramilette
(1) wyréznia skaly porowate o ciezarze objetoSciowym
od 0,9 do 1,4 G/cm?® zbudowane z krzemionki opalo-
wej, nie zawierajgce jednak okrzemek tylko ich od-
ciski. Dla skal tych o mniejszej twardo$ci, gestosci
i szklistoSci niz rogowce (czerty) autor ten uzywa naz-
wy porcelanitu, stosowanej takze przez innych bada-
czy na oznaczenie niektérych typéw skal pochodzenia
tufowego. A zatem we wszystkich tych przypadkach
mamy do czynienia z innymi skalami niz diatomit.
Tak wiec w przypadku pozostalych odmian skaly z
Leszczawki nie pozostaje nic innego jak tylko uznaé,
zZe jedynie sluszna jest nazwa diatomit. Wynika z te-
go, ze bardziej zdiagenezowane diatomity mogg mieé
wiegksze ciezary objetoSciowe, niz to dotychczas po-
dawano.

W podobny sposéb mozna by przefledzié zachowanie
sie innych wskaznikéw fizycznych w diatomicie z Le-
szczawki, np. ciezaru objetoSciowego diatomitu w sta-
nie sproszkowanym {(ciezar nasypowy). I tu zalezy
wszystko od rodzaju wzorca, z ktérym przeprowadza-
my poréwnanie, i od zakresu rozdrobnienia. Otrzyma-
ne przeze mnie ciezary nasypowe jasnego diatomitu
z Leszczawki wahajg sie nieznacznie okolo wartoSci
0,5 G/em3® (M. Krzyzanowski podaje liczbe 0,59), a ma
przyklad typowy diatomit z Barysza (ZSRR) ma cie-
zar nasypowy od 0,35 do 0,61 (13), a wiec zgodnosé
wystarczajgca. Inny przyklad — przewodnictwo ciepl-
ne wyrobu termalitowego z diatomitu z Leszczawki
wynosi, jak podaje M. Krzyzanowski — 0,132 kcal/m
godz. stopieni, gdy tymczasem znane z literatury (13)
warto$ci wynoszg 0,08 do 0,12 kcal/m°C godz., a zatem
znéw liczby bardzo zblizone. Zdolno$é absorbowania
blekitu metylenowego przez diatomit z Leszczawki
wynosi 82 mg/g diatomitu, gdy odpowiednie dane dla
innych typowych diatomitéw wyrazaja sie liczba
90 mg/g (13), a wiec zn6w mamy wartoSci podobne.

Jak juz mialem mozno§é napisaé (8), diatomit z Le-
szczawki pod wzgledem skladu chemicznego nie od-
biega od znanych zl6z §wiatowych. Podobne zawarto$-
ci krzemionki i glinki znajdujemy w zlozach: irbic-
kim, kamyszlowskim, krymskim, niektérych odmia-
nach inzenskiego (ZSRR) dalej w Randanne (Francja),
Richmond, Lompock (USA) i innych. Niektére dia-
tomity sg nawet pod tym wzgledem ubozsze, na przy-
klad zloze pulozierskie. Diatomit z Leszczawki wyréz-
nia sie niewielkg domieszky zwigzkéw zelaza, wapnia
i magnezu. Te wszystkie fakty pomija M. Krzyzanow-



ski, zestawiajgc z diatomitem z Leszczawki analizy
tylko lepszych odmian bardzo zréznicowanego diato-
mitu inzenskiego. Oto odpowiednie dane dla tego ostat-
niego: SiO; — od 72,33 do 88,15%, Al,0; — od 3,10 do
9,25%. To samo dotyczy cytowanej analizy trypli z
Dobuzy (nawiasem moéwigc poréwnanie z rézng ge-
netycznie skalg jest zupelnie niesluszne). Odpowiednie
skladniki stanowiag tu 74,79 — 78,12% i 10,16 — 10,66%0
(13). Inny argument uzyskuje M. Krzyzanowski po-
réwnywujac fakty nieporéwnywalne. Przeliczywszy
bowiem analizy chemiczne diatomitu z Leszczawki na
sklad mineralny i otrzymawszy w ten spos6b nizsze
zawarto$ci krzemionki wolnej (nie zwigzanej w mi-
neralach), podkresla ten spadek i zwiekszenie réznicy
na niekorzy§é w surowcu Kkrajowym, zapominajgc do-
konaé podobnych przeliczei w analizach innych dia-
tomité6w réwniez przeciez zawierajgcych domieszki
mineralne. Wyniki na pewno bylyby wéwczas bardziej
zgodne.

Jak sie staralem powyzej wyjasnié, uwzgledniajac
wszystkie czynniki nalezy stanowczo odrzucié twier-
dzenie M. Krzyzanowskiego, jakoby dokonane sklasy-
fikowanie skaly z Leszczawki bylo ,,powazng pomyl-
ka”. Nikogo tez ta rzekoma pomylka nie mogla wpro-
wadzié w blad, gdyz wszystkie charakterystyczne ce-
chy skaly byly w moich opracowaniach podane. Prag-
ne jeszcze dodaé, ze nazwa diatomit zostala podtrzy-
mana dla skat z Leszczawki w pracy M. Kamiefiskie-
go i Z. Tokarskiego (5), a w Rumunii identyczne skaly
noszg nazwe diatomitéw (6) od 30 lat i mie budzi to
niczyjego sprzeciwu.

Z drobniejszych niescisloSci, z ktérych podane po-
nizej pierwsze dwie w pewnym sensie rzutujg na gos-
podarcza warto$§é zloza krajowego diatomitu, chcial-
bym sprostowaé nastepujace:

1) najblizsza stacja kolejowa od wsi Leszczawka
znajduje sie nie w Przemy$§lu w odlegloSci 54 km,
ale ok. 26 km w Kro§cienku nad Strwigzem; 2) od-
leglo§¢é Huty Poreby od stacji kolei waskotorowej w
Dynowie wynosi w linii powietrznej 8 km, a nie
11 km, a polagczenie kolowe miedzy tymi miejscowos-
ciami nie jest przerwane, poniewaz powyzej Dynowa
stoi na Sanie nowoczesny most zelbetonowy;

3) opracowujgc dotychczasowe wyniki badan tech-
nologicznych, autor pomingt! prace M. Kamieriskiego
i Z. Tokarskiego (5) jak i moje dane;

4) bledne jest twierdzenie M. Krzyzanowskiego,
jakoby skaly z nagromadzeniem okrzemek byly oma-
wiane w pracach B. Bujalskiego (2) i K. Guzika, W.
Pozaryskiego (3) i okreSlone jako menility;

5) obca jezykowi polskiemu jest nazwa ,,wodoros-
1a”, jest to rusycyzm, polski odpowiednik brzmi: ,,wo~
dorosty”.

Na zakoniczenie kilka si6w o metodzie opracowania
M. Krzyzanowskiego. Najistotniejszym elementem ar-
tykulu tego autora sg wyniki jego wlasnych badani
oraz wspélpracownikéw, ktére mialy byé odpowiedzig
bylego Przedsiebiorstwa Surowcéw Skalnych w Kra-
kowie na zlecenie wladz nadrzednych. Niestely, trze-
ba to wyraZnie powiedzieé, miedzy programem badan
wymienionych w artykule a ich rozwigzaniem jest
ogromna dysproporcja. Czyz mozna bowiem nazwaé
scharakferyzowaniem zloza wykonanie 6 analiz che-
micznych (!), opisanie 3 plytek cienkich (!) oraz wyko-
nanie pomiaréw 3 wskaznikéw fizycznych na 3 préb-
kach? Pozostale § wskazniké6w dla 3 prébek oznaczyl
Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie, skad tez
zaczerpnieto dane. Nalezy przy tym podkreslié, ze wy-
chodnie diatomitéw nadajgcych sie do eksploatacji
ciggna sie pasem ok. 100 m na dlugo$ci 7 km, a ilo§é
odmian, ktére mozna wyréznié makroskopowo, siega
tuzina (!).

Trudno mi ocenié, w ‘jakim stopniu prébki z Lesz-
czawki odpowiadajg prébkom z Huty (zwlaszcza od-
miany L2 i L3), gdyz brak w artykule odpowiedniego
umiejscowienia prébek. W kazdym razie odmiany H2
i H3 z Huty w znikomym procencie uczestnicza w bu-
dowie zloza. Dlatego tez nie mozna przykladaé wagi

do wynikéw badania tych prébek jako do prébek nie-
typowych.

Wydaje sie, ze na podstawie tak niedokladnych da-
nych nie mozna tez wyciggnaé koncowych wnioskéw.
Tymeczasem niezrozumiate jest, na podstawie jakich
badan i wynikéw autor zawyrokowal! w punkcie 3
swoich wnioskéw, ze diatomity nie nadajg sie jako
pochlaniacz, oSrodki filtracyjne, surowce do produkecji
szkla wodnego i domieszki hydrauliczne. Brak jest na-
tomiast 'w opracowaniu tym odpowiedzi na postawio-
ne tam pytanie, czy diatomit z Leszczawki moze zna-
lezé zastosowanie jako: 1) surowiec do produkecji lek-
kich wyrobéw ceramicznych; 2) material do izolacji
cieplnej i dZwiekowej. Nie ma takze wzmianki o wy-
nikach zapowiedzianych badan przeprowadzonych w
skali pélprzemystowej.

Wreszcie rodzi sie pytanie, dlaczego PGSS nie wy-
konalo zleconej mu przez Ministerstwo Budownictwa
dokumentacji geologicznej zloza diatomitéw, mimo
znalezienia dla mich przynajmniej jednego, ale powaz-
nego, zastosowania wlasnie w budownictwie, przy
czym — jak piszgcemu te stowa wiadomo — odpowied-
nie fundusze byly zabezpieczone? Dila poré6wnania po-
dam, ze struktura wykorzystania diatomitéw w ZSRR
przedstawia sie nastepujgco: budownictwo pochlania
ok. 70°% wydobycia, przemyst materialéw izolacyj-
nych — 30%, a tylko 3% przypada na pozostale za-
stosowania.

Uwagi te chcialbym =zakoniczyé akcentem optymi-
stycznym. 26 stycznia 1962 r. zostala zwolana przez
WRN w Rzeszowie konferencja w sprawie wykorzy-
stania diatomitu z Leszczawki w przemys$le. Okazalo
sig, ze otwierajag sie nowe moZliwoSci zastosowania
diatomitu, m.in. jako nos$nika trucizn grzybo- i owa-
dobéjczych. Na konferencji tej zostala powolana ko-
misja, ktéra bedzie koordynowaé wszystkie badania
nad diatomitami i opracowywaé wyniki, ktére miej-
my nadzieje, bedg bardziej wszechstronne.

LITERATURA

1. Bramlette M. N. — Monterey Formation of
California and origin of its siliceous rocks. Geol.
Surv. Prof. Paper 212. Washington 1946.

2. Bujalski B. — Sprawozdanie z badani wykona-
nych w 1933 r. na Ark. Dobromil. Pos. Nauk.
PIG 39. Warszawa 1934.

3. Guzik K, Pozaryski W. — Fald Biecza. PIG
Biul. 53. Warszawa 1950.

4 Kamieniski M, Sokalski Z. — O niekt6-
rych skalach krzemionkowych w Polsce. ,Rocz.
PTG” t. XIX, z. 2. Krakéw 1950.

5. Kamiennski M, Tokarski Z. — O znacze-
niu niektérych skal! w Karpatach fliszowych dla
przemysiu materialéw ogniotrwalych. , Kwart.
Geol.” 1958, z. 1.

6. Kotlarczyk J. — Diatomity w Rumunii.
»Przegl. Geol.” 1961, nr 8.

7. Kotlarczyk J. — O wystepowaniu diatomitu
we fliszu Karpat Polskich. ,,Przegl. Geol.” 1955,
nr 5.

8. Kotlarczyk J. — Wstepne wyniki badan mad
diatomitami karpackimi. ,,Przegl. Geol.” 1958, nr 2.

9. Luczicki W. I. — Pietrografija, T. II. Moskwa
1949.

10. Ruchin L. B. — Osnowy litologii. Leningrad—
Moskwa 1953.

11. Szwiecow M. S. — Pietrografija osadocznych
porod. Moskwa 1948.
12. Turnau-Morawska M. — Petrografia skat

osadowych. Warszawa 1954.

13. Woronkow B. S, Tukalska E. M. — Dia-
tomit, triepiel, opoka. Triebowanija promyszlen-
mnosti k kaczestwu mineralnogo syria. Wypusk 21.
Moskwa 1947. -

647



