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UWAGI O USTALANIU BILANSOWOSCI ZLOZ WEGLA BRUNATNEGO
W OKRESIE ICH GEOLOGICZNEGO ROZPOZNANIA

Nie ma potrzeby szerzej wyjasniaé, jakie
praktyczne znaczenie dla gospodarki naro-
dowej ma prawidlowe ustalenie i stosowanie
kryteriéw bilansowosci, tj. wymogow stawia-
nych zlozom surowcéw mineralnych w zakre-
sie ilo$ci, jakoSci oraz gorniczo-technicznych
warunkéw eksploatacji, przy ktéorych wyko-
rzystanie zloza jest ekonomicznie uzasadnione.
O znaczeniu tego problemu Swiadczy fakt, ze
byt on w lipcu 1962 r. przedmiotem obrad
grupy geologicznej przedstawicieli panstw-
-czlonkéw RWPG.

Kryteria bilansowos$ci dajg podstawe do ob-
liczania i zatwierdzania zasob6w jako bilanso-
wych i pozabilansowych oraz do okreslenia
ekonomicznej celowo$ci eksploatacji tego lub
innego zloza.

632

Kryteria bilansowosci wynikajg z podsta-
wowych elementéw ekonomicznych, takich
jak: zapotrzebowanie gospodarki narodowej
na dany surowiec, bilans jego zasobéw oraz
koszty wydobycia.

Za podstawowe wskazniki bilansowo$ci na-
lezy uwazaé wielkos¢é zloza, a szczegdlnie
jako$§é suroweca, tj. minimalng Srednig zawar-
tos¢é skladnika uzytecznego lub minimalng
technologiczng jego jako$¢. Kryterium jakosci
podaje graniczne wartosci, przy ktorych okres-
lony surowiec w danym okresie czasu moze
byé - efektywnie wykorzystany, a kryterium
wielko$ci zloza okre$la minimalng wielko$é
jego skupienia, przy ktérym bedzie optacalne
zalozenie kopalni. Pozostale parametry bilan-
sowosci nalezy uznaé jako dodatkowe. Dotycza



one w zasadzie formy zloza, glebokosci jego
zalegania, rozmieszczenia w nim skladnikéw
uzytecznych i szkodliwych, geologicznego oto-
czenia i innych czynnikéw majgcych wplyw
na gérniczo-techniczne warunki eksploatacji,
a tym samym na koszty wydobycia.

W artykule niniejszym chce poruszy¢ zagad-
nienie metody stosowania kryteriéw bilanso-
wosci przy klasyfikowaniu na ich podstawie
z}6z jako bilansowych lub pozabilansowych
przez sluzbe geologiczng!l. Zagadnienie to
oméwie na przykladzie wegla brunatnego.

Wedlug obowigzujgcych obecnie zasad, bi-
lansowos$¢ zl6z wegla brunatnego warunkujg
nastepujace podstawowe parametry: minimal-
na warto$é opalowa, minimalna wielko$¢ za-
sobéw, minimalna grubo$é pokladu, maksy-
malna glebokos$é jego zalegania, maksymalny
stosunek nadkladu do wegla (N : W) oraz wa-
runki hydrogeologiczne. Aby zloze bylo zali-
czone do Dbilansowego, powinno spelnié¢
wszystkie graniczne warunki kryteriéw bilan-
sowych. Z drugiej strony, jezeli ztoze w czasie
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Rye. 1. Fig. 1

geologicznego rozpoznawania nie osiggnelo
wymaganej granicznej wielko$ci jednego
z parametréw, nie jest uznawane przez doku-
mentatoréw i KZK za bilansowe.

Ten sposdb stosowania kryteriéw bilanso-
wosci nie uwzglednia wzajemnego kompenso-
wania poszczeg6lnych parametréw. Tymczasem
kryteria te, majgc oceniaé ekonomiczng ce-
lowosé eksploatacji ztoza, powinny byé stoso-
wane tak, aby wuwzglednialy kompleksowo
wszystkie warunki geologiczne, wplywajace
na koszt wydobycia jednostki tego suroweca.

Niestusznos$é obecnie stosowanego podejScia
do zagadnienia mozna pokazaé ma nastepujag-
cym przykladzie dla zl6z energetycznego
wegla brunatnego.

Rozpatrzymy 2 zloza (ryc. 1) wystepujace
w podobnych warunkach geologicznych i be-
dace na pograniczu bilansowosci. Zloza te réz-
nig sie tylko warto$cia opalowag wegla, przy
czym wegiel w zlozu drugim ma wartosé opa-
lowa poéttorakrotnie wiekszg.

1 Przedstawione nizej krytyczne uwagi nie . doty-
czg metody ustalania przez biura projektowe ekono-
micznej celowoSci eksploatacji zi6z.

Na kazdy metr grubosci nadkladu na 1 m?
powierzchni zloza przypada:
w zlozu 1 — 160000 kal.
» 2 — 240000 ,,

Jezeli zalozymy, ze zloze 2 wystepuje nie na
glebokosci 30 m, lecz np. 39 m, woéwczas war-
tos¢ N : W wyniesie 13:1 i tym samym nie
spelnia warunkéw bilansowosci. Tymeczasem
na 1 m migzszosci nadkladu bedzie przypadato
ok. 185 000 kal., tj. wiecej niz w zlozu 1, kt6-
re ma podstawy do uznania za bilansowe.

Ekonomiczne warunki eksploatacji obu z16z
beda podobne 2 ze wzgledu na rozpatrywane
dwa parametry (stosunek N : W i wartosé opa-
lowa), jezeli zloze 2 bedzie wystepowalo na
glebokosci 45 m, a stosunek N : W bedzie miat
wartosé 15:1, tj. pottorakrotnie wieksza niz
zloze 1. Znaczy to, ze skoro zloze 1 jest bilan-
sowe, to zloze 2 powino by¢ réwniez bilanso-
we, gdyby nawet mialo stosunek N : W réwny
15:1.

Z przytoczonego przykladu dotyczacego tyl-
ko dwoéch parametré6w widoczna jest mozli-
wosé wzajemnego ich uzupelniania sie oraz
mozliwo$¢é, przy stosowaniu obecnych metod,
zaliczenia lepszych zl6z do pozabilansowych,
a gorszych od nich do bilansowych. Wynika
z tego, ze o bilansowosci zloza lub zwartej je-
go czeSci powinna stanowi¢ wypadkowa
wszystkich podlegajacych uwzglednieniu pa-
rametréw, a nie ich wartosci graniczne, bez
ich wzajemnego zwigzku.

Zakladajagc, ze zloze jest bilansowe przy
wartosci opalowej réwnej 1600 kal. i stosunku
N :W réwnym 10 : 1, wzajemny zwigzek tych
parametréw mozna by ujaé¢ nastepujaco:

N : W) a<<A (1) gdzie

C
a = Ed — stosunek wartoSci opalowej do-

puszczalnej (C4 = 1600 kal) do
wartosci opatowej badanego
zloza (C,) }

— $redniowazony stosunek nad-
kladu do wegla na badanym
ztozu

A — ekonomicznie uzasadniona ma-

ksymalna wartosé. Wartosé ta
jest rézna dla z16z o roéznej
wielko$ci i nie powinna prze-
kroczyé 10 wg obecnie obowig-
zujgcych wymogow.

Dla omawianego wyzej przykladu dwu z16z

przy A £ 10 dostaniemy
0 = 1600
' 1600

woéwecezas otrzymamy:

dla zloza 1 (10:1) - 1 = 10

dla zloza 2 (10:1) - 0,67 < 10

=1; 0y =

2 Dla uproszczenia, co nie zmienia zasady rozumo-
wania, przyjeto liniowe a nie objetoSciowe wiel-
koSci N : W.
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Wynika z tego, ze zloze 1 jest na samej gra-
nicy bilansowosci, natomiast ztoze 2 o ok. 33%o
oddalone od tej granicy.

Tak jak wartos¢ opatowa wegla wplywa na
ekonomicznie uzasadniong graniczng wartosé
stosunku N : W, podobnie wplyw maja réow-
niez warunki hydrologiczne i geologiczno-inzy-
nierskie. Poniewaz jednak brak ilosciowego
ich scharakteryzowania, praktycznie biorac,
nie sg uwzglednione przy ustalaniu bilanso-
wosci z16z przez geologéw i zatwierdzaniu za-
sobow przez KZK. Korzystne warunki zaréw-
no odwadniania, jak i geologiczno-inzynierskie,
powodujac zmniejszenie kosztéw udostepnia-
nia i eksploatacji zloza, przesuwajg graniczng
wartosé stosunku N : W w strone jego zwiek-
szenia. :

Odwrotnie, zle warunki — powoduja
zmniejszenie tego wskaznika. Oczywiscie, ze
warunki czesto sg w jakims$ stopniu posrednie,
np. korzystne warunki wodne i mniej korzyst-
ne geologiczno-inzynierskie lub odwrotnie.
Woéwezas beda one w jakims$ okre$lonym stop-
niu nawzajem sie znosi¢ i tylko ich wypadko-
wa powinna wplywaé na wartosé dopuszczal-
nego dla danego zloza stosunku N : W.

O ile wplyw wartosci opalowej na wielko$é
dopuszczalnego stosunku N : W jest dosé lat-
wy do ustalenia i stosowania, o tyle ustalenie
wplywu warunkéw hydrologicznych i geolo-
giczno-inzynierskich jest trudniejsze i bardziej
zlozone.

Trudno$¢ wynika m.in. z duzego stopnia
skomplikowania tych warunkéw w odniesieniu
do trzeciorzedowych zl6z wegla brunatnego.

Jednoczesnie warunki te powinny byé scha-

rakteryzowane na podstawie znacznie mniej-
szej ilosci danych, niz wymaga tego stopien
ich zmiennoS$ci. Poniewaz ten niedobér danych
wystepuje zwlaszcza na etapie poszukiwan
i wezesniejszego rozpoznania ztoza, w ktérym
szczegblnie wazne jest prawidlowe ustalenie
jego bilansowo$ci przez geologa$, konieczne
jest znalezienie jakiej§ bardzo uproszczonej
metody, ktorej stosowanie bytoby mozliwe juz
we wstepnym i poczatkowym stadium rozpoz-
nawania zloza.

Wydaje sie, ze jakos¢ warunkoéw geologicz-
no-inzynierskich w duZzym uproszczeniu moz-
na by sprowadzi¢ do stosunku odmian litolo-
gicznych nadkladu ztoza z podzialem na utwo-
ry piaszczyste, pylaste i gliniasto-ilaste. Wy-
nika to z faktu, Zze w zaleznos$ci od litologii
nadkladu zmieniajg sie warunki jego urabial-
nos$ci, mozliwosé stosowania okreslonych ma-
szyn, kata nachylenia skarp, co oczywiScie
jest w bezpo$rednim zwigzku z kosztami wy-
dobycia 1 tony wegla.

Warunki hydrologiczne zloza moglyby na-
tomiast by¢ scharakteryzowane wskaznikiem,

3 W poézniejszych stadiach rozpoznawania oprécz
geologbw, bilansowo$§¢ zloza wustala analitycznie
z uwzglednieniem wszystkich warunkéw, biuro pro-
jektowe.

634

okreslajgcym szacunkowo obcigzenie wydo-
bycia 1t wegla iloScig przewidzianej do wy-
pompowania wody. Woéweczas istnialaby ko-
nieczno$¢ znalezienia sposobu szacunkowego
prognozowania tego wskaznika na podstawie
bardzo nieraz skapych danych, ktére stojg
do dyspozycji geologa w poczatkowym stadium
rozpoznawania zloza. Wymagaloby to uprzed-
niego wykonania odpowiedniej analizy me-
toda analogii do istniejgcych zl6z eksploato-
wanych lub hydrologicznie szczegélowo roz-
poznanych i ustalenia, jak wplywaja na oma-
wiany wskaznik takie parametry, jak: wiel-
kosé zloza, wspélczynnik filtracji (wstepnie
moze byé¢ ustalony z krzywych uziarnienia),
sgsiedztwo powierzchniowych zbiornikéw wo-
dy itp.

Przypuszczaé nalezy, ze wplyw omawianego
wskaznika oraz wskaznika wartoSciujacego
warunki geologiczno-inzynierskie na zmiane
stosunku N:W, nie powinien nastreczaé po-
waznych trudnosci. Jezeli zatem, jak wspom-

. . . 1 Ca
niano wyzej, przez o okre§limy -~ ; przez
B — warunki geologiczno-inzynierskie; przez
Yy — hydrogeologiczne, wéwczas ogb6lna za-

leznosé uwzgledniajgca cztery najwazniejsze
parametry przedstawialyby sie nastepujaco:
a'Beys (N:W)SA

Z réwnania tego wynika, ze wskazniki a, f
i v wartoSciujgce jako$¢ wegla w zlozu, wa-
runki geologiczno-inzynierskie i hydrogeolo-
giczne — beda pozornie zwiekszaé lub obni-
za¢ geologiczny stosunek N:W. Ta pozorna
warto$é stosunku N:W bedzie zawierala w so-
bie tre$¢ ekonomiczng wzajemnie uzupelnia-
jacych sie podstawowych czterech parametréw
zloza i warunkéw jego zalegania wplywajaca
na koszty eksploatacji. I tak na przyklad,
w korzystniejszych warunkach, kiedy iloczyn
a, B i ¥ bedzie mniejszy od jednosci, pozorna
warto$é N:W bedzie mniejsza od geologicznej
i odwrotnie. Przyjmujac o =1 dla C, = 1600
kal. oraz p =11 y=1 dla érednich warun-
kéw hydrogeologicznych i geologiczno-inzy-
nierskich, wartosé pozorna stosunku N:W zréw-
na sie z wartoscig geologiczng, tj. N:W < A.

Przyjmujac, ze obecnie obowigzujgca mak-
symalna warto§é A = 10 odpowiada Srednim
warto$ciom «, B, v, mozna napisaé:

a-Bry- (N:W)<10 2)

Znaczy to, ze w warunkach korzystniejszych
od $rednich zloze bedzie bilansowe nawet wow-
czas, gdy geologiczny stosunek N:W bedzie
wigkszy niz 10. Odwrotnie, przy warunkach
gorszych od érednich zloze bedzie juz nie-
bilansowe przy N:W mniejszym niz 10.

Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja
na mozliwo$¢é rozwigzania tego praktycznie
waznego zagadnienia. Sama forma ujecia nie
koniecznie musi byé¢ taka, jak tu przedstawio-
no przykladowo, tj. sprowadzajgca zagadnie-
nie do umownej wartoSci N:W. Forma ujecia



problemu moze by¢ inna, gdy bedzie wygod-
niejsza i prostsza w postugiwaniu sie.

Najwazniejsze jest dopelnienie podstawowej
zasady, aby o bilansowosci zloza stanowila
wypadkowa podstawowych jego parametréow,
majacych istotny wplyw na wydobycie odpo-
wiedniej ilosci wegla, rownowaznej jednostce
opalowej, na przykiad 1 tonie tzw. paliwa
umownego.

Ustalenie liczbowych wartosci poszczeg6l-
nych parametrow (o, p i v) powinno byé¢ wy-
nikiem $cistej wspéipracy geologdéw, projek-
tantow kopalh i ekonomistéw. Bedzie to nie-
watpliwie praca do$¢ trudna i Zmudna. Wy-
nik jednak, ktéry zostanie osiggniety w postaci
mozliwo$ci realniejszej oceny wartosci poszcze-
gbélnych z16z i calej bazy surowcowej wegla
brunatnego, catkowicie okupi wlozony wysilek.

Na zakonczenie cheeg jeszeze krétko poruszyé
sprawe bilansowo$ci calego zloza lub jego
czeSci. Dotyczy to stosowanej w dokumen-
tacjach geologicznych metody ustalenia bilan-
sowosci czesci z16z na podstawie wartosci N:W.
Zagadnienie to mozna zilustrowaé na naste-
pujacym przykladzie (ryc. 2).
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Ryec. 2. Fig. 2

Na rysunku tym przedstawione jest zloze,
ktére spelnia kryterium jakosei, tj. jego war-
to$é opatowa jest wieksza niz 1600 kal. Ze
wzgledu na ulozenie przestrzenne ma ono w
réznych miejscach inng wartos¢ N:W, co po-
kazujg izolinie tego wskaZznika. Przy zesta-
wianiu dokumentacji geologicznych przyjmuje
sie przewaznie, ze ta cze$¢ zloza, ktéra lezy
poza obrebem izolinii N:W = 10:1, jest poza-
bilansowa (na rysunku zakreskowana).

Nieslusznosé takiego ujecia zagadnienia wy-

nika z tego, ze poszczeg6lne czeSci ztoza o roz-

nych wartosciach N:W moga sie nawzajem
kompensowaé. Tak na przyklad, bilansowa le-
wa czeS¢ zloza ograniczona izoliniami 10:1 mo-
ze mie¢ $redniowazng warto$é N:W réwng 7:1,
a prawa 8:1, tj. mniejszg niz 10:1. Woéweczas
bedziemy mieli do czynienia ze sztucznym
i nieuzasadnionym zaostrzeniem kryterium
N:W i niecalkowitym wykorzystaniem zasobow
zloza. Moze sie przy blizszym zbadaniu okazaé,
ze cale zloze lub jego cze$¢, ograniczona np.
izoliniami 12:1, ma - $Sredniowazony stosunek
N:W mniejszy niz 10:1.

W celu wyeliminowania tych bledéw pro-
ponowalbym nastepujgcy spos6éb obliczania:

Qi A;+0ds-As+dz-A; . . . Qn- An —A
q;+ds+qsz. . .qn
AL Ayl ..., A, — wartosci stosunkéw N:W

dla poszczegélnych wycin-

kéw zloza o zasobach q,

Qaeceeee On
A — graniczna wartosé jak we wzorze (1).

Oczywiscie, ze uwzgledniajac jednoczesnie

inne parametry wplywajgce na bilansowosé
z¥6z, bedziemy dostawali pelniejsze i doklad-
niejsze dane dla podzialu zloza na czesci bilan-
sowe i pozabilansowe. Uwzgledniajge na przy-
klad, dodatkowo wartoS¢ opalowa, powyzszy
wzlr przyjmie nastepujaca postaé:

Qi Ay Ay

qp % -Qa-%. .

qn.An.an.
.Qn * %n

EA

jak wyzej dla poszczegdlnych wy-
cinké6w zloza o zasobach q;qs....
Cz .. On-

Podobnie moga byé ewentualnie uwzglednia-
ne warunki hydrogeologiczne i geologiczno-
inzynierskie, tj. B i v. Celowo$¢ ich uwzgled-
niania bedzie zalezala od stopnia ich zmien-
no$ci miedzy poszczegélnymi wycinkami ztoza.
Juz obecnie celowe jest przy ustalaniu bilan-
sowosci zasoboéw calego zloza lub jego czeSci
stosowaé zasade ujetg przede wszystkim we
wzorze (3) i ewentualnie w (4). Jest to obec-
nie nie tylko celowe, lecz i calkowicie moz-
liwe.
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SUMMARY

The article deals with some problems concerning
method of balance criterion application when -classi-
fying deposits as being either payable or non-payable
ones. The author criticizes a present method, which is
applied now in geology and based on a control opera-
tion showing only, whether deposit investigated ful-
fils all the established extreme values of the balance
parameters. Of the author’s considerations results that

.during application of that method there exist possibi-

lities to classify the “better” deposit as a non-payable
one, and inversely, to regard the “worse” deposit for
a payable one. As a result of the considerations the
author draws conclusions that balance of a deposit
or of its close part should depend not upon their ex-
treme values, whithout their mutual connections, but
on a resultant of all the parameters being taken inlo
consideration.

The author presents forms, by means 6f which one
could realize the method discussed in the paper.
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