
niO'Ily charakteor wskutek zderzeń z cząstkami 
atmosferycZ!Ilymi. Badanie promieniowania 
kosmicznego znajduje się także w sferze za­
interesowań ge'OfizY'ki (zagadnienie wpływu 
promieniowania na atmosferę, na pole magne­
tyczm.e Ziemi i inne). Do badania składu pro­
mieni ko'smicznych umieszczane są na pokła­
dzie 8atel<ity specjalne liczniki - w ZSRR 
tzw. licznik Czerenkowa. Składa się on 
z . optycznego, przezroczystego pleksiglasu 
pełniącego rolę detektora, który jest przy­
twierdzony do fotoelektrycznego wzmacnia­
cza. W · ośrod·ku przezroczystym powstają fo­
tony przy przejściu przezeń ładunków z pręd­
kościami większymi niż prędkość światła 
w ośrodku. Osobne Mlczniki, -np. Geigera, 
służą do pomiaru intensywności ogólnej pro­
mieniOW'ania. 

8. BADANIE KORPUSKULARNEGO 
PROMIENIOWANIA SŁONECZNEGO 

Promieniowanie korpuskularne Słońca od­
grYWa dużą rolę w jonizacji górnych warstw 
atmosfery .ora•z w efektach magnetyzmu ziem­
skiego. Za pomocą apal'latury umieszczanej na 
sztucznych satelitach zbiera się informacje 
dotyczące ro-zkładu i przenikania ·słonecznych 
cząsteczek w górne warstwy atmosfery oraz 
ich . rozkładu dziennego . według geomagne­
tycmych współrzędnych geograficznych. Np. 

na pokładzie Sputnika 3 umieszczono fluores­
cencyjny ekran, świecący pod wpływem pro­
mieniowani•a. Grał on rolę ir~.:iykatora oząste­
czek. .. 

W powyższym przeglądzie omówiliśmy je­
dynie najbardziej banalne badania naukowe, 
przeprowadzane ·m pomocą umie8zCZIOnej 
w sa.telitaoh aparaturze naukowej. Lecz lista 
zastosowań satelitów w .pra·cach badawczych 
jest xt>zleglejsza. Geofizycy otrzymują wiado­
mości o a l b e d o Z i e m i, tj. proceillc:ie od­
bicia promieniowania słonecznego od atmo­
sfery. Fizycy mają możność zbadania relaty­
wistycznych przeosunięć widma źródła światła 
w polach grawitacyjnych. Nie wyczerpaliśmy 
także szerokiego wachlaTza badań z zakresu 
biologii kosmicznej. 
Osobną grupę dziedzin badawczych stano­

wią problemy · rozwiązywane za pomocą po­
zycyjnych obserwacji sztucznych satelitów, 
wykonywanych z powierzchni Ziemi metoda­
mi opt)71Cmyrni bądź radio:riamiarowyini. Za­
nim przejdziemy do ich omówienia. nale.iy 
przedstawić krótką teorię ruchu sżtucznego 
satelity na orbicie. 

(dokończenie nastąpi) 

MARIA BIELECKA 

DYSKUSJA NAD MIOCENEM LUBELSKIM 

W CIĄGU OSTATNICH llat w publilk.aicj.aiOh geolo-
. gicznych · IG ukazywały się relacje na temat 

mało dotychczas znanego miocenu lubelskiego. Do­
star~ły one tnkliwyioh malf.erlałów, zeobrany'ch w toku 
.szczegółowych badań w strefie krawędziowej Wy­
żyny Lubelskiej, między doliną Wisły a okolicami 
Biłgdra(ja. Ba1dalniia te ptzepriOwarclrza.Qi: M. Bielecka­
w rejonie Zaldikowa, B. Areń - w okolica-ch Modli­
borzyc i Wierzchowisk oraz na wycinkowych tere­
nach w rejonie Biłgoraja, wreszcie M. Brzezińska -
na obszarze między Modliborzycami a okolicami 
Frampola i Biłgoraja. W szeregu artykułów publi­
kowanych w latach 1957-1961 wymienieni autorzy 
.zreferowali swe poglądy na sprawę stratygrafii mio­
cenu badanych przez siebie obszarów. 

Gdy stanowisko pierwszych autorów jest zgodne 
w głównych założeniach stratygraficznych, to M. Brze­
zińska (6), dała zupełnie odmienną interpretację 
stratygrafii tortonu południowej krawędzi Roztocza 
i Wyżyny Lubelskiej. M. Bielecka i B. Areń zgod­
nie wyróżniają poziom litotamniowy, warstwy ba­
ranowskie oraz zalegającą w stropie warstwę erwi­
liową, wiążąc te elementy z tortonem dolnym. W tym 
ujęciu warstwie erwiliowej, zgodnie z założeniami 
dawniejszych autorów, przypisywana jest rola po­
ziomu korelacyjnego. 

Utwory związane z wyżej wymienionymi pozio­
mami M. · Brzezińska zalicza do tortonu górnego, 
paralelizując je z osadami wiekowo młodszymi od 
gipsów. Stanowisko swoje M. Brzezińska opiera na 
rzekomo zauważonym przez siebie powtarzaniu się 
warstwy erwiliowej, co zdaniem jej wyklucza moż-
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liwość przypisywania tej warstwie znaczenia stra­
tygraficznego. 

Interpretacja stratygraficzna wiąże się jak naj­
ściślej z interpretowaniem założeń tektoniki terenu . 
Na załączonych do publikacji M. Brzezińskiej z 1961 r. 
przekrojach brak jakiejkolwiek myśli na ten temat. 

Zarówno sposób pojmowania stratygrafii tortonu, 
jak i stosunek tej autorki do problemów tektoniki 
nie jest zupełnie zgodny z materiałami podanymi 
przez nią samą, a sprzeczny jest z faktami zaobser­
wowanymi p:rreze ntnie na lterenia'oh pdłożo!Ilych :na 
zachód od Janowa Lubelskiego. Ta sprzeczność mię­
dzy koncepcją a faktami wprowadza w błąd czytel­
nika, mało zaznajomionego z miocenem lubelskim. 

W odniesieniu do danych z literatury wspomniana 
autorka odrzuca jako błędne lub całkowicie . ignoruje 
opracowania, których tezy nie zgadzają się z jej 
założeniami. Dotyczy to również fachowych opra­
cowań podstawowych, przyjętych i dotychczas uzna­
wanych. 

Jednym z takich opracowań dla terenów Lubel­
szczyzny i bodajże jedynym, jest wstępna analiza 
faunistyczna mięczaków okolic Trzydnika, opubli­
kowana jeszcze w 1950 r . przez W. Kracha (13). 
Jest to podstawowy materiał do nawiązań straty­
graficznych na . Lubelszczyźnie. Niestety, opracowa­
nie to M. Brzezińska pominęła całkowitym milcze­
niem, natomiast w nawiązaniach · do zachodniego 
odcinka miocenu lubelskiego oparła się na danych, 
w których sprawy trzeciorzędu należą do problemów 
marginesowych, rozpatrywanych przypadkowo. . 

Założenia moje zostały przez tę autorkę dość ostro 



zaatakowane i uznane jako błędne. Upoważnia mnie 
to do podjęcia dyskusji dla naświetlenia rzeczy­
wistych faktów WYStępujących na opisywanym prze­
ze mnie terenie. M. Brzezińska wzięła bowiem pod 
uwagę mój pierwszy artykuł z 1957 r. będący pierw­
szą próbą razpoziomowania tortonu lubelskiego, na­
tomiast zupełnie pominęła publikację z 1959 r., gdzie 
podałam szereg uzupełnień i wyjaśnień szczegóło­
WYCh. 
Główne zarzuty stawiane mi przez M. Brzezińską 

dotyczą warstw z Chlamys scissa F a v r e, które 
zaliczyłam do poziomu nadlitotamniowego, a które 
M. Brzezińska odnosi do poziomu nadgipsowego. 
Uważa ona bowiem, że utwory te są "wietrzeliną" 
niżej leżących wapieni drobnolitotamniowych detry­
tycznych. W odniesieniu do faktu występowania 
w marglach nadlitotamniowych nowych gatunków 
przegrzebków WYraża pogląd, że przegrzebki te 
występują również i w wapieniach drobnolitotamnio­
WYCh, lecz "trudno je tam znaleźć" (6, str. 81). 

Dla pełniejszego naświetlenia tej sprawy należy 
omówić dwa główne problemy: 

A. Problem udokumentowania warstw baranow.:. 
skich na Lubelszczyźnie. 

B. Problem usytuowania warstwy erwiliowej wśród 
innych utworów miocenu lubelskiego. 

A. Omawiając niektóre zagadnienia stratygrafii 
polskiego tortonu, J. Czarnocki (7) podał między 
·innymi charakterystykę litologiczną i faunistyczną 
warstw baranawskich z różnych obszarów mioceń­
skich. Na podstawie materiałów V. Hilbera, A. Mi­
chal.S>kiego, A. M. Łomnickiego, W. Teisseyre'a, 
W. Friedberga, K. Kow.a.lewskiego oraz włiaJSinych 
spcliS'trzeżeń stwierdził, Źle wy!kształ.oone są one w po- . 
staci piasków, ill'ie'kdedy zJelonyiCh lurb margilli i iłów 
pias:z.czystych gJaJulootn.i:tycznych. Podał jednocześnle 
za A. M. Ło!lll1iiiC'k1m i W. Friledbe.rgiem, że w utwo­
'l'acil tych może W)"Stępować lla.w.ica ·1i1xlitamn:iowla, 
tzw. ławioa "śrtedn:iol,itotamn;Wwa" (okol.dce Lwowa). 
Ok!reśLaljąc skład :f:an.llny WJaJrSitw bair.aJilowskich, na 
[pierwlszym lub lila jednym z czołowych miejsc stawia 
gatunełk Chlamys scissa F a v re. Jilłlk: wielką wagę 
J. Cz.airnocki IP!'Zywdązy\VIał do tego gatUIIlku, śWitad­
czy faact, że wamtwy ba:ranows•klle nazyWiał n.i.eklredy 
warstwami sciossu.sowymi. Chaa-a.kteryst)'lkę tych utwa­
rrów dopełnia. następującym zdam.'iem: , 1Znaan.ieinną 
cechę WaJrS·tw ball'a,norwskich st.aJnowi balrdzo ścisły 
ioeh związek z chaa:ak.terysttycz.ną warstewką erwi­
liową SipOCZYWilłjącą niezrnilerunile i b~średnio na 
warstwach baranowskich" (1. c. ·str. 112). 

W nowszej literalt'uQ"ZZe W. Kirach (15) w 'l'()rL'Wa:ż.a­
llllilaoh nad znaczeniem maikrofauny w strety~fid 
miooonu .Polskd zw.ram uwagę za dawniejszymi auw­
;raani na .pew.ne regdOilla'lne ll'ó2mk:ie w zasię~ pio- . 
nOIWym Wla!'imych !!1ie'kii.edy dm stll'alty,gmfii pi17.i!gll'ZI6b­
ków. Z geogmoficz;nym zróŻJil!iiOOIW'aniem zespołu wa­
rUIIllków 'by:to.wych związ,ane są ll'óżni;oe i lukd w skła­
dzJe :faruJny. Jilłlk:o !PI'ZY'kład a·urt:Oil' zwraJca uwagę m. in. 
na różni1cę w zeiS'POI:ach przegtv.e~blków pozromu n.ad­
l;i,tot:anmi,owlego Sląskia - z 1.e.dnej strony, a Gór 
Sw.iętokll'zys.k.i.ch i Podola - z dr.ug;iej. 

Na podstaJwie a1nalizy fa'lllny z okolic TJ."Zydnilm 
W. Krach wyraził pogląd, źe utwory tego rejonu 
.repreze'J:llbują jedem z !POz.iomów 'tortolllll d011nego, 
IPOdmowane.go według :prz)'ljętych przez siebie zasad 
podzilału :tego piętra. Opim:ila· lila wskazuje lila możld­
wość :malleme.n:ia w mioooniie 1ube'Is'.ldm elemerutów 
starszych od gi,psu. 

W toku badań ł.ertenOIWY'Ch, które !Prowadzoiłam 
w po.J:.udniowo-z.achodn!iej części Wy;żymy Lubels:kiej 
(okołik:e iZakJJ.ilrowa), LSt'w'ier'dz.illaJm wyl9tępiowaniie l!lad 
'W!Clpie.niami łitotamn.iowymi .iłów .zielom.awych mar­
glistych z fauną Chlamys scissa F a v 11' e J. gatun­
'kami pok:rewnymi. W spągowej pa!l'ltii iły :te są mar­
g.J.dstę, w ~j zaś !Piaszczyste -i sdl•nie glauko­
nlitycz.ne. W omaJWiaJny.m IUtwiOirzie wystt~ą lito­
otamn.ia, z tym Źle w spągu .i w stropie są to lito­
<tamnJia drobniutkie, pośrodku zaś leży ła'Wii.ca zło­
IŻOna z dużych 'liltotalmn.iów. Są tu dwie Oidiin1alny: 
jedne to pojedy;rucze duże krmc7Jlrowate twOil'y o dłu­
gości ok. 4 cm, a średl!l'ky p:rze'kiroju od 1 do 2 cm, 

na-jczęściej nasJrorupione wokół dmych, ikolondi mszy­
wiołów, dm~ mś :to litottamruia kluliS'be wielkości 
.pięści J. większe; o ipO!Wtier:rołm:i !brodalwkawatej, 
z za.chow.altlą ball'Wą a.-óżawlawą. Nie są to więc "pla­
my" ,po zwietrza:łych a.itOitaim'llliach, lecz rzeczyw:iste 
i jaik 'llajba'l'dzliej wym~ie twoll'y. L'itotamndów tego 
typu w niżej leżących wapilen•iach brek, ·n.Cłltomiast 
występują drobn.iutkie litotaronda najczęściej pO'krU­
szone i g,inące w masie balrdzo drobnego detcytusu 
1itota.mruiowc-mu5Zilowego. Litotamnta kul&s.te są 
równici drobne, wielk.a.ści orzecha włoskiego, :Po::· 
W•ierzchnia kh jest •Chropow:aota i zupełnie 'biała. 
W tych Wćlii"Wlka.ch dcm•noiemanie M. Brzezdńskd€1, 
że warstwy z Chlamys scissa są "wietrzeliną" niżej 
leżących wapieni, je.s·l zwpełlnie ·be~oobawne, gdyż 
w procesie w:ietrzen•ia eleaneln:ty skałotwór,cze mde 
tylko n:ie WZil'astają, lecz ulegają mechaniczmemu 
rororoibn'ieniJU. Niie ma .również pokrycia. tw.ierdzen:ie, 
że fauna ooissUSoOIWa znajduje się tak·że .i w wapie­
n.i.ach drobnoUtoltaimniowych, g.dyż j.ak dotychczas 
fauny tej ni.klt IJl.ie zn:a1a:zł. -
, Nasuwają s.ię otu .uW~agi doty.czące nomenik:m:t-ury. 
Zes.taWii.ająoe własne obserw,a,cje z OipiBami M. Brze­
zińsk·iej mogę stwierdzić, że ró:hne utwol!'y ujmo.:. 
wa~ne są tą samą naz.wą. I ,tak JliP. :iły moaa-glisie 
z litotamnialmi, Móre jednak w skale nie są ele­
men.tem za.sadini;czym w oik01l'ica1Ch Branwi na~ywa;ne 
są .rówruież wapieniami dmolbnoJ.i.tot.annniowymi. W iłach 
tych WYStępuje ifaluna droibnOiżeberkOWialllych prze­
grzebków, .a:!llallogiczlna do spotykiamej w warstwach 
bał'alnO!wSkich o!kolic Zak!l.illrowa. W s-tooowa'niu .nazw 
prżez M. Brnezińską m01gą wobec rt:ego zniknąć 
wa;rstwy :baranowskile jako odrębna jednoo~ka se­
dymenta,cyj.na. Nllłleży się więc Hczyć z llliepoll'OZU­
mieniami odnośnie do cy!OOwani.a ;poozczególnych 
zespołów faJuny. 

Zauwa2Jo.n.e w okolicach Zak'Lik'owa zjałw.iS'k.a skro­
IIliły mnie do oddziiele111ila warSitw z Chlamys scissa 
F a v II' e Old nbżej łeżących wapi~ni dll'oł>'n:o[ito­
talmniowy,ch · de.trytyCZinych .i ·=ania ioch za odrębne 
~wo. Ch:arćllkter facjalny, obooność fauny scissu­
sowej, wrreswie występo:WlaJliie w s·tropie tYJPOwej 
wall'S'twy. rnodilolowo-!Prz.egll'Zel>kowej, we,zy tkie te 
cechy wskazują na analogię omawianych · utworów 
do qp1sywanych z oil)szaJru świętokr.ZysUdego warstw 
baraJnoiWS·kiJch. Podobne utwory oibs&wowallam 
w ok6lli.cach Buska, .ściślej mów.iąc między Brondiną, 
La~iewnikam.i a BUS'kiem oraz pod Wełczem, mA 
na Lubels:z;czyźonie w olkoliocćllch MO<IDbO!rzyc OIPisY­
wanych przez B. Arem,ia d we w:spomn:i:anyoeh już 
oJroil.ilea;ch Branwi :badanych przez M. Brzez1ińską. 
Aczkolwiek foaUill.a świętokll'zyska tych utwQrrÓw je&t 
·bogatsza niż lubelska, to jednak 'istmieją wy>raźne 
naMTiązania faunistyczne, facjalne i stratygraficzne. 

Przyjmując w.ięc, że cmawiane uiwo:ry lilależą 
do warstw baranowskich reprezentujących poziom 
nad:litota.nm'ioiWy, mi.żej leożące WaJPienie drdbnoldto­
tamn:iowe detrytycz.ne zal'iczyłaim do pozi,o!mu lito­
łJallllnJiowego. Wy•nik.a w bOiwJem z :ich połOOend:a, 
a tak.że z tego, że liiolo~icrmie s·ą iderutyezrie z wa­
pieniami pińcWWS'kimi. 

· Podobmie opieraJąc s.i.ę na. amalogdaich do absutoru 
świętokrzys,kiego, K. Ko01Illior (9) iiJllte.r.pretował wde:k 
osadów trzydniekich znajdując w nich elementy 
dolnotorlońoskie. · 

Załorż.em.ia poiWyŻISze zgod1ne są z p<llglądem W. Kra­
cha na faUJnę U'zy·dndaką do•k!umentują.cą :ilsrtmde'nie 
na LubeJs.u:zyinie utwOll'ów stai!'Szych niż .gipsy. Na 
tę samą możllwoś~ ws'lmz.uje artyk.uł B. Arreni.a (3) 
odnośnde do 7Jlllalezioltlych przez '!11ilego pod Józe­
fowem Biłgorajs1lcim fćlluny odpowi.adćlljącej · zespo­
łowo warsotwom bal!"altlo·wskl~m. Z oceną fauny józe­
fowskiej zgodzdła się również i M. Brzezińska, o czym 
sama móWii (6, stil'. 80). 

Przeciwstawdając się moim założeniom w sprawie 
wieku Wćl!Pieni drobnoliototamniowych Oll'.az warstw 
z Chlamys scissa, M. Brze2'Jińskia opiera się głóWnie 
·rua 'braku cha.rak.terys-tyc2'Jnej dm doLnego ~orlonu 
fauny prze~i.e:bków, da.k: Peoten latissimus czy Pec­
ten besser.i oratz heteros.tegdinowe.j f.a!Uny obwOII'nic. 
Twierdzi, że gdyby omaw.ia•ne 'llltwory były :istotnie 
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dolnotOl'toń-sk:ie, to ~o:nniana Da'Wla powinma była 
by występować. 

Jeśl~ bra'k wymienic•nych gart:ulllk:ów upowainia do 
prz.eJQ-eślam.La jako błędnych illlQich .zało~eń, to w ta­
kim r~ wymieruooo au'to!M:a konsekwentnie mu­
srałaiby się ~odzić z tym, że i jej założenia są 
·błędne, gdyż dla udokumentow.arua przynale:7i!l01Ści 
omawia111yeh utworów do poziomu nadgi:psowego 
•brak taki oh galtunik ów, di81k: Chlamys neumayri H il b. 
.czy Chlamys ga.licjana F a v re, które dla tego po­
ziomu są c'ham.klterystycZ'Ile. 

Jak w.idać z powyrmzego, wobec medosta!tecznego 
:oindywidru.a1izo!Wia1Wa ze5iP()llu przegrzebków Lubel­
szczyzny 'k:ry.te.ria .tnakr<JifaunistyiCZile nie dają pod­
staw do pew.ności siebie w wypowiladaln:iu zbyt śmd:a­
łych :pog:J.ąd.ów. Nie dają tych podstaw ~ównież roz­
ważania M. Brze.zińslciej na temat ipio.oowego za­
sięgu przegrzebków w różnych obszara'Ch mioceńslci.ch 
wobec st.\Werdzelll•ia . :przez W. Kracha różnic w za­
patrywan'ialch na tę sprawę (14, 15) i wobec ~óżnic 
w geogl'lafianym ~o~przestrzenieniu pos;lJCzególlllych 
gatunków. Galtu:nek Chlamys gloria maris, do octó.:. 
rego wymien:ionJa autorka przywiązuje S7JC:z:ególną 
wagę, nie może słu~yć za dowód przym.ależności do 
w.rurstw pektenowyoh, poniewa;ż we wszystkich cy­
toWiaiilych przez nią IPfZy;padik.ach, a ltaikże z makh 
obserwacji wynlika, rż.e IPf.ze~zebek ten występuje 
w .pi.askJach, ew~l!l:ie w ·Pias7lCZystych pa!I'Itiach 
raf tortońskich, al w~ęc reprezellltuje 0111 fację, a nde 
wiek. · 
Być może, fachO'Wia, systemart:y!CZilie prowadZOIIla 

anal!iza maikro 1 .IIl!ilkirod'.anistyczna NJUci .nowe świa­
tło .na znaczende fauny dla straJt~ miocenu 
Lu:belszczyzny. W ()becmych jednak warl.lll'llkae'h przed 
postawieindem ty~e~h <:lly i!Qnych wniooków ;pdza prze­
sŁankami faUIIl.'iStycznym1 :nall~y sięgnąć do jeszcze 
inlllyoh koryrt;erl.ów. Jednym z lllieh jest sprawa wza­
jemnego ukŁadu wydzielonych serii ze su:zególnym 
u~lędnieniem porzycji Wlall"Stwy erw.iliowej. 

B. Rozważalilia nJa !temat WlalrStwy erwillowej, 
pojmowalilej jadro póżiom Jrorelaicyjny ro2'lpOCZnę od 
ustaleniia·, co !pOd d:yni pojęciem rozumiem. I 1m sięgnę 
7JllOWU do opiJni.i J. Cza.mook:iego, 'lctóry stwierdził, 
że jest w ciellika watrstewkia maorgli~ta łu!b wapien­
na jprz'epelniona eharaikterystycz.ną Lan.mą, złożoną 
z Modiola hoernesi Reuss., M. subhoernesi HUb.,. 
Cardium praeobsol.etum M. Łom :n., Ervilia. pusilla 
P h i I. Wll.'laZ z 1ilczniie wystQPUjącymi przeg.rzebklami. 
W zwiąZJk:u z tym, · rż.e 111:a: obsmorze śWiiętOik:rzyskim 
1"'d.zail Modiola zys1kuje przew.agę .nad Ervma, WM­
stwę tę :z.daniem wymieniOnego an.llt~ należałoby 
nazywać modio:lową. Jalk: paaniętamy, według opdnil 
tego badacza waJI'StWia modiolowa "niezm:ien'lllie to­
warzyszy warstwom 1ba.ramowskim d to zawsze w tym 
samym połorż.eniu". . . 

W okOllicaiCh ~aokil~a w Str()jpie wartstw z Chla­
mys scissa wy19tępl(je charaJkłterystyezna wal"St'wa, 
kitóra n,a,j7JUpełlll:iej Odpow.iadla! określonym przez 
J. Czalrnockiego oochom warstwy mcd:iolowe·j. Ana­
logicznie jak w Swiętokrzyskiean, 1la:k i w pohudruo­
wo-zachod:niej częśd LubelsZICzyzny nad rodzajem 
ErviUa wybitną przewagę zyskuje ;rodm.j Modiola 
obo:k lieZiilych przegorze:bków z lllJlllj.częśc.iej wyst~u­
jącym gatunkiem Chlamys lilN P u s c h . Z tego 
lł.eż ~ględu warstwę tę naJeilałO!by nazywać modio­
lowo-przeg.rzebkową. Zgodnie z tym, co podaije 
J. Czarnocld, Woall'Sitw.a: ta na Lubelszczyźnie wystę­
:puje z.atwsze w tym samym położeniu, to jest bez­
pośrednio nad utwarami z Chi. scissa.. N:a tej też 
podstawie B. Areń w odmesdeniu do swego terenu 
wyciągnął wnioski zgodne z InQi,mi. 

OpdlsaJna wyżej sytuacja, ZJg1od'na z dbserwO:waną 
na rozległych terelllaCh mioceiiiU Swiętok:rzys'ldego, 
iP(lldotlskiego d lubelskiego .przemaiW.iJa jak najbaJTdziej 
na .rzecz prz~nania wans.tWiie mod'iolowo-przegzeb­
kowej LubeJszczymy :roli poziomu korelacyjnego. 

W stropie warstwy mod:iolawo-prze~bkowej 
w okol.ioach Zalk:ldkowa występują utwory debry­
tyczne, u spodu zlepieńcowate za:wdera1ą.ee os'brokra­
wędz.lste odŁalmy !tej wantwy oraz ldczne oOOczalki 
pochodzące z wamtw bara111owsk'ich. FaJUna tych 
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utwoll'ÓW jest tortońska, .przy cżyorn z ptżegrzebków 
.najczęś.oiej spoityokamy jeSit gatunek Chl. lilli P u s c h. 
Obarakter litologiCZ'Ily ooarlu jest :transgresywny, 
co . ,przy jego połciŻeniu :nad warstwą moddolowo­
~tenową wskazuje, .iż .genety~rue wiąże się on 
z jakli.mś nowym zalewem. Brak gJp;ów, które koń­
czą serię dol·notor!x>ńską, tra:nsgresywny chaa-aokrer 
utworu, jego położelllie w u·kładzie warstw, wreszcie 
licznie występujący gatunek Chl. lilli P u s c h. -
to są przesŁaiil!k:i, tlctóre skłoniły mnie do za.!liczenia 
.tego utwaru do poziomu :nad.gilpsowego. 
Powyżej tych rutw~ów spoczywadą detrytyczne 

osady z fauną saormaoką rozpoczynająre s~ię sar­
matu. N:iekiiedy w utwoorach d:ych spotyka się drobne 
ławiczki przypominające :liragmenty w.rurs.twy erwi­
ldowej, lecz bez prrzegrzebków. 

Pomewari; b.ralk: detryil;yCZ'Ilych '\litworów młiOtdszego 
tortonu, beZJpo§rednlo nad warstwą modi.dlowo-pek­
tenową spoczywają detrytyczne osady sarmatu, nie­
kiedy ze w.s;pomnia;nymi ławd.czkamj erwildowymi. 

Na temat m<l'Żliwośoi występowania drobnych 
'Wikładek &willowych powyżej czy ponirieoj wia!ŚICiwej 
wMStwy erwdliowej, pojmowanej w seiiGie podanym 
wyżej, wypowiadał się już W. Krach (14) nawią­
zując do relacji K. KowalewskJego . (11). Aby nie 
,powtarzać wszystkich oaa-grumentów, ogoraniczę się 
tylko do podkreślenia kag.mentaryezności i bradru 
stałej pozyocj'i na większych obszarach, co uniemożli­
wia przy1pisywan.ie .tym woklaid!kam jakiegoś zmacze­
nia stratygraficznego. W zwią2'Jku z tym ich . obec­
ność nJ.e może .mieć też Wl>łYW!U . m ocenę roli wła­
ściwej warstwy modiolowo-vrze.g,r.ze:bkowej. 

Przejdźomy teraz do okolic Eirampoła. Niestety, 
moje obserwa~cje z tego terenu są flragmentarycz!lle, 
IIJJ.e wysta.rezają do wy<liągaJnia poważniejszych Wl!l.ios­
ków. Z okoniec:zJności więc OIPfzeĆ s.ię muszę główn.!e 
1111a materiale opisamym przez M . Brzezińską. Pod 
uwagę nalEih wziąć przede wszystkim opisy odsło­
nięć, których ZII1D.:CZ.na. l•iczba, bo a;ż 55, daje moż­
neiŚć .ror.ientowarua s.ię w sy,tuacji. 

W żadinym odsłonięciu nie ma dowodów n.a to, 
że wars•tw.a modiolOWIO-przegrzebkowa Ro2tocza sta;. 
nowd strotpowe og•niwo IPOziomu · :nadgipsowego. Cyto­
wana przez .M. Brzezdńs<ką fauna z utworów mle­
gających pod ·tą wamtwą .jest anaJlogoiczna do tej, 
jaka występuje w rejonie Za.k1i:lroWia lub jak w Gó­
·rze Chełmilk, me nie mówiąca, toteż mo,żna ją wią­
ZlaĆ z dowolnie <JI~.alllym .pOZ'iomem. Wyjątek stalllowi 
profil ostud;ni z Wol1i Rad:cięck:iej . Sprawie tej po­
święcę ,niżej ()6()łb.n-e uwagi. 

W żadnym ~ odsłomęc.i.u nie mamy jednocze­
śnie nawet dwu w pionowej kolejności po sobie na­
stępujących warstw mooiolowo-przegr.ze.bkowych, 
a tylko taJk,a sytuacja mogłaby być dowodem po:wta­
rzallllia się lego elementu. Faktu kontaktowania tej 
warstwy bezpośrednio z sarmatem, przy st!ll:lej jej 
pozycji w stosunku do utworów spągowych, nie 
il:IlOOna brać za dowód lsltnienia młodsze.j wa.rstwy 
modiolowo-;przegr'Ziebkowej. F·akt W:l wią>że się bo­
wiem z luką stratygmDiczną w .profiLu górnego mio­
cenu. Luka ta przy:pada na utwory poZJiomu gipso­
wego i na.dg;ipsowego, które albo się w ogóle nie 
o:sa·dziły, aJ•bo ~ zosrt:ały med.UJk:ow.rune przez otrans­
g.resję sa.r.rri:aeką. że utw:•:y pozi~mu nadgipsowego 
na tym terenie istniały, świadczą ich odpowiedniki 
w prof.i!u :Ignatówki i HedwJ.żyona.. W Ignatówce 
spoczywają one, ;podobnie j.ak w okoli<llleh Zak1i­
.k:owa, bezpc,>średlllio nad waTStwą modio.Jowo-prze­
~.zebkową. · Obecru:lść s'ilinre obtoczonych odłamów 
tej waorstwy w :me;pieńcach s.pą.gowych sarma1tu jalk 
.równdeż wypol&OWa.ne l.iltotamnLa. przemawi•ają ra­
czej za działa~Il.iem a~brazjj morskiej na wyonurzonym 
lądzie, nie ~ś, jak .podaje M. Brze2Jińs'k·a, z.a den­
nym rozmywaliiiero świeżo tworzącego s.ię osadu. 
Obtoczone :flragtmelllty skał tor.toń·skich w zlepień­
cach sarmaltu są nie na drugOI'IZęd'nym lecz na trze­
ciorzędnym ło~u. HipsoimetrycZIIle .rclż'nke w usytuo­
Wallliu owan;twy modildluwo-przegrzeblrowej przy sta'­
łeJ jej pozyclii w stosunku do utworów niżej leżą­
cych nie świaldczy równieiż o powtarzaniu sdę jej 



w profilu pionowym. Sytuacja taka świadczy raczej 
o iStnieniu dyslb'ka.cji. 

A -teraz WJróćmy do profilu studni z Woli Ra­
d7Jięckiej. W prof.Bru tej studni mamy odmiell'ną 
sytuację od obserwow.am.ej na różnych :terenach 
mioceński<:h. Wyn.ik.a z niej bowdem, że warstwa 
modiolowo-pektenowa znajduje się rponiżej waJpietni 
drobnoltit.(JttaJmniowych detrytyC7Jllych i to zapeW!Ile 
podsunęło M. ·BrzeZJiń&lmej my.śl, ie warstwy scissu­
sowe Lubelszczyzny należą do poziomu na~­
we.go, gdy,ż WlalrS•twy te normalnie SjpOCZywają nad 
wyżej wymienionymi wapienilami.. 

Problemem jest, czy jeden punkt może sta!llowić 
wystarczającą podstawę do tworzenia lilOwych za­
łożeń, a tym iQ.ar:dziej w tym przy1padku, gdy sytua­
cja z otworu wy:mienlionej stud.nl l!1de jest dosta­
tecznie wyjllł.ś.niona, !Przede wszystkim nie wiadomo, 
na Jadciej podstawie został odtworzony profil studnd 
z Wdli Raldz.ię<:kiej: czy 'Il!a poldls'ta:w.ie iiłntformalclj i gos­
poda=a, ezy też be.z.pośredni.ctl obserwacji autorki 
dokonanych na ściaJn:ie otworl\1 s.tl.l$iennego. Następ­
nie, ·nie mamy żadlnych ikoniklretnych danych lila 
temat tekt.oniJci. 'tego terenu, a ~Y lte w .tym 
. rejonde mają szczególlllą wagę. Wszak w okolicach 
F.r~ przecinają się dwa Jti~i strruklturalllle: 
WiNW-ESE !kieiriJinek pale:az.o.'iiomy, .: poWtórzony prze­
biegiem kirawędzi WyrżY'nY LubelS!kjJej oraz lkierunek 
mezoz.oliczny INW -8E :z.aaikcentow,a.ńy hieg,iem Roz.,. 
tacza. Z ·klierunlmmi .tymi wJ.ąiJe się młOdobrzecio- · 
rzędowa tektamka omawi3.nego terenu. Studnila 
z Woli Rad:zJi.ęck.iej :przypada wŁaiśtlie na rejon 7Jbie­
g'clillia Soię wymienionyc'h kierunków. M<rma się więc 
tu spodziewać dyslokiaJC,ji w pos't;lci przesunięć pio­
nowych, a może też d p17JE!'mi~ń .bocznych. Ocze­
kiwaJilłia taik:ie są :u:msadniOine .i. układem :faJCj.i. ibrze­
ciorzędu .i. WJE;rurrlciem d.ch do podłoża, a przede 
wszysitkim istniendem uskoków stwierdzonych przez 
M. Brreziń·ską w odsłonięciach. Niies'bety, fakty te 
nie są wykorzystane do zili.IS'trowaJnia. te.kiton.ilki. 
Załączone do ,pracy M. Brzez.i.ńslkli4:!j ,przekroje wy­
lkazują :załamania powierz<ilmi. kiredowego podłoża 
~ównolegle do młamań ;powdJe.r.zcłmi tOI"t<mu. Na 
.przekroju II wid<JICz.I1e są przemieszczenia w hipso­
metrycznym 1\lSytuowa.ni-q walrStwy erw:iliowej. Są to 
okol1ice wła>Śnie Radzięcilną, z których M. .B·rzeziń&ka 
i1usbruje 'Dia ~ig. 16 (6) abSlunięcie wa:rstw. Za!pewne 
jest •to ja'k·aś lilnia tektonic2ma. lVI'imo dość obszeor­
IIlych ·uwag na temat te'kltomki, pod.a.nY'Ch w .te'k.ście 
głów.nie na poclsta.w.i.e dailly<:h z ldterat·ury, · brak jest 
konkr~tnego c;bra2.u struktury .tego terenu uwzględ­
niające~'() młOOkfuozeci~rzędawe dyslolkalcje. P'Ny zby<t 
upros.z.cz.ctilym sposobie trakitowania problemów struk­
tW1aJiny·ch w terenie zaa.ngaJŻOWanym teiktonic7Jnie 
mogą wyskak.iwa:ć ~różne "osoQHwości" s.tratygm­
fLczne. 

Nie a>rzesądzają·c jedoo:k sprawy znaczenta prolfilu 
studni w Woli R'adZJięokdej uwarż.aim, Iże sytuacja 
w niej stwierd.zona wymaga ipOIOOWIIlego vbadania 
w powiązaniu ze w.szystk.imi z}awJstk.ami stJ.'IUikltu­
ra1nymi. 
Należy też zwrócić uwagę, dż w obrębie WYillie­

&ionego ·bloku ·kredowego rozwój facji tortonu jest 
nieco odmienny niż w .południow<i,..mchodlniej części 
Wyżyny Lubelskiej, szczegółlnie jeśli idZJie o utwory 
tortonru młodszego. I 1m nasuwa się kooieczmość szer­
szye-h porównań z Roztoczem wschodnim, z ł'ejonem 
Lubaczowa .i Lwowa. NotQwane są >tam większe 
miąiŻszości młodszego tontonu. Powtanają się w se­
riach naderw~liowych utwory Mtotamniowe, które 
same przez się .repreze-ntują przecież tyllro fację, 
a ich wiek moż.na okireś1ać dQpiero .na pocls.tawie 
fauny, zaJŚ w razie jej ·braku na podstawie ich 
pozycji. 

Poruszone w niJniejszym aroi:Y'kule kwe.>tde .n:.e wy­
czerpują listy problemów dyslkusyjnych. Wiele 
z ruch zostało pomilnięty.ch, a przytoczone uwagi 
podane są w skrócie, z którego wyni:lmją peWI!le 
lll.i.edomówde!llia. Niestety sZIC2lllpłe .ramy artykrułu 
nie pozwalają na dalsze kontynuowanie dyskusji. 
~ lron.ieczności więc zakończyć muszę na omówdo­
onych sprawach, które uważalm za lllaljważ.nliejsze dla 

.na.św.i.etleinia problemów stralty€Jr!aficz.nych i strulktu­
mllllych miocenu l'llibeh~kiego. Szczegółowszej oceny 
kry<teriów faunistycznych należy oczekdwać od pa­
leontologów. 
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SUMMARY 

The author discusses the problem <l'f stra<tigraphy 
and str.udture of the Lublin Miocene. In the last 
years, the reda<tio.rus on the little hitherto known 
Lublin Miocene appeared in .some publicatio.ns of 
the Geolo.gica•l Instiltute. These gave new materials 
col:lected dur.i!ng the dełtaJled reaiSerch works 
ooncerning marginal area of the Lublin Uplan:d. The 
artide deals with .the diLsputalble questions thalt have 
·arisen as a reosult of ldifferent inlterpretations of 
both the structure and the stratigraphy of the 
LubHn Miocene. 

PE310ME 

ABTOp o6cym]laeT Bonpoe C'l'paTH!rpaqJHH · H' CTpyK­
Typbl J1106JIH!HCKOro M:liO~eHa. flo STOMY BOIIpoc·y 3a 
IIOCJie,ttHHe I"'.ZU,I B IlyUJil{Ra~'HIHX reonorH'leCKOII'O 'lłH­
CT-HTyTa BbiCIKa3b!JBaJIOCb pił']l MHelłH·lł. 0HH B'HOCJIH 
MHoro Hoaoro MaTepnana, cei6paHHoro B rrp<J~ecce ]le· 
T3!Jlł>Hb!X HCCJie]lOBa!łH.J!: B rre:pHqJepH'leCI<OH 301He J110-
6JIH'HCK'O·ił 003BhlllleHHOCTH. B cra-rhe o6cym]la!OTC.R 
CIIOpHbie npo6JieMbl, B03HHIKIUHJe BCJie,[tCTB-H:e pa3JI!ł"ł'HOił 
HHTepiiipera~HH crpyKTYPhi H crparHrpaqJHH J1ID6JIHH­
CKoro M-HOI.\eHa. 
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