MARIA BIELECKA

DYSKUSJA NAD MIOCENEM LUBELSKIM

W CIAGU OSTATNICH lat w publikacjaich geolo-
‘gicznych IG ukazywaly sie relacje na temat
malo dotychczas znanego miocenu lubelskiego. Do-
starczaty one mowyich materialéw, zebranych w toku
szczegblowych badan w strefie krawedziowej Wy-
zyny Lubelskiej, miedzy doling Wisly a okolicami
Bilgoraja. Badania te przeprowadzali: M. Bielecka —
w rejonie Zaklikowa, B. Aren — w okolicach Modli-
borzyc i Wierzchowisk oraz na wycinkowych tere-
nach w rejonie Bilgoraja, wreszcie M. Brzezifiska —
na obszarze miedzy Modliborzycami a okolicami
Frampola i Bilgoraja. W szeregu artykuléw publi-
kowanych w latach 1957 — 1961 wymienieni autorzy
zreferowali swe poglady na sprawe stratygrafii mio-
~cenu badanych przez siebie obszaréw.

Gdy stanowisko pierwszych autor6w jest zgodne
w gléwnych zalozeniach stratygraficznych, to M. Brze-
zinska (6), dala zupelnie odmienng interpretacje
stratygrafii tortonu poludniowej krawedzi Roztocza
i Wyzyny Lubelskiej. M. Bielecka i B. Areh zgod-
nie wyr6zniajg poziom litotamniowy, warstwy ba-
ranowskie oraz zalegajaca w stropie warstwe erwi-
liowa, wigzac te elementy z tortonem dolnym. W tym
ujeciu warstwie erwiliowej, zgodnie z zalozeniami
dawniejszych autoréw, przypisywana jest rola po-
ziomu korelacyjnego.

Utwory zwigzane z wyzej wymienionymi pozio-
mami M. Brzeziiska zalicza do tortonu gérnego,
paralelizujac je z osadami wiekowo mlodszymi od
gipséw. Stanowisko swoje M. Brzeziiska opiera na
rzekomo zauwazonym przez siebie powtarzaniu sie
warstwy erwiliowej, co zdaniem jej wyklucza moz-
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liwo§¢ przypisywania tej warstwie znaczenia stra-
tygraficznego.

Interpretacja stratygraficzna wiaze sie jak naj-
§ciS§lej z interpretowaniem zalozen tektoniki terenu.
Na zalgczonych do publikacji M. Brzeziniskiej z 1961 r.
przekrojach brak jakiejkolwiek myS$li na ten temat.

Zaré6wno spos6b pojmowania stratygrafii tortonu,
jak i stosunek tej autorki do probleméw tektoniki
nie jest zupelnie zgodny 2z materialami podanymi
przez nig samg, a sprzeczny jest z faktami zaobser-
wowanymi mnie ma terenach polozonych mna
zach6d od Janowa Lubelskiego. Ta sprzeczno§é mie-
dzy koncepcja a faktami wprowadza w blad czytel-
nika, malo zaznajomionego z miocenem lubelskim.

W odniesieniu do danych z literatury wspomniana
autorka odrzuca jako btedne lub calkowicie ignoruje
opracowania, ktérych tezy nie zgadzaja sie z jej
zalozeniami. Dotyczy to r6éwniez fachowych opra-
cowan podstawowych, przyjetych i dotychczas uzna-
wanych. .

Jednym z takich opracowan dla terenéw Lubel-
szezyzny i bodajze jedynym, jest wstepna analiza
faunistyczna mieczakéw okolic Trzydnika, opubli-
kowana jeszcze w 1950 r. przez W. Kracha (13).
Jest to podstawowy material do nawigzan straty-
graficznych na. LubelszczyzZnie. Niestety, opracowa-
nie to M. Brzezifiska pominela catkowitym milcze-
niem, natomiast w nawigzaniach do zachodniego
odcinka miocenu lubelskiego oparla sie na danych,
w ktérych sprawy trzeciorzedu nalezg do probleméw
marginesowych, rozpatrywanych przypadkowo.

Zalozenia moje zostaly przez te autorke do§é ostro



zaatakowane i uznane jako bledne. Upowaznia mnie
to do podjecia dyskusji dla naSwietlenia rzeczy-
wistych faktéw wystepujacych na opisywanym prze-
ze mnie terenie. M. Brzezinska wziela bowiem pod
uwage moéj pierwszy artykul z 1957 r. bedacy pierw-
szg préba rozpoziomowania tortonu lubelskiego, na-
tomiast zupelnie pominela publikacje z 1959 r., gdzie
podalam szereg uzupelnien i wyjasnien szczeg6io-
wych.

Gléwne zarzuty stawiane mi przez M. Brzezinskg
dotycza warstw z Chlamys scissa Favre, ktore
zaliczylam do poziomu nadlitotamniowego, a ktére
M. Brzeziniska odnosi do poziomu nadgipsowego.
Uwaza ona bowiem, ze utwory te sg ,wietrzeling”
nizej lezgcych wapieni drobnolitotamniowych detry-
tycznych. W odniesieniu do faktu wystepowania
w marglach nadlitotamniowych nowych gatunkéw
przegrzebkéw wyraza poglad, ze przegrzebki te
wystepujg réwniez i w wapieniach drobnolitotamnio-
wych, lecz ,trudno je tam znaleZé” (6, str. 81).

Dla pehliejszego na$wietlenia tej sprawy nalezy
omé6éwié dwa gléwne problemy:

A. Problem udokumentowania warstw baranow-=
skich na LubelszczyZnie.

B. Problem usytuowania warstwy erwiliowej wsréd
innych utworéw miocenu lubelskiego.

A. Omawiajac niektére zagadnienia stratygrafii
polskiego tortonu, J. Czarnocki (7) podal miedzy
dinnymi charakterystyke litologiczng i faunistyczng
warstw baranowskich z réznych obszar6w miocen-
skich. Na podstawie materialéw V. Hilbera, A. Mi-
chalskiego, A. M. Eomnickiego, W. Teisseyre’a,
W. Friedberga, K. Kowalewskiego oraz whasnych

spostrzezen stwierdzil, ze wyksztatcone sg one w po- .

staci piaskéw, niekiedy zielonych lub margli i il6w
biaszezystych glaukonitycznych, Podat jednoczeénie
za A. M. Lomnickim i W, Friedbergiem, ze w utwo-
rach tych moze wystepowaé lawica litotamniowa,
tzw. lawica ,Sredniolitotamniowa” (okolice Lwowa).
Olmwe-él.aua-c skiad fauny warstw baranowskich, na
pierwszym lub ma Je«dlnym z czolowych miejsc s’caw.ba
gatunek Chlamys scissa Favre. Jak wielka wage
J. Czarnocki przywigzywal do tego gatunku, $wiad-
czy fakt, ze warstwy baranowskie nazywat mekwedy
wansd:w;amn scissusowymi. Charakterystyke tych utwo-
réw dopelnia mastepujgcym zdaniem: ,Znamienng
iceche warstw baranowskich stanowi bardzo émsly
ich zwigzek z charakterystyczng warstewksg erwi-
liowag spoczywajgcg mniezmiennie i bezpcérednio na
warstwach baranowskich” (1. c. str. 112).

W nowszej literaturze W. Krach (15) w rozwaza-
niach mad =znaczeniem makrofauny w stratygrafii
miocenu Polski zwraca uwage za dawniejszymi auto-
rami na pewne regionalne réznice w zasiegu pio-
nowym waznych niekiedy dla stratygrafii przegrzeb-
kéw. Z geograficznym zréznicowaniem zespolu wa-
runkéw bytowych zwigzane sg réznice i luki w skla-
dzie £ajurny Jako przyklad autor zwraica uwage m. in.
na réznice w ze(s'polalch przegrzebk6w poziomu mad-
litotamniowego Slaska — z jednej strony, a Gor
Swigtokrzyskich i Podola — z drugiej.

Na podstawie analizy fauny z wokolic Trzydnika
W. Krach wyrazil poglad, ze utwory tego rejonu
reprezentuja jeden =z poziom6éw tortonu dolnego,
pojmowanego wedlug przyjetych przez siebie zasad
podzialu tego pietra. Opinia ta wskazuje ma mozli-
wosé znalezienia w miocenie lubelskim elementéw
starszych od gipsu.

W toku badan terenowych, ktére prowadzilam
w potudniowo-zachodniej czeSei Wyzyny Lubelskiej
(dkol'.iloe Za.kﬂikowa),_ stwierdzilam wystepowanie mad
wapieniami 1litottamniowymi 6w mlomawych mar-
glistych z faung Chlamys scissa Favre i gatun-
kami pokrewnymi. W spagowej partii ily te sa mar-
gliste, w stropowej za$§ piaszczyste i silnie glauko-
mityczne. W omawianym utworze wystepuja lito-
tamnia, z tym Ze w spagu i w stropie sg to lito-
tamnia drobniutkie, posrodku za$ lezy Iawica zlo-
zona z <duzych Ilitotamniéw. Sg tu dwie odmiany:
jedne to pojedyncze duze krzaczkowate twory o dtu-
gos$ci ok. 4 cm, a $rednicy przekroju od 1 do 2 cm,

najezeSciej naskorupione woké6l duzych. kolondi mszy-
wiotéw, drugie za§ to litotamnia kuliste wielkoéci
pieSci i wieksze, o mpowierzchni brodawkowatej,
z zachowana barwg rézowaws. Nie sg to wiec ,pla-
my” po zwietrzalych Ilitotamniach, lecz rzeczywiste
i jak majbardziej wyrazne twory. Litotamniéw tego
typu w mizej lezgcych wapieniach brak, natomiast
wystepujg drobniutkie litotamnia najczeSciej pokru-
szone i gingce w masie bardzo drobnego detrytusu
litotamniowc-muszlowego. Litotammia kuliste sg
rowniez drobne, wielko$ci orzecha wloskiego, po-
wierzchnia ich jest chropowata i zupelnie biala.
W tych warunkach dcmniemanie M. Brzezihskiej,
ze warstwy z Chlamys scissa sg ,,wietrzeling” nizej
lezacych wapieni, jest zupelnie bezpodstawne, gdyz
w procesie wietrzenia elementy skatotwoércze mie
tylko nie wazrastajg, lecz ulegaja mechanicznemu
rozdrobnieniu. Nie ma réwniez pokrycia twierdzenie,
ze fauna scissusowa znajduje sie takze i w wapie-
niach drobnolitotamniowych, gdyz jak dotychczas
fauny tej mikt mie znalazl.

. Nasuwajg sie tu uwagi dotyczgce nomenklatury.
Zestawiajge wlasne obserwacje z opisami M. Brze-
zinskiej moge stwierdzi¢, ze r6zne wutwory ujmo-
wane sg ta sama nazwag. I tak np. ily margliste
z litotamniami, ktére jednak w skale nie sg ele-
mentem zasadniczym w wokolicach Branwi mazywane
sg réwniez wapieniami drobnolitotamniowymi. W itach
tych wystepuje fauna drobnozeberkowanych prze-
grzebkow, analogiczna do spotykanej w warstwach
baranowiskich okolic Zaklikowa. W stosowaniu nazw
przez M. Brzezinskg mogg wobec tego znikngé
warstwy baranowskie jako odrebna jednostka se-
dymentacyjna. Nalezy sie wiec liczy¢ z mnieporozu-
mieniami odncénie do cytowania poszczegélnych
zespotéw fauny.

Zauwazone w okolicach Zaklikowa zjawiska skto-
nily mnie do oddzielenia warstw z Chlamys scissa
Favre od mnizej Ilezgcych wapieni drobnolito-
tamniowych detrytycznych i uznania ich za odrebne
ogniwo. Charakter facjalny, obecno$éé fauny scissu-
sowej, wreszoie wystepowanie w stropie typowej
warstwy modiolowo-przegrzebkowej, wszystkie te
cechy wskazujag na analogie omawianych utworéw
do opisywanych z obszaru $wietokrzyskiego 'warstw
baranowskich. Podobne wutwory  obserwowablam
w okolicach Buska, $ciSlej méwige miedzy Broning,
Lagiewnikami a Buskiem oraz pod Welczem,
na Lubelszczyznie w okolicach Modliborzyc opisy-
wanych przez B. Arenia i we wspomnianych juz
okolicach Branwi badanych gprzez M, Brzezinska.
Aczkolwiek fauna $wigtokrzyska tych utworéw jest
bogatsza niz lubelska, to jednak istniejg wyrazne
nawigzania faunistyczne, facjalne i stratygraficzne.

Przyjmujage wiec, ze cmawiane utwory mnalezg
do warstw baranowskich reprezentujacych poziom
nadlitotamniowy, mizej lezace wapienie drobnolito-
tamniowe detrytyczne zaliczylam do poziomu lito-
tamniowego. Wynika to bowiem 2z ich polozenia,
a takze z tego, ze litologicznie sg identyczne z wa-
pieniami piriczowskimi.

Podobnie opierajac si¢ mna analogiach do obszaru
$wietokrzyskiego, K. Konior (9) interpretowal wiek
osadow trzydnickich znajdujac w nich elementy
dolnotortonskie.

Zalozenia powyzsze zgodne sg z pogladem W. Kra-
cha na faune trzydnickg dokumentujgcg istnienie
na Lubelszczyznie utworéw starszych niz gipsy. Na
te samg mozliwo$é wskazuje artykut B. Arenia (3)
odnoénie do znalezionych przez mniego pod Joéze-
fowem Bilgorajskim fauny wodpowiadajacej zespo-
lowo warstwom baranowskim. Z oceng fauny joze-
fowskiej zgodzila sie réwniez i M. Brzezinska, o czym
sama mowi (6, str. 80).

Przeciwstawiajgc sie¢ moim zalozeniom w sprawie
wieku wapieni drobnolitotamniowych oraz warstw
z Chlamys scissa, M. Brzezinska opiera sie giléwnie
na braku -charakterystycznej dla dolnego tortonu
fauny przegrzebkoéw, jak: Pecten latissimus czy Pec-
ten besseri oraz heterosteginowej fauny otwornic.
Twierdzi, ze gdyby omawiane utwory byly istotnie
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dolnotortoniskie, to wspomniana fauna powinna byla
by wystepowac.

Jesli brak wymienicnych gatunkéw upowaznia do
przekre$§lania jako blednych moich zalozen, to w ta-
kim razie wymieniona autorka konsekwentnie mu-
sialaby si¢ zgodzi¢ z tym, ze i jej zalozenia s3
btedne, gdyz dla udokumentowania przynaleznog$ci
omawianych utworéw do poziomu mnadgipsowego
brak takich gatunkoéw, jak: Chlamys neumayri Hilb.
czy Chlamys galicjana Favre, ktore dla tego po-
ziomu sg chamakterystyczne.

Jak widaé z powyazszego, wobec miedostatecznego
zindywidualizowania zespolu przegrzebkéw Lubel-
szczyzny kryteria makrofaunistyczne nie dajg pod-
staw do pewnosci siebie w wypowiadaniu zbyt §émia-
tych pogladéw. Nie dajg tych podstaw céwniez roz-
wazania M. Brzezinskiej ma temat pionowego za-
siegu przegrzebkéw w réznych obszarach miocenskich
wobec stwierdzenia przez W. Kracha réznic w za-
patrywaniach na te sprawe (14, 15) i wobec réznic
w geograficznym rozprzestrzenieniu poszczegélnych
gatunkéw. Gatunek Chlamys gloria maris, do kto-
Tego wymieniona autorka przywigzuje szczegblng
wage, nie moze stuzyé za dowdd przynaleznosci do
warstw pektenowych, poniewaz we wszystkich cy-
towanych przez nig przypadkach, a takze z moich
obserwacji wynika, ze mprzegrzebek ten wystepuje
w piaskach, ewentpalnie w piaszezystych partiach
.*L'a.fe‘k tortonskich, a wiec reprezentuje on facje, a mie
wiek.

By¢é moze, fachowa, systematycznie prowadzona
analiza makro i mikrofaunistyczna rzuci nowe $wia-
tlo na =znaczenie fauny dla stratygrafii miocenu
Lubelszezyzny, W obecnych jednak warunkach przed
postawieniem tych czy innych wnioskéw poza prze-
stankami faunistycznymi mnalezy siegnaé do jeszcze
innych kryteriéw. Jednym z mich jest sprawa wza-
jemnego wukladu wydzielonych serii ze szczegélnym
uwzglednieniem pozycji warstwy erwiliowej.

B. Rozwazania na ‘temat warstwy erwiliowej,
pojmowanej jako poziom korelacyjny rozpoczng od
ustalenia, co pod tym pojeciem mozumiem. I tu siggne
znowu do opinii J. Czarnockiego, ktéry stwierdzit,
ze jest to cienka warstewka marglista lub wapien-
ma przepelniona charakterystycznag faung, zlozoma

z Modiola hoernesi Reuss., M. subhoernesi Hilb., .

Cardium praeobsoletum M. ELommn. Ervilia pusilla
Phil. wraz z licznie wystepujacymi przegrzebkami.
W zwigzku z tym, Zze ma obszarze S$wietokrzyskim
rodzaj Modiola zyskuje przewage mad Ervilia, war-
stwe te zdaniem wymienionego autora nalezatoby
nazywaé modiolows. Jak pamietamy, wedlug opinii
tego badacza warstwa modiolowa ,niezmiennie to-
warzyszy warstwom baranowskim i to zawsze w tym
samym potozeniu”.

W okolicach Zaklikiowa w stropie warstw z Chla-
mys scissa wystepuje charakiterystyczna warstwa,
ktéra najzupelniej odpowiada okre§lonym przez
J. Czarnockiego cechom warstwy mcdiolowej. Ana-
logicznie jak w Swigtokrzyskiem, tak i w pobudnio-
wo-zachodniej cze$ci Lubelszczyzny mad rodzajem
Ervilia wybitng przewage zyskuje rodzaj Modiola
obok licznych przegrzebkéw z majczesciej wystepu-
jacym gatunkiem Chlamys lilli Pusch. Z tego
tez wzgledu warstwe te malezaloby nazywaé modio-
lowo-przegrzebkowa. Zgodnie z tym, co podaje
J. Czarnocki, warstwa ta ma Lubelszczyznie wyste-
puje zawsze W tym samym potozeniu, to jest bez-
posrednio mad utworami z Chl. scissa. Na tej tez
podstawie B. Aren w odniesieniu do swego terenu
wyciggnat wnioski zgodne z moimi,

Opisana wyzej sytuacja, zgodna z obserwowana
na wcozleglych terenach miocenu Swietokrzyskiego,
podolskiego i lubelskiego przemawia jak mnajbardziej
ma rzecz przyznania warstwie modiolowo-przegrzeb-
kowej Lubelszczyzny mToli poziomu korelacyjnego.

W stropie warstwy modiolowo-przegrzebkowej
w okolicach Zaklikowa wystepuja utwory detry-
tyczne, u spodu zlepieficowate zawierajace ostrokna-
wedziste odlamy tej warstwy oraz liczne otoczaki
pochodzace z warstw baranowskich. Fauna tych
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utwordow jest tortonska, przy czym z przegrzebkéw
najczesciej spotykany jest gatunek Chl. lilli Pusch.
Charakter litologiczny wosadu jest transgresywny,
o .przy jego polczeniu mnad warstwg modiolowo-
-pektenowa wskazuje, iz genmetycznie wigze sie on
z jakim§ nowym zalewem. Brak gipséw, ktore kon-
czg serie dolnotortoniska, transgresywny charakter
utworu, jego potozenie w mukladzie warstw, wreszcie
licznie wystepujacy gatunek Chl. lilli Pusch. —
to sg przestanki, ktére sklonily mnie do zaliczenia
tego utworu do poziomu nadgipsowego.

Powyzej tych wmutworéw spoczywajg detrytyczne
osady z faung sarmacks rozpoczynajace serie sar-
matu. Niekiedy w utworach tych spotyka sie drobne
lawiczki przypominajace fragmenty warstwy erwi-
liowej, lecz bez przegrzebkéw.

Poniewaz brak detrytycznych utworéw mlodszego
tortonu, bezposrednio nad warstwa modiolowo-pek-
tenowa spoczywaja detrytyczne osady sarmatu, nie-
kiedy ze wspomnianymi lawiczkami erwiliowymi.

Na temat mozliwcsei wystepowania drobnych
wkladek erwiliowych powyzej czy ponizej wiasciwej
warstwy erwiliowej, pojmowanej w sensie podanym
wyzej, wypowiadal sie juz W. Krach (14) nawig-
zujgc do relacji K. Kowalewskiego .(11). Aby mnie
powtarzaé weszystkich argumentéw, ogranicze sig
tylko do podkreflenia fragmentarycznosci i braku
stabej pozycji na wigkszych obszarach, co uniemozli-
wia przypisywanie tym wkladkom jakiego§ znacze-
nia stratygraficznego. W zwigzku z tym ich obec-
no§é nie moze mieé tez wplywu na ocene roli wia-
$ciwej warstwy modiolowo-przegrzebkowej.

Przejdzmy teraz do okolic Frampola. Niestety,
moje obserwacje z fego terenu sg fragmentaryczne,
nie wystarczaja do wyciggania powazniejszych wnios-
kéw. Z konieczno$ci wiec oprzeé sie musze giéwnie
na materiale opisanym przez M. Brzezinska. Pod
uwage nalezy wzigé przede wszystkim opisy odsto-
nieé, ktorych znzczna liczba, bo az 55, daje moz-
ncéé zorientowania sie w sytuacji.

W zadnym odslonigeciu nie ma dowodéw na to,
7e warstwa modiolowo-przegrzebkowa Roztocza sta-
nowi stropowe ogniwo poziomu nadgipsowego. Cyto-
wana przez M. Brzezinska fauna z utworéw zale-
gajacych pod t3 warstwa jest analogiczna do tej,
jaka wystepuje w rejonie Zaklikowa lub jak w G6-
rze Chelmik, mic mie moéwigca, totez mozna jg wia-
zaé z dowolnie cbranym pozicmem. Wyjatek stanowi
profil studni z Woli Radzieckiej. Sprawis tej po-
$wiece nizej osobne uwagi.

W zadnym tez odslonigciu nie mamy jednocze-
énie nawet dwu w pionowej kolejno$ci po sobie na-
stepujgcych  warstw  modiolowo-przegrzebkowych,
a tylko taka sytuacja moglaby byé dowodem powta-
rzania sie tego elementu. Faktu kontaktowania tej
warstwy bezposrednio z sarmatem, przy stalej jej
pozycii w stosunku do utworéw spagowych, nie
mozna braé¢ za dow6d istnienia mlodszej warstwy
modiolowo-przegrzebkowej. Fakt ten wigze sie bo-
wiem z luka stratygnaficzng w profilu gérnego mio-
cenu. Luka ta przypada na utwory poziomu gipso-
wego i1 nadgipsowego, ktére albo sig w ogéle nie
osadzity, albo tez zostaty zredukowane przez trans-
gresje sarmacky. Ze utwory poziomu nadgipsowego
na tym terenie istniaty, §wiadcza ich odpowiedniki
w prefilu Ignatéwki i Hedwizyna. W Ignatéwce
spoczywaja one, podobnie jak w okolicach Zakli-
kowa, bezpoérednio mad warstwa modiolowo-prze-
grzebkowa. Obecno$é silnie wobtoczonych odtaméw
tej warstwy w Zlepienicach spagowych sarmatu jak
rOwniez wypolerowane litotamnia przemawiajg ra-
czej za dziataniem abrazji morskiej na wynurzenym
ladzie, nie za$, jak podaje M. Brzezinska, za den-
nym rozmywaniem §wiezo tworzacego sie osadu.
Obtoczone fragmenty skat tortonskich w zlepien-
cach sarmatu sg mie na drugorzegdnym lecz na trze-
ciorzednym lozu. Hipsometryczne rdéznice w usytuo-
waniu warstwy modiolowo-przegrzebkowej przy sta-
lej jej pozycji w stosunku do utworéw mizej leza-
cych nie $wiadczy réwniez o powtarzaniu sie jej



w profilu pionowym. Sytuacja taka $wiadczy raczej
o istnieniu dyslokacji.

A teraz wréémy do profilu studni z Woli Ra-
dzieckiej. W profilu tej studni mamy odmienng
sytuacje od ol anej na roéznych terenach
miocenskich. Wynika z niej bowiem, ze warstwa
modiolowo-pektenowa znajduje sie ponizej wapieni
drobnolitotamniowych detrytycznych i to zapewne
podsunelo M. Brzezinskiej mysl, ze Wa.rstwy scissu-~
sowe Lubelszczyzny nalezg do poziomu naxdgapso
wego, gdyiz wau‘sfcwy te normalnie spoczywajg mnad
wyze] wymienionymi wapieniami.

Problemem jest, czy jeden punkt moze stanowié
wystarczajaca podstawe do tworzenia nowych za-
lozen, a tym bardziej w tym przypadku, gdy sytua-
cja z otworu wymienionej studni nie jest dosta-
tecznie wyjasniona. Przede wszystkim nie wiadomo,
na jakiej podstawie zostal odtworzony mprofil studni
z Woli Radzieckiej: czy ma podstawie informalcjigos-
podarza, czy tez bezposSrednich obserwacji autorki
dokonanych na $cianie otworu studziennego. Nastep-
nie, mie mamy zadnych konkretnych danych na
temat tektoniki tego terenu, a sprawy te w tym
rejonie maja szczegolma wage. Wszak w okolicach
Frampola przecinaja sie dwa kierunki strukturalne:
WNW-ESE kierunek paleozoiczny,. powtérzony prze-
b1eg1em krawedzi Wyzyny Lubelskiej oraz kierunek
mezozoiczny NW-SE za;axkce.nrtowany biegiem Roz-
tocza. Z kierunkami tymi wigze sie mbodotrzecio-
rzedowa tektonika omawianego terenu. Studnia
z Woli Radzieckiej przypada wilasnie na rejon zbie-
gania si¢ wymienionych kierunkéw. Mozna sie¢ wigc
tu spodziewaé¢ dyslokacji w postaci przesunieé pio-
nowych, a moze tez i przemieszczen bocznych. Ocze-
kiwania takie sg muzasadnione i ukladem facji trze-
ciorzedu i stosunkiem dich do podloza, a przede
wszystkim fstnieniem uskokéw stwierdzonych przez
M. Brzezinska w odslonieciach. Niestety, fakty te
nie sg wykorzystane do zilustrowania tektoniki.
Zalgczone do pracy M. Brzezinskiej przekroje wy-
kazuja zatamania powierzchni kredowego podloza
réwnolegle do 2zataman powierzchni tortonu. Na
przekroju II widoczne sa przemieszczenia w hipso-
metrycznym usytuowaniu warstwy erwiliowej. Sa to
okolice wiasnie Radziecina, z ktérych M. Brzezinska
ilustruje ma fig. 16 (6) obsuniecie warstw. Zapewne
jest to jaka$ linia tekboniczna. Mimo dos§é obszer-
mych uwag na temat tektoniki, podanych w tekscie
glownie na pcdstawie damnych z literatury, brak jest
konkretnego cbrazu struktury tego terenu uwzgled-
niajace;o mlodotrzeciorzedowe dyslokacje. Przy zbyt
uproszczonym sposobie traktowania probleméw struk-
turalnych w terenie zaangazowanym tektonicznie
;_mga wyskakiwaé rézne ,osobliwos$ci” stratygra-
iczne.

Nie przesadzajgc jednak sprawy znaczenia profilu
studni w Woli Radzieckiej uwazam, ize sytuacja
w niej stwierdzona wymaga ponownego zbadania
w powigzaniu ze wszystkimi zjawiskami struktu-
ralnymi.

Nalezy tez zwrécié uwage, iz w obrebie wynie-
sionego bloku kredowego rozwdéj facji tortonu jest
nieco odmienny niz w poludniowo-zachodniej czesci
Wyzyny Lubelskiej, szczegdlnie jesli idzie o utwory
portonu mlodszego. I tu nasuwa sie konieczno$é szer-
szych poréwnan z Roztoczem wschodnim, z rejonem
Lubaczowa i Lwowa. Notowane s3 tam wieksze
migzszo$ci miodszego tortonu. Powtarzajg sie w se-
miach mnaderwiliowych wutwory litotamniowe, ktore
same przez sie reprezentujg przeciez tylko facje,
a ich wiek mozna okreSla¢ dopiero na podstawie
fauny, za§ w razie jej braku na podstawie ich
pozycji.

Poruszone w niniejszym artykule kwestie nie wy-
czerpujg listy probleméw dyskusyjnych. Wiele
z nich zostalo pominietych, a przytoczone uwagi
podane sg w skrocie, z ktérego wynikajg pewne
niedomoéwienia. Niestety szczupte ramy artykulu
nie pozwalaja na dalsze kontynuowanie . dyskusji.
Z konieczno$ci wiec zakonczyé musze na omoéwio-
nych sprawach, ktore uwazam za najwazniejsze dla

naswietlenia probleméw stratygraficznych i struktu-
nalnych miocenu lubelskiego. Szczegblowszej oceny
kryteriéw faunistycznych mnalezy oczekiwaé od pa-
leontologow.
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SUMMARY

The author discusses the problem of stratigraphy
and structure of the Lublin Miocene, In the last
years, the relations on the little hitherto known
Lublin Miocene appeared in some publications of
the Geological Institute. These gave new materials
collected <during the detailed reaserch works
concerning marginal area of the Lublin Upland. The
article deals with the disputable questions that have
arisen as a vresult of different interpretations of
both the structure and the stratigraphy of the
Lublin Miocene.

PE3IOME

ABTOp O06GCyMAaeT BONPOC CTPaTUrpaduu ¥ CTPYK-
Typbl JIlo6nuHCKOrO MuoieHa. Ilo sTomMy BOmpocy 3a
nocjiefHHe TOAbl B NyGJHKAIUAX [‘e0sorHYecKoro HH-
CTHTYTa BBLICKA3bIBANOCH pAQ MHeHu#i. OHM BHECIH
MHOTO HOBOTO MaTepHaja, COOpPaHHOro B IIpoilecce [e-
TaNBHBIX HCClefoBaHM# B neputepuuyeckoit 3oHe JIo-
6JIMHCKOH BO3BBIIIEHHOCTH. B cTaTbe O0OOCyMAaOTCA
CTOpHBIE MPOGJeMbl, BOSHHKIINE BCIEACTBHE PasIHYHOMH
HHTepIIpeTald CTPYKTYPHl M crpaTurpadun JIo0auH-
CKOTO MHOILIeHa.
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