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W SPRAWIE NOWEGO NAZEWNICTWA JEDNOSTEK TEKTONICZNYCH
GOR SWIETOKRZYSKICH

W artykule pt. ,,Gléwne elementy tektoniczne
paleozoiku antyklinorium Swietokrzyskiego™ pidra
Zb. Kowalczewskiego i Zb. Rubinowskiego zapro-
ponowano wprowadzenie nowych nazw dla jedno-
stek tektonicznych w zachodniej i wschodniej czeéci
Gor Swigtokrzyskich.

Przyczyna, ktéra spowodowala podjecie tej pré-
by, sa rozbieznosci w stosowanym obecnie nazew-
nictwie, nie ustalona lub niekiedy wieloznaczna
terminologia geologiczna i w konsekwencji tego
czeste nieporozumienia polemiczne. Obaj autorzy
podkreélaja koniecznoéé uporzadkowania bardzo
formalnych w zasadzie a mimo to klopotliwych
spraw; podaja liczne przyklady réznych nazw dla
tych samych jednostek tektonicznych oraz wskazu-
ja na tradycyjny lapsus éwietokrzyskiej tektoniki,
a mianowicie na stosowanie terminu fald wylacznie
dla elementu antyklinalnego. :

Artykul swéj autorzy traktuja jako dyskusyjny,
a wigc zaproponowanych nazw dla jednostek tekto-
nicznych nie uwazaja zapewne za ostateczne.
Shuszne i pozyteczne zamierzenie rozwazanej pracy
nie przynioslo w moim przekonaniu wyjaénienia
spornych spraw — owszem skomplikowalo je jesz-
cze bardziej.

Dyskusja, ktéra podejmuje dotyczy spraw mery-
torycznych i formalnych.

1. Na mapie tektonicznej Polski Géry Swigto-
krzyskie sa ujete jako antyklinorium, podobnie jak
Karpaty i Sudety. Slusznie zaznaczaja autorzy, ze
pojecie Géry Swietokrzyskie w zadnym przypadku
nie oddaje ogélnego planu tektonicznego i okreflo-
nej tektogenezy gérotworu. Z tego samego zalozenia
wyszli autorzy mapy tektonicznej Polski. Jednak
dzisiaj nalezaloby uczynié krok dalej. Jesli Zb. Ko-
walczewski i Zb. Rubinowski podzielaja poglad
o zlozonodci tektonicznej Gér Swietokrzyskich —
czego dowodem jest niezmiernie interesujacy i ory-
ginalny przekrdj geologiczny przez Goéry Swigto-
krzyskie zamieszczony w ich pracy — to réwniez
musza wyciagnaé z tego wladciwe wnioski. Géry
Swigtokrzyskie zlozone sa — przynajmniej w czeé-
ci — z elementéw antyklinorialnych i synklinorial-
nych, co doskonale zaznacza si¢ na mapie geolo-
gicznej odkrytej Jana Czarnockiego i co réwniez

widoczne jest na przekroju przez Géry Swigtokrzy-
skie, ktéry Zb. Kowalczewski i Zb. Rubinowski
zalaczyli do swojej pracy. Dla tak zbudowanego
gorotworu najodpowiedniejsza nazwa tektoniczna
byloby ,,megaantyklinorium”. Tak zdefiniowane
i nazwane zostaly na mapie tektonicznej Europy
1:2500 000, ktora ukaze sie w listopadzie lub grud-
niu 1962 r., Karpaty, Sudety, Kaukaz, Alpy, Ren-
skie Géry Lupkowe itd.

2. W dyskutowanej pracy jej autorzy proponuja
s»»stosowane dotychczas i uzasadnione na ogél” ter-
miny synklinorium i antyklinorium zastapié naz-
wami ,,strefa antyklinalna” i ,,strefa synklinalna”.
Tego rodzaju propozyecji nie mozna uznaé za udana.

Pojecia antyklinorium i synklinorium sa jedno-
znaczne i jednoznacznie sa objasniane we wszyst-
kich podrecznikach i slownikach geologicznych.
Proponowane terminy ,,strefa antyklinalna™ i ,,stre-
fa synklinalna” grzesza wieloznacznoécia. Strefa
synklinalna nie zawsze musi byé synklinorialna!
Podobnie jak antyklinalna nie zawsze jest antykli-
norialna. Jeéli mamy do czynienia z duzym ele-
mentem faldowym o wurozmaiconym przebiegu
obydwu osi, to jeden obszar mozemy i nazwiemy
strefa synklinalng a drugi antyklinalna. Jesli ele-
ment faldowy bedzie nieznacznie skomplikowany
i lek bedzie rozdzielony na dwie podrzedniejsze
czefei, a siodlo pozostanie nie skomplikowane lub
co najwyzej réwniez tylko rozdzielone na dwa
siodla podrzedniejsze, jeéli jeszcze przy tym cha-
rakter faldu bedzie brachysynklinalny i brachy-
antyklinalny — to w dalszym ciagu bedziemy mieli
do czynienia ze strefa synklinalna i antyklinalna,
ktére w zadnym razie nie beda mogly pretendowaé
do miana synklinorium i antyklinorium.

Z przekroju geologicznego Gér Swietokrzyskich
oraz z map geologicznych widaé wyraZnie, ze na
poludnie od nasunigcia lysogérskiego nie mamy do
czynienia z takimi zjawiskami. Przeciwnie, mamy
tam wyrazny element antyklinorialny i synkli-
norialny, ktére w obu przypadkach bez reszty od-
powiadaja podrecznikowej definicji tych jednostek
tektonicznych.

Po drugie — autorzy proponuja taka sama nazwe
tektoniczng dla poludniowej strefy antyklinalnej
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i dla pélnocnej strefy antyklinalnej podobnie jak
i dla centralnej strefy synklinalnej i péocnej
strefy synklinalnej. Z map geologicznych oraz z za-
laczonego do dyskutowanej pracy przekroju widaé,
ze poludniowa i pélnocna strefa antyklinalna maja
. odmienny charakter tektoniczny. Podobna réznica
zaznacza sig miedzy centralna a pélnocna strefa
synklinalng. Przeciwko jednakowemu ujeciu tekto-
nicznemu wymienionych jednostek przemawiaja
wige wzgledy formalne i merytoryczne.

Wydaje si¢ zatem, %e pozyteczniej i sluszniej .

bedzie pozostaé przy dotychczasowych sformulo-
waniach i uméwié si¢ tylko co do nazwy jednostek
tektonicznych.

J. Samsonowicz wyréznil antyklinorium klimon-
towskie, sandomierskie i opatowskie, traktujac
oczywiécie réwniez cale Géry Swietokrzyskie jako
antyklinorium. Antyklinorialny charakter czeéci
klimontowskiej i sandomierskiej nie ulega watpli-
woéci, podobnie jak i czesci checifiskiej i dymin-
skiej; mozna zatem cala ,,poludniowa strefe anty-
klinalng” nazwaé antyklinorium checifisko-klimon-
towskim, co bedzie mialo i te zalete, ze oprze sie
na wprowadzonej i ustalonej w literaturze geologicz-
nej nazwie i pojeciu — antyklinorium klimontow-
skie.

Co sig tyczy ,,centralnej strefy synklinalnej”, to
jej charakter zostal rozpoznany wlaéciwie juz od
dawna. Znajduje to swéj wyraz w ewolucji nazwy
tej jednostki, ktéra zaznacza sie w pracach J. Sam-
sonowicza i uwidacznia si¢ w kolejnym stosowaniu
nazwy ,,synklina centralna”, ,.synklinorium cen-
tralne” i wreszcie ,,synklinorium kielecko-lagow-
skie”. Wydaje sie, ze przeciwko tej ostatniej
nazwie nie mozna mieé zastrzezen ani formalnych,
ani merytorycznych i dlatego nalezaloby pozostaé
przy niej, poniewai wladciwie okreéla ona tekto-
niczny charakter jednostki i jej rozprzestrzenienia
geograficzne.

3. Proponowana przez autoréw nazwa ,strefa
monoklinalna lysogorska”™ — jest absolutnie nie do
przyjecia.

Nazwa ta nie tylko nie uwypukla tektonicznego
charakteru Lysogér, ale wprost go znieksztalca.
Co prawda wydaje sie, ze autorzy stusznie krytykuja
stosowanie pojecia ,,fald” w stosunku do Lysogér,
ale z drugiej strony popadaja znowu w skrajnoéé,
jeSli termin ,,fald” proponuja zastapié terminem
,,monoklina”.

Wlaéciwie pojecie ,,monoklina” nie powinno byé
stosowane dla jednostek tektomicznych w takim
sensie jak synklina, antyklina, zrab, ré6w itd. Rozu-
miemy monoklinalne zapadanie warstw
w jakim$ elemencie tektonicznym lub w jego czeéei,
podobnie jak zapadanie izoklinalne — co oczywiécie
nie upowaznia do wprowadzenia pojecia ,,izoklina”.
Zastosowanie terminu ,,monoklina” do obszaru
przedsudeckiego (monoklina przedsudecka) jest po-
dyktowane jedynie koniecznoécia z powodu nie-
dostatecznego rozpoznania tektoniki tego obszaru.
Poza tym termin ,,monoklina” ¢zy ,,strefa mono-
klinalna” moze byé stosowany tylko w stosunku do
pokryw platformowych (!), ktére na duzych ob-
szarach wykazuja nachylenie monoklinalne. ,,Stre-
fa monoklinalna lysogérska” w zadnym przypadku
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nie jest utworem pokrywy platformowej, jest ona
zdecydowanie tworem tektoniki orokinetycznej
i dlatego musi byé do niej zastosowana wladciwa
nazwa, ktéra wynika z tredci pracy Zb. Kowal-
czewskiego i Zb. Rubinowskiego oraz z przekroju

. geologicznego wykonanego przez tych autoréw. Nie

moze byé watpliwoéci co do pierwotnie antyklinal-
nego charakteru strefy lysogérskiej. Obaj autorzy
nie polemizuja z pogladem J. Czarnockiego, ktéry
co prawda podkreélit monoklinalne zapadanie jej
warstw, ale jednoczeénie thumaczyl to asymetrycz-
nym wyksztalceniem pierwotnej antykliny, ktéra
zostala obalona i nasunieta na S, przy czym jej
skrzydlo brzuszne zostalo kompletnie wyciéniete.
Byé moze, uwagi autoréw sa sluszne co do nie
przefaldowania osadéw kambru gérnego, ordowiku
i syluru pélnocnego skrzydla pierwotnej antykliny
lysogérskiej, jednak tak czy owak nie moga byé
one podstawa do zastosowania terminu ,,monokli-
nalna strefa lysogérska”.

J. Czarnocki i J. Samsonowicz stosowali rézne
nazwy dla tej jednostki, jak: masyw lysogérski, fald
lysogorski, antyklina lysogérska, z ktérych oczy-
wiécie zadna nie oddaje jej wlasciwego charakteru
tektonicznego, mimo iz obaj badacze wlasciwie
ujmowali i rozumieli strukture tej jednostki tekto-
nicznej, a J. Samsonowicz wyraZnie nawet pod-
kreglil, ze wiele elementéw tektonicznych Gér
Swigtokrzyskich przypomina swoim stylem luski
lub skiby Karpat fliszowych, na co jako pierwszy
zwrécil uwage J. Nowak. '

Jeéli obraz przedstawiony przez autoréw odpo-
wiada rzeczywistoéci a duzo przemawia za tym, ze
tak jest, to monoklinalnie zapadajace pasmo lyso-
gorskie jest klasyczna tektoniczna skiba lysogérska,
ktérej budowa jest zupelnie zgodna z podreczniko-
wymi przykladami.

Co do strefy synklinalnej pélnocne;j i strefy anty-
klinalnej pélnocnej — to odpowiadaja one swoim
charakterem tak sprecyzowanym jednostkom tekto-
nicznym. Nie jest jednak wykluczone, ze¢ obie te
strefy w kierunku WNW — moga si¢ komplikowaé
i przechodzié w strefe antyklinorialna i synkli-
norialng. Jednakze tak czy owak pozostang one
w dalszym ciggu pod pokrywa platformowa.

W obrazie geologicznym odslonietej czeéci Gor
Swigtokrzyskich nic si¢ nie da zmienié i dlatego
lepiej byloby pozostaé przy geograficznie zde-
finiowanych jednostkach niz wprowadzaé praktycz-
nie ,,nieme” nazwy ,,p6lnocna strefa synklinalna”
i ,,p6lnocna strefa antyklinalna”. Spod pokrywy
platformowej nic wigcej nie ukaze si¢ na powierzchni
poza synkling bodzentyriska, antyklinag bronkowic-
ka, wydryszowska (jadownicka) i godowska.

SPROSTOW ANIE

W nr 8/62 ,,Przegladu Geologicznego’ w artykule T. Gal-
kiewicza pt.:,,Cypryjskie zloze azbestu’ na str. 432, lewej
szpalcie, w 3 wierszu od dolu zamiast ,,gabra ultralitowe”
powinno byé ,.gabra uralitowe”.



