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O WPŁYWIE WIELKOSCI I KSZTAŁTU POLA ZDJĘCIA 
NA ILOSC I ZAGĘSZCZENIE PODSTAWOWYCH PUNKTOW DOKUMENTACY .Th"YCH 

UJĘTYCH W SIATKĘ KWADRATOW 

KAŻDE ZDJĘCIE GEOLOGICZNE (stratygraficz­
ne, · litologiczne, tektoniczne, geomorfologiczne, hy­
drogeologiczne, inżyniersko-geologiczne, surowcowe) 
opiera się na pewnej ilości obserwacji dokonanych 
w punktach dokumentacyjnych. W zależności od ro­
dzaju zdjęcia geologicznego różnie definiuje się po­
jęcie punktu dokumentacyjnego. Przykładowo podać 
można, że według "Instrukcji Dyrektora Instytutu 
Geologicznego z dn~ 10 lutego 1958 r. w sprawie spo­
rządzenia szczegółowej mapy geologicznej Polski 
w podziałce 1 : 25 000 i 1 :50 000" - punktem doku­
mentacyjnym jest odsłonięcie naturalne lub sztuczne 
o głębokości większej niż 1,5 m. Według "Jednoli­
tych norm pracy", przetłumaczonych na język pol­
ski, pod pojęciem punktu dokumentacyjnego (nazy­
wanego tu punktem obserwacji) rozumie się przy 
zdjęciu hydrogeologicznym zarówno naturalne uję­
cie wody . na powierzchni terenu, jak też sztuczne 
odsłonięcie wód podziemnych za pomocą studni, 
otworów wiertniczych, wyrobisk górniczych itp. Na­
tomiast przy zdjęciu inżyniersko-geologicznym (na­
zyw~atnym IIllie.srusrzmie ~bechnicmnym) rozumile się 
zgodnie z tymi normami: naturalne odsłonięcia skał, 
wypływy wód podziemnych i ich sztuczne odsłonię­
cia, zjawiska fizyczno-geologiczne i elementy geo­
morfologiczne terenu. Przy zdjęciach dokumentacyj­
nych złóż kopalin budowlanych punktami dokumen­
tacyjnymi będą oczywiście przede wszystkim od­
krywki naturalne l sztuczne, a przy złożach kopalin 
występujących głębiej pod powierzchnią . terenu 
głównie wiercenia, a rzadziej ze względu na koszty -
szyby badawcze. 

Jak ·z powyższego wynika, w zależności od celu 
i rodzaju wykonywanego zdjęcia różna jest . istotna 
treść pojęcia oklre~a.negtO jako punkt dolrumenlba­
cyjny. Co więcej, w jednym l tym samym rodzaju 
:z.djęcla na tym samym obszarze różne punkty doku­
mentacyjne mogą mieć różną treść geologiczną. Przy­
kładowo można podać, że instrukcja IG wymienia 
jako punkty obserwacyjne (dokumentacyjne): wkopy, 
szurfy, rowy, sondy, wiercenia, szybiki l odsłonięcia 
naturalne. Oczywiście, bardzo się różni ilościowo 
:i jałrośclowo ~~ lt:reść głębOimiego IVIIIileroEmila 
i SOinldy, dutiJe®o klamlendioboonu i szytbBkia, PJ."ZY C·ZY'm 
nlie b'.eme się pod u'Wia.gę ;wtioadomOŚicd., umrejętmoścl 
i dOOwliadiCIZE!Illia obser:wlalto!rla. Stwllerdzl.ć fWłięc moż­
na, ri.e waga o'beerwaejd w a:-óżny-ch purnkbroh dolw­
menJbacyJjnych mori.e być i z reguły jest 'l"Óźmla. Dla 
Utpol'IOSI?1C7. datlszych rmwaiJ'ilń lpl"Zyjębo :ile !Waga 
doklomyrwr:unycll rw .różnych ,pu.nkbaJCh dolrumEmJtalcyj­
nYICh IOibsel'!wacjli jest jed;n'ililrowl'il. Powie1"7jCbndę ob­
S2Pil"'l objętelglo udoilrumem.tOlWialllym 17ldjęoiem ~­
gjiezmym {rw 517Je100klm ISEil1Sle 1Jego sbowla) oklreślaJnio 
w !ty>m alltykulle d~a ~Wy>gl()()y jilldoo ,pole IZddęcla·. · 
Zagęszczenie punktów dokumentacyjnych zdjęcia 

określa stosunek: 

o=__!! 
p 

gdzie: li -zagęszczenie punktów dokumentacyj­
nych l punkt dok.fkmS lub 1 punkt 
dok./ha, 

N _...:. ilość punktów dokumentacyjnych, 
P -pole Z(ljęcia w kmz lub ha. 

Zatem miarą zagęszczeilia punktów dokumentacyj­
nych zdjęcia jest ilość punktów dokumenbcyjnych 
.PITLypad.&JącYIOh 1111a jednostkę IPOWiier~ZCbnli IZdiję-

Ctia ·(lkm1, ;ha): Oczytw.iśrclie dm Więksrzle zag-.eze­
nie punktów dokumentacyjnych, tym lepsze i bar­
dziej dokładne może być poznanie geologiczne; dla­
tego ~eż instrukcje różnych zdjęć geologicznych wy­
maglłJą, aby mgęswr.en.le purnkltÓIW dak.umentacyjnych 
było nie mniejsze od ustalonego przez te instrukcje 
minimalnego dopuszczalnego zagęszczenia: . 

a.:;;..adop. 

gdzie: lldop. - minimalne dopuszczalne zagęszcze­
nie najmniejsza ·dopuszczalna 
w danych warunkach geologicznych 
ilość punktów dokumentacyjnych 
przypadających na jednostkę po­
wierzchni (l kmll, 1 ha). 

Minimalne dopuszczalne zagęszczenie punktów do­
kumentacyjnych w praktyce staje się z reguły jed­
nocześnie i maksymalnie możliwym ze względów 
ekonomicznych zagęszczeniem tych punktów. Tak 
więc dokładne ustalenie tego zagęszczenia ma duże 
znaczenie dla jakości i . kosztów wykonywanych zdjęć 
geologicznych. 

Istniejące instrukcje zdjęć (np. wspomniana in­
strukcja dyrektora IG: Zasady sporządzania szcze­
gółowej mapy inżyniersko-geologicznej Polski w po­
działce 1 : 25 000 i l :50 000. Jednolite normy pracy 
itd.) podają różne wartości minimalnego dopuszczal­
nego zagęszczenia punktów dokumentacyjnych w za­
leżności od rodzaju zdjęcia, podziałki, warunków 
geologicznych (kategorii terenu), nie uwzględniając 
innych czynników. W świetle tak określonego mi­
nimalnego dopuszczalnego zagęszczenia punktów do­
kumentacyjnych, rzutująca na koszty wykonania 
zdjęcia ogólna ilość punktów dokumentacyjnych dla 
danego zdjęcia wyrazi się w praktyce jako: . 

Nog = lidop • .P 

gdzie: Noll - ogólna ilość punktów dokumentacyj­
nych. 

W praktyce własnej i przy analizie wielu doku­
mentacji zaobserwowano, że duży wpływ na ogólną 
ilość punktów dokumentacyjnych ma kształt pola 
zdJęcia. Zauważono mianowicie, że przy polu zdjęcia 
o zarysie bardzo wydłużonym ogólna ilość punktów 
dokumentacyjnych jest na ogół większa, czasami na­
wet znacznie, niż dla obszarów o tej samej po­
wierzchni, ale o zarysie zbliżonym do kwadratu lub 
koła (dla którego stosunek obwodu do powierzchni 
jest minimalny). Fakty te obserwowano zwłaszcza 
przy zdjęciach geologiczno-inżynierskich wykonywa­
nych dla budownictwa wodnego wzdłuż dolin rzecz­
nych oraz dla budownictwa drogowego i kolejowego. 
Na posiedzeniu zespołu ·roboczego Komisji Doku­
mentacji Geologiczno-Inżynierskich CUG określiłem 
ten fakt jako istnienie pewnego minimum rozpozna­
nia inżyniersko-geologicznego w pewnych warunk'łch 
nie zależnego od wielkości pola zdjęcia. Oczywiście 
teza ta wymagała pewnej podbudowy teoretycznej. 

ISTOTA PROBLEMU 

W dalszych rozważaniach założono, że: 
l. Wartość obser\Vacji .we wszystkich punktach do-

ltumentacyjnych jest jednakowa. . . 
2. Istnieje identyczność warunków geologicznych ka­

tegorii terenu w polu zdjęcia . 
3. Wyklucza się stosowanie ekstrapolacji. 



4. W polu zdjęcia nie m.a odsłonięć naturalnych 
i · wszystkie punkty dokumentacyjne będą odsło­
nięciami sztucznymi. 

5. Przyjmuje się ułożenie punktów dokumentacyj­
nych w siatce kwadratów . . 

6. Nie wYkorzystuje się podczas zdjęcia metod geo-
fizycznych. . 
Ponieważ trzy ostatnie założenia mogą budzić po­

ważne zastrzeżenia, wymagają one omówienia. 

. 
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Ryc. l. Wyznaczante ilości punktów 
dokumentacyjnych zateżnie od wiel-

kości i kształtu polCli zdięcia 
Ftg. 1. Determination ot the q~n­
tity of observation points depending 
on the magnitude and shape ot the 

survey field 
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Przy dużej . zmienności utworów geologicznych 
i przy różnorodnych i zmiennych w czasie geologicz­
nych warunkach ich wYStępowania, zastosowanie 
ekstrapolacji w bardzo dużym stopniu zwiększa mo­
żliwość otrzymania óbrazu nie odpowiadającego rze­
czywistości w wymaganym stopniu dokładności lub 
odpowiadającego rzeczywistośQi. tylko częściowo. 
Dlatego też uważając, że ekstrapolację można stoso­
wać tylko przy zachowaniu dużej ostrożności i przy 
dużym doświadczeniu dokumentatora, wYkluczono 
jej stosowanie w normalnie udokumentowanych 
zdjęciach. 

W chwili obecnej dla większości obszarów Polski 
i dla większości badanych problemów geologicznych 

tak teoretyczno-poznawczych, jak i praktycznych 
(złożonych, hydrogeologicznych, inżyniersko-geolo­
gicznych), opierać się można przy wykonywaniu 
zdjęć przede wszystkim, a nawet jak to bywa bar­
dzo często, tylko na wyrobiskach sztucznych (otwo­
rach wiertniczych, rzadziej szybach). 
Najwięcej zastrzeżeń może budzić najczęściej 

przyjmowane w praktyce ułożenie punktów doku­
mentacyjnych w siatce kwadratów. Oczywiście, jeśli 
znane są już prawidłowości stosunków sedymenta­
cyjnych, paleogeograficznych i tektonicznych, a tak-

. że regionalizm rozwoju zjawisk geologicznych, zło­
żowych, inżyniersko-geologicznych i hydrogeologicz­
nych, rozłożenie punktów dokumentacyjnych w siatce 
kwadratów może być uważane za nonsensowne. Jeśli 
natomiast nic nie wiadomo o polu zdjęcia pod in­
teresującym nas względem lub wiadomo bardzo 
mało, z reguły spotykamy się w praktyce z ułoże­
niem punktów dokumentacyjnych w siatce kwadra­
tów. 
Chociaż nowoczesne zdjęcie geologiczne (w szero­

kim sensie tego słowa) bez zastosowania uzupełnia-
. jących badania geologiczne metod geofizycznych 
łącznie ze stereofotografią naziemną lub lotniczą 
staje się w wielu przypadkach coraz bardziej ana­
chronizmem, nie . uwzględniono ich roll przy rozwa­
żaniu ilości punktów dokumentacyjnych, ponieważ 
stosowanie tych metod może co najwyżej zmniej­
szyć zagęszczenie punktów dokumentacyjnych, 
a zmniejszenie zagęszczenia punktów dokumentacyj­
nych nie zmienia istoty dalszych rozważań. 
Przystępując przy przyjętych założeniach do szu­

kania zależności między ilością punktów dokumen­
tacyjnych a kształtem zarysu pola zdjęcia i jego 
wielkością zauważyć można, że (przy niestosowaniu 
ekstrapolacji) minimalna ilość punktów dokumenta­
cyjnych, niezbędna dla udokumentowania pola 
w kształcie kwadratu o boku - l, (a więc po­
wierzchni 11), wynosi (ryc. la): 

N~=4 
Jeżeli dokumentuje się pole zdjęcia w kształcie 

pasa o szerokości - l i o rosnącej długości (a więc 
i powierzchni - patrz ryc. lb), niezbędna ilość 
punktów dokumentacyjnych przy długości tego pasa 
wynosi: 

11 i powierzchni 111 -N~= 4=2(1+1) 

21 " 

31 " 

4 1 " 

51 .. 

pl .. 

" 21•-N~= 6 = 2(2 +l) 
. 3 

3 11 - N 1 = 8 = 2 (3 + l) 

411 -Nt= 10 ;= 2(4 + l) 

511 - Ni= 12 = 2 (5 +l) 

pl1 -Nf=2(p+l) 
Analogicznie dla pasa o szerokości 2 l (patrz ryc. 

lc) niezbędna jest ilość punktów dokumentacyjnych 
przy długości tego pasa: 

Tabela I 

Szerokoś6 

l 
Długoś6 pola 

pola 11 l 21 l 31 l 41 l 51 l 61 l 71 l Ul 91 l lO l l 151 l 20 l l 251 l 30 l l 351 

l l 4 6 8 lO 12 14 16 18 20 22 32 42 52 62 72 
2 l 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 48 63 78 93 108 
3 l 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 64 84 104 124 144 
4 l 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 80 105 130 155 180 
s l 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 96 126 156 186 216 
6 l 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77 112 147 182 217 252 
7 l 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88 128 168 208 248 288 
8 l 18 27 36 45 54 63 72 81 90 99 .144 189 234 279 324 
9 l 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 160 210 260 310 360 

10 l 22 33 44 55 66 77 88 99 110 121 176 231 286 341 396 
15 l 32 48 6ł 80 96 112 128 144 160 176 256 336 416 496 576 
20 l 42 63 84 105 126 147 168 189 210 231 336 441 546 651 756 
25 l 52 78 104 130 156 182 208 234 260 286 416 546 676 806 936 . . 

248 279 310 341 496 651 806 961 1116 30 l 62 93 124 155 186 217 
35 l 72 108 144 180 216 252 288 324 360 396 576 756 936 1116 1296 
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· l I i powierzchni 

21 " 

31 

41 

SI ,. 

211 -N~= 6 = 3(1 +l) 

4 12 -N~ = 9 = 3 (2 + l) 

61• -N~ = 12 = 3 (3 + l) 

811 -:-~= 15 = 3(4 +I) 

1/0tłd .5&) 
ounki(>N 
'doku· 
men/a- 5411 · 
cyjnych 

p l " 

1011 - N;= 18 = 3 (5 + l) 

plz -N~= 3(p +l) 

Zatem można · napisać następujące zależności ogól-
ne dla pasów o powierzchni pl1 i o szerokości: 

11-Nf= 2(p + 1)=(1 + l)(p+l) 

21-N~= 3 (p+ l)= (2 + l){p +l) 

31-Wa= 4(p +l)= (3 + l)(p +l) 

41-N! =s (p+ l)= (4 + l)(p +l) 

SI-Nt= 6(p +l)= (S+ l)(p +I) 

pl-N~ =dp + l)(p +l)= (p+ 1)1 

W tabeli I podano · ilość punktów dokumentacyj­
nych · obliczone według podanych wyżej zależności. 
Z tabeli ~ożna odczytać ilość punktów dokumenta­
cyjnych umieszczonych w siatce kwadratów dla pola 
zdjęcia o określonych . wymiarach. Na przykład, dla 
pola o długości 4 l i szerokości 3 l (a więc po­
wlilel'IZCbnd 12 .II) ilość punktów dokunnenta.cyjnyeh 
wynosi 20. Rozumie się, że l oznacza jednostkę dłu­
gości, którą może być l km, l hektometr itd. 
Należy jednak zwrócić uwagę, że również tę samą 

ilość 20 punktów dokumentacyjnych można znaleźć 
w tabeli I dla pola o wymiarach wynoszących 9 l 
i l l (a więc o powierzchni zaledwie 9 11). Tą samą 
więc ilością punktów można udokumentować różne 
co do wielkości pola. ·Z drugiej strony tę samą po­
wierzchnię udokumentować trzeba różnymi ilościami 
punktów dokumentacyjnych. Fakt ten pokazuje 
ryc. 2, na której wykreślono zależność między ilością 
punktów dokumentacyjnych, odmierzanych na osi 
.rzędnych, a szerokością pasa zdjęcia odmierzaną na 
osi odciętych, a więc w zależności od kształtu pola. 
Z wykresów tych można . odczytać, że im mniejsza 
jest szerokość pola, tym większa jest ilość punktów 
dokumentacyjnych oraz że minimum punktów przy­
pada na pole zdjęcia w kształcie kwadratu, ·co · 
mo:lma byi!Jo aJa!tlwo ·prrzswiidyrwać. 

Interesująco przedstawia się równie·ż sprawa za- · 
gęszczenia punktów dokumentacyjnych dla różnej 
wielkości i kształtu pól zdjęcia. Oczywiście zagęsz­
czenie punktów dokumentacyjnych w polu zdjęcia 
w postaci kwadratu o boku - l, a więc powierzch-
ni - 111 będzie wynosić . · 

a~= 4 

Wartości zagęszczenia punktów dokumentacyjnych 
w polu zdjęcia w kształcie pasa o szerokości l l 
i o rosnącej długości (a więc i powierzchni) - ~~~ 
będą wynosić przy długości pasa: 

l . 4 2 (l+ l) 
11 i powierzchni l 11 - a1·.., - -= --::...._;_;_:_ 

l l 

2l " 

31 

41 

51 .. 

pl .. 

2 l' - a2 = ~ - 2 (2 + l) 
. l 2 . 2 

31•-as _ _!_= 2(3+1)_ 
l 3 3 

41._114 = 10 .... 2(4 +I) 
l 4 4 

s li -l) s = 12 = _2 (5 + l) 
l s 5 

ptt-S~ = -~(p+ l) 
p 

N = 

480 

1120 

-0~,-2~3~4 ~~6-7~8-9~~~~~~~~~~~~~~-,~6,,7~~~~~ro~2~1~n~~~~~~· 
Szeroi<ość pasa zdjęcia w jednosti<ach l 

(/ p•z'łkładowo l km) 

R'JIC. 2. Wykres zależności ilości punktów dokumen­
tacyjn'JłCh ujętych w siatkę kwadro.t6w zależnie od 
szerokości pasa zdjęcia (jego kształtu) dla .pól różnej 

'!Die1kości · 

Objaśnienia: llcżby obWiedrz:ione O'llrlaoCIZają wlelk.c:Młć ·podia 
zdjęcl.a wyratoną w jednostkach powlerzcłl.nl (km•, ha, 
a·r ltll.), liczby pisane poziomo oznaczają Uość punktów do­
kumentacyjeych, liczby pisane plonowo oznaczają zagęszcze.. 

nl.e tych !pUnktów 

Fig. 2. Dependence diagram o1 the quantity of 
observation points loca.ted '!Dithin the nęt o1 squares, 
depend.ing on the survey belt width (on its sha.pe) 
· for the fields of va.rious magmtude 

Explana:tlons: encircled numbers mea.n the .magn.itude 
~ the survey field in the areal measurement units 
(km11, hectare, are, etc.), numbers drawn horizontally 
mean the quantity of observatłon połnts, numbers 

d.rawn verticaUy - the density of theae points 
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Zagęszczenie punktów dokumentacyjnych w poiu 
zdjęcia w kształcie pasa o szerokości 2 l - 6ł 
przyjmuje wartości przy długości pasa: 

li i powierzchni 211 -81 ""'~- 3 (l +l) 
2 2 2 X l 

21 " 41•~82 -.!.= 3(2 +l) 
2 4 2 X 2 

31 .. " 
61•-83 = 12- 3(3 +l) 

2 6 2 X 3 
... 15 _3_,_( 4_+...;__1.:,...) 

811 -u2 --..,. 
8 2 X 4 

41 .. 

51 .. 

p l 

Analogicznie napisać mozna ogólne zależności 
pól w kształcie pasów o szerokości: 

ll- ar= 2 (p+ l) = (l + l)(p +l) 
p p 

21 _ SP = 3 (p+ l) = (2 + l)(p +l) 
2 2p 2p 

31 _ 8K= 4(p+l> = (3+1Hp+l) 
3p 3p 

4 l- 8~ = s (p+ l) = (4 +i) (p+ l) 
4p . 4p 

6 (p+ l) ..:..(5_+_1),_'=-P--'-+_1_,_) 
51-!!K = 

Sp Sp 

p J _ !JP = (p + l)(p + l) = (p + l)! 
5 pXp p' 

dla 

W tabeli II zestawiono obliczenie wartości zagęsz­
czeń punktów dokumentacyjnych ułożonych w siatce 
kwadratów w zależności od wymiarów pola zdjęcia. 

Z tabeli II można odczytać, że: 
l) przy stałej szerokości pasa zdjęcia ze wzrostem 

jego długości maleje zagęszczenie punktów dokumen­
tacyjnych umieszczonych w siatce kwadratów; 

2) wartości zagęszczenia punktów dokumentacyj­
nych przy stałej powierzchni pola zależą od kształtu 
pola. Dla pola o powierzchni 30 11 (np. 30 km') można 
znaleźć w tabeli następujące wartości 6 przy szero­
kości pasa: 

21-8~5 -1,60 

31-!1~0 = 1,47 

51-!J~ = 1,40 

3) im większe poie, tym mniejsze zagęszczenie 
punktów. 
Analizując ogólne zależności między szerokością 

pasa pola zdjęcia a zagęszczeniem punktów doku­
mentacyjnych umieszczonych w siatce . kwadratów, 
stwierdzić można, że funkcje te mają granice: 

lim ar= lim 2 (p+ l) = 2 
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Interpretując przedstawione wyniki powiedzieć 
można, że w pełni wykorzyshne dla celów dokumen­
tacyjnych mogłyby być punkty dokumentacyjne uło­
żone w siatce kwadratów tylko wówczas, gdyby do­
kumentowane pole było nieskończenie wielkie -
wówczas wystarczy do udokumentowania jeden 
punkt dokumentacyjny na jednostkę dokumento­
wanej powierzchni (np. l otw. l km!). Przy polach 
zdjęcia ograniczonych zaznacza się wpływ tylko 
częściowego wykorzystania przy dokumentowaniu 
punktów dokumentacyjnych zewnętrznych (położo­
nych na obwodzie pola zd · ęcia) - wówczas średnie 
wykorzystanie punktu dokumentacyjnego - W s -
wynosi: 
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i może się ono wahać w granicach: 
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Oczywiście im bardziej punkt dokumentacyjny 

jest wykorzystany dla celów dokumentacyjnych, 
tym taniej kształtują się koszty dokumentacji. 

WNIOSKI 

z powyższych rozważań można wysnuć następujące 
wnioski: 

A. Ogólne 
1. Wielkość i . kształt pola zdjęcia wpływają na 

ilość punktów dokumentacyjnych, jeżeli wyklucza się 
ekstrapolację na obszarze poło7.onym poza konturem 
wyznaczonym przez linię łączącą punkty dokumen­
tacyjne. 

Tabela D 

Szerokość 

l 
Długość pola 

pola 11 l 21 l 31 l 41 l 51 l 61 l 71 l 81 l 91 l lO l l 15 l l 20 l l 251 l 30 l l 351 

l l 4;00 3,00 2,67 2,50 2,40 2,33 2,29 2,25 2,22 2,20 2,13 2,10 2,08 2,07 2,06 
2 l 3,00 2,25 2,00 1,87 1,80 l,75 1,71 1,69 1,67 1,65 1,60 1,57 1,56 1,55 1,54 
.31 2,67 2,00 1,78 1,67 1,60 1,55 1,52 1,50 1,48 1,47 1,42 1,40 1,39 1,38 1,37 
4 l 2,50 1,87 1,67 1,56 1,50 1,46 1;43 1,40 1,39 1,37 1,33 1,31 1,30 1,29 1,28 
5 l 2,40 1,8Q 1,60 1,50 1,44 1,40 1,37 1,35 1,33 1,32 1,28 1,26 1,25 1,24 1,23 
6 l 2,33 1,75 1,55 1,46 1,40 1,36 1,33 1,31 1,29 1,28 1,24 1,22 1,21 1,20 1,20 
7 l 2,29 1,71 1,52 1,43 1,37 1,33 1,31 1,28 1,27 1,26· 1,22 1,20 1,19 1,18 ' 1,17 
8 l 2,25 1,69 1,60 1,40 1,35 1,31 1,28 1,26 1,25 1,24 1,20 1,18 1,17 1,16 1,16 
9 l 2,22 1,67 1,48 1,39 1,33 1,29 1,27 1,25 1,23 1,22 1,18 1,17 1,15 1,15 1,14 

10 l 2,20 1,65 1,47 1,37 .1,32 1,28 1,26 1,24 1,22 1,21 1,17 1,15 1,14 1,14 1,13 
15 l 2;13 1,60 1,42 1,33 1,28 1,24 1,22 1,20 1,18 1,17 1,14 1,12 1,11 1,10' 1,09 
.20 l 2,10 1,57 1,40 1,31 1,26 1,22 1,20 1,18 1,17 1,15 1,12 1,10 1,09 1,08 1,0ił 
25 l 2,08 1,56 1,39 1,30 1,25 1,21 1,19 1,17 1,15 1,14 1,11 1,09 1,08 1,07 1,07 
30 l 2,07 1,55 1,38 1,29 1,24 1,20 1,18 1,16 1,15 1,14 1,10 1,08 1,07 1,07 1,06 
35 l 2,06 1,54 1,37 1,28 1,23 1,20 1,17 1,16 1,14 1,13 1,09 1,08 1,07 1,06 1,06 
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2. Istnienie tej zależności wpływa na koszty zdjęć 
dokumentacyjnych i zagęszczenie punktów doku-
mentacyjnych. . 

3. Fakt ten powinien być uwzględniony przy spo­
rządzaniu nowych instrukcji regulujących to zagad­
nienie. 

4. Dokumentacje małych pól zdjęcia są stosunko­
wo bardziej kosztowne, a to ze względu na istnienie 
minimalnego udokumentowanego rozpoznania. · 

B. S z c z e g ó ł o w e, odnośnie do analizowania tu 
przykładowo siatki kwadratów punktów dokumen­
tacyjnych: 

l. Określane przez· ·obecne instrukcje przy tym sa­
mym zagęszczeniu punktów dokumentacyjnych 
(lido p.) dokładności zdjęć ·mogą się znacznie różnić 
w rzeczywistości - teoretycznie aż czterokrotnie 
(patrz przykład w tabeli III). 

Tabela Dl 

Przykładowe zestawienie ogólnej ilości punktów obserwacyj­
nych umieszczonych w siatce kwadratów dla różnych po­
wierzchni przy przyjęciu Sdop = 4 i przyjęciu danych z ta­
bel l, II 

Pole Wymia- Ilość punktów 
Różni-

Zagęszczenie 
Różni-

zdję-
ry pola z wzo- c a c a 

cia P zdjęcia ru N z ta- Nog- z<'ldop 
<'l z ta- <'l dop 

w km2 l X l Nog = beli I beli II 
w km -N -o 

<'luop· P 

l l x l 4 4 o 4 4 o 
30 1 x 3o 120 62 58 4 2,07 1,93 
30 2 x 15 120 48 72 4 1,60 2,40 
30 . 3 X l0 120 44 76 4 1,47 2,53 
30 5 x 6 120 42 78 4 1,40 2,60 

. 2. Instrukcje zdjęć powinny podawać zagęszczenie 
punktów . albo przy założeniu pola nieskończenie 
wielkiego, albo pola o ·powierzchni jednostkowej 
(l km2, l ha, l ar itd). W pierwszym przypadku po­
winno się podawać współczynniki zwiększające, za­
leżne od wielkości i kształtu pola zgodnie z tabe­
lą II. W drugim przypadku powinno się podawać 
odpowiednie współczynniki zmniejszające. · 

SU!\'IMARY 

A-Eter Malysing the wlu'ettliee of m~a~n:itUide a.I'IId 
sbape of sunney field UpiOn ·the quaJntity aJnd denstty 
of baiSic oibserva'łlion pdi'l'lltis, aJUJtJhor draJWS the 
genera[ a:nd detalład COilJCil..usi!cms. łn the .generał 
ones he con:ffi.Tms that upan the quantbiity oif balSlic 
observa.ti'Oll ,poaints influenceis oot orny ·the magtnirbude 
but a;loo the s:hape of Slll'I"Vey .fie!Jd, Wha•t rut tha 
estJilma.Wing of e~tm.elss ICllnd <XlSJ!s !CXf a ISIUil'Vley should 
be taken inifx> aJ<lCOII.llnt. 

In t hle d eta.ilJed COiliCilaliSl.'Oinls oonelm1nilng t be ~ oaf 
bhe net of sq/Uialres art; tbe clooumen!tation SUJrVey 
a;utbor CiOtllfirms that •tbe instructlio.ns 31Wlie<i at pre­
sent, OOIIlliPrisiJn.g the same dlelllls1ity of rthiE! ohslervatioln 
pj()ialtts, may .ctd.fifer in exootn€1SS flliP to fuUir time5. 
TherefOire thelse Lnstructidns slloWd mdlicate t:he 
derlBiity ()f p()i'Dits either fur 'a:rll imtfilndtely wi.de fiellrl 
(in that ca;se the magnifY'iiiJJg coafficie!lllt1s flor lbbe :reail 
fie~ds shoold be given) or fur the Utn.it fj:eJd (l km!, 
l hectare, l are), and then the suitable diminishing 
ooef11ilci€llllts 'ShOOW. be ąpplied. 

PE310ME 

TipoaHaJU13HpOBaB . BJIHFIHHe BeJIH'IHHbl H cł>opMbl 
llJIO~a,liH c'eMKH Ha KO.JIH'IeCTBO H ryCTOTY OCHOBHbiX 
,liOKyMeHTa~HOHHbiX TO'IeK, aBTOp llpOH3BO,liHT BbiBO­
,llbl, pa3,I~enaa HX Ha o6~He H AeTaJibHhie. B o6~Hx 

. BbiBO,llaX AOKa3biBaeT, 'ITO Ha KOJIH'IeCTBO OCHOBHbiX 
TO'IeK Ha6JIW,lleHHFI BJIHFieT He TOJibKO BeJIH'IHHa, HO 
TaiDRe H cł>opMa nno~aAH c'eMKH, 'ITO AOJilRHo y'IHTbi­
BaThCa npH O~eHKe TO'IHOCTH H CTOHMOCTH c'eMKH. 

B AeTaJihHbiX BbiBOAax, Kacaw~Hxca npHMeHeHHFI 
B c'eMKe CeTH KBa,I~paTOB, a)3TOp YTBeplR,I~aeT , 'ITO TO'I­
HOCTb npHMeHF!eMbiX B HaCTOFI~ee BpeMFI HHCTpyK~Hfi, 
npH O,liHHaKOBOJł ryCTOTe AOKyMeHTa~HOHHblX TO'IeK, 
MOlReT OTJIH'IaTbCFI ,llalRe B 'IeTbipe pa3a . 

HHcTpyK~HH, TaKHM o6pa3oM, AOJilRHbi npe,I~ycMa­
TpHBaTh ryCTOTY TO'IeK, HMea B BHAY 6eCKOHe'IHO 
6oJibiiiYW nno~aAb (B ::!TOM cnyąae AJIFI .peaJibHbiX 
llJIO~a,I~efi CJie,I~OBaJIO 6bi npHBO,liHTb yaeJIH'IHBaiO~He 
KO::lcł>cł>H~HeHTbl), HJII!. lRe llJIO~a,llb orpaHH'IeHHYffi 
(l KM2, l ra, l ap) H TOr,I~a CJie,liOBaJIO 6bl npHBO,liHTh 
COOTBeTCTBYffi~He yMeHblllaffi~He K03cł>cł>H~HeHTbl . 

WITOLD OLENDSKI 
Centralny Urząd Geologii 

O OBLICZANIU SKUTKOW 
WZAJEMNEGO ODDZIAŁYWANIA STUDZIEN 

W PRAK:TYCE HYDROGEOLÓGICZNEJ spoty­
kamy się często ze zjawiskiem wżajemnego oodzia­
ływania studzien. Ponieważ skutki ilościowe tego 
zjawiska są nieraz bardzo poważne, zachoozi potrze­
ba właściwego ich obliczania. 

Zagadnienie wzajemnego oddziaływania występuje 
przy · rozwiązywaniu dwu istotnych problemów hY- · 
drogeologiczp.ych: 
l) przy projektowaniu prac odwadniających, 
2) przy projektowaniu eksploatacyjnych ujęć wod­

nych. 
Każdy z tych ogólnych problemów ma szereg wa­
riantów wymagających indywidualnego podejścia. 

w artykule niniejszym choozi o ustalenie wpływu, 
jaki będzie miała projektowana studnia na okolicz­
ne już istniejące studnie i oowrotnie. Praktyczne 
znaczenie tego ·.problemu sprowadza się między in­
nymi do ustalenia: 
l) najkorzystniejszego zlokalizowania projektowanej 

studni lub grupy studzien względem istniejących, 
2) najkorzystniejszych warunków eksploatowania 

całej grupy' studzien pracujących w warunkach 
wzajemnego oddziaływania. 

Omawiane zagadnienie wzajemnego oddziaływania 
nie jest czymś nowym w hydrogeologii. Istnieje' na 
ten temat literatura fachowa. Poruszam jednak ten 
problem z następujących względów: 

l. W szeroko rozpowszechnionej literaturze hydro­
geologicznej ·. problem WŻajemnego oodziaływariia 
naświetlany jest zazwyczaj bardzo ogólnikowo. 

2. Przedsiębiorstwa hydrogeologiczne ()pracowujące 
projekty robót hydrogeologicznych i dokumentacje 
powykonawcze w przytłaczającej większości wy­
padków pomijają w swoich badaniach .problem 
wzajemnego ()oddziaływania, obniżając tym samym 
wartość wykonywanych opracowań. 

Przypuszczam, że istnieje pewien związek między 
tymi faktami, a mianowicie, często omijane przez 
llriz;ediSiięb!Jorstwla IZiagJa.clnliietnJiia IWZlajemiJJe®O odrliZ.iJa~y­
wania studzien wiąże się z brakiem szeroko roz­
powszechnionego naświetlenia tego problemu w uję­
ciu praktycznym. Artykułem niniejszym pragnąłbym 
tę lukę wypełnić, przynajmniej częściowo. 

W celu obliczania skutków wzajemnego oddziały­
wania studzien został opracowany przez różnych 
autorów szereg met0d. Z zaproponowanych metoo 
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