
mniemań własnych wya-aźnych a nie cudzych prze­
lotnych napomknień. 
Niezależnie od tego wszystkiego pokrój, postawa 

ogólna i szczegółowa Ludzika jest całkowicie od­
mienna od modlącyeh się postur, znanych z J,Xze­
szłości. 

Ludzik i do niego "interpretacja" T. żurowskiego 
są krańcowo sprzeczne ze wszystkimi dawniej zna­
lezionymi rysunkami Krzemionek. Tak jest pod 
względem tematycznym, funkcyjnym, stylizacyjnym, 
fakturowym i topograficznym. 

Ludzik jest falsyfikatem dzisiejszym. Powstał jako 
umyślna, mało przemyślana kompozycja gl'aficzna 
naśladowcza. Ludzika poskładano z wzajemnie nie­
zgodnych, ułamkowych motywów postaci ludzkich, 
swoiście deformowanych. Te postaci są właściwe 
sztuce schematycznej hiszpańskiego mezolitu, neo­
litu i eneolitu, a obce reszcie Europy. 

W dbałości, aby wandale licznie zwiedzający pod­
ziemia Krzemionek nie zmazywali węglowego rysun­
ku, łatwego do zniszczenia, T. żurowski utrwalił go. 
I siebie przy tym zabiegu zilustrował w paru gaze­
tach. 

Istnieją dowody, że Ludzik ukazał się na ścianie 

chodnika dopiero w pewien czas po usunięciu górni­
czego rumoszu, jaki zasłaniał tę ścianę. 

T. żurowski nie ma okoliczności i świadków zna­
lezienia, tj. pierwszego dostrzeżenia w warunkach 
potwierdzających neolityczne .pochodzenie ł'y·sunku. 
Prócz tego są inne dowody fałszeł'stwa. 

Odpowiedzialny za falsyfikat i ogłoszenie go za 
autentyk jest nie prahistoryk, ale urzędnik w Mi­
nisterstwie Kultury i Sztuki, któremu powierzono 
formalnie ochronę Krzemionek, a bez.J,Xawnie -
kierownicwo naukowe ostatnich eksploracji ,prahi­
storycznych rozkopowych na Krzemionkach. 

W druku nikt nie odzywał się na dotychczasowe 
wieści o Ludziku, najpierw tylko inspirowane a po­
tem ogłaszane przez T. Żurawskiego. Niniejsze uka­
zanie prawdy Ludzika przerywa zbyt długie w na­
szej prahistorii milczenie o falsyfikacie. 

Domagam się niezwłocznego komisyjnego zam­
knięcia udostępnionych podziemi Krzemionek, aby 
uniknąć umyślnego i tzw. nieumyślnego, .tj. przed­
wczesnego zniszczenia, usunięcia lub zmian fal-sy­
fikatu, co przeszloodziłoby dochodzeniu o nim. 
Również domagam się śledztwa, gdzie w potrze­

bie zeznam dodatkowe dowody fałszeł'stwa. 
Mirów, maj 1961. 

W SPRAWIE KRZEMIONEK OPATOWSKICB 

Rezerwat neolitycznego górnictwa w Krzemion­
kach Opatawskich jest zabytkiem a·rcheologicznym 
i geologicznym. W licznych publikacjach J. Samso­
nowicz, S. Krukowski i L. Sawicki zwracali nie­
jednokrotnie uwagę na obiekty krasu znajdującego 
się w jego południowej części. J. Samsonowicz opi­
sał z okolic leśniczówki Jeziorko formy trzecion:ę­
dowego krasu kopalnego (leje i sucha dolina), które 
zostały częściowo zdewastowane w czasie eksploa­
tacji wapieni jurajskich prowadzonej przez Zakłady 
Ostrowieckie. 

W 1957 r. wskutek akcji podjętej przez geologów 
i archeologów Zakłady Ostrowieckie zrezygnowały 
·z dalszej eksploatacji wapienia we wspomnianym 
kamieniołomie. Dla "zabliźnienia" silnie zniszczonego 
zbocza suchej doliny krasowej postanowiono zasy­
pać nieczynny kamienioŁom odpadami z huty ostro­
wieckiej. Stanowisko to spotkało się ze sprzeciwem 
prof. dr E. Passendorfera i Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody. Jednakże opiekun rezerwatu 
Krzemionki Opatowskie z ramienia Ministerstwa 
Kultury i Sztuki mgr inż. T. żurowski bez porozu­
mienia się z przyrodnikami polecił zasypać nieczyn­
ny kamieniołom. 

W czasie inspekcji zabytków kraśu kopalnego 
rezerwatu Krzemionki stwierdzono, że Zakłady 

Ostrowieckie ułożyły nowy tor kolejowy na wyso­
czyźnie wchodzącej w skład rezerwatu. Wał pod 
tory, USY!pany z odpadków z huty, został przepro­
wadzony przez teren z licznymi lejami krasowymi. 
Co więcej, z górnej części skarpy nieczynnego ka­
mieniołomu zsy;puje się obecnie śmiecie, które już 
w tej chwili zasłoniły sporą część najpełniejszego 
w okolicy odsłonięcia jury i trzeciorzędu. Zasypaniu 
uległy również niektóre przekroje przez kopalne 
leje krasowe pochodzące z miocenu i starszego plej­
stocenu. 

Nieuzasadniona decyzja zasypywania nieczynnego 
kamieniołomu, wydana przez dotychczasowego opie­
kuna ·rezerwatu Krzemionki Opatowskie, pociągnęła 
za sobą szereg nieodwracalnych zniszczeń. Są one 
tym bardziej przykre, że nagromadzenie, zwłaszcza 
mioceńskich form krasowych, nie ma sobie równego 
w Polsce. 
Słuszne byłoby, by Międzywydziałowa Komisja 

PAN do spraw Krzemionek Opatowskich zechciała 
w najszy.bszym czasie zająć się oprzerwaniem dalszej 
zwałki śmieci w nieczynnym kamieniołomie. Dobrze 
byłoby również, by geologowie biorący udział w tej 
komisji wyznaczyli inny teren .pod śmietnik Zakła­
dów Ostrowieckich znajdujący się z dala od re­
zerwatu Krzemionki Opatowskie. 

(Z. Wójcik) 

GEOFIZYKA 
ADAM DĄBROWSKI 

Instytut Geologiczny 

ZASTOSOWANIE METOD GEOFIZYCZNYCH 
W POSZUKIWANIU ZŁóZ RUD ZELAZA W POLSCE 

NIŻ POLSKI 

Już w r. 1937 Państwowy Instytut Geologiczny 
rozpoczął re.gionalne badania magnetyczne, które 
do r. 1955 objęły (za wyjątkiem Sudetów) obszar 
całego kraju*. Należy ·tu zaznaczyć, że większość 
obszaru Ziem Odzyskanych została pokryta regto­
nalnym zdjęciem magnetycznym przed 1945 r. Część 
tych materiałów została rewindykowana i wy­
korzystana. Już fragmentaryczne materiały uzyska-

• Od II'. 1951 .badama geofieycame dla lnstytutlU Geoologicz.. 
nego wylk:onuje w większlośc.i lpl'Z)'pad.kÓW ifiiTz.edsiębiorstWIO 
Poszukiwań Geofizycznych. 

ne do r. 1939 pozwoliły stwierdzić, że Niż Polski 
można pod względem obrazu magnetycznego .podzie­
lić na dwie części: IPółnocno..,wschodnią i zachod­
nią, z których pieł'W'Sza wyróżnia się występowa­
niem licznych anomalii o bardzo różnorodnym cha­
rakterze, zaś druga wykazuje brak anomalii' lokal­
nych i łagodne zmiany regionalne. Nasunęło to przy­
puszczenie, że w IPÓłnocno-wschodniej Polsoe mamy 
do czynienia z płytkim występowaniem pobudli­
wych magnetycznie elementów prekambryjskiego 
podłoża k.rystalicznego, natomiast w Polsce zachod­
niej .podłoże ·to występuje bardzo głęboko pod gru­
bym nadkładem niepobudliwych utworów osado-
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wych. Sądząc po wzroście amplitud anomalii i wzr<1Ś­
cie gradientów pola magnetycznego, można było już 
wtedy przypuszczać, że generalnie podłoże krysta­
liczne wynurza się ku NE. 

Charakter zdjęcia regionalnego zależał od uzyski­
wanego w trakcie badań obrazu magnetycznego. 
Zagęszczenie punktów pomiarowych było tym więk­
sze, im bardziej skomplikowany był obraz magne­
tyczny. Wahało się ono od kilkudziesięciu do 
r.oo punktów na 1000 km2• Na podstawie zd:jęcia 
regionalnego Zakład Geofizyki IG opracował: "Prze­
glądową Mapę Magnetyczną Polski" w skali 
l : 300 000 i l : l 000 000, która została wydana w la­
tach 1954- 1956. · 

W następnej kolejności (od r . 1953) ZOSital wybra­
ny szereg anomalii lokalnych i na ich obszarze zo­
stały wykonane .półszczegółowe badania magnetycz­
ne (składowej Z, a czasami również H) na tprofilach 
przechodzących w miarę możliwości przez maksima 
anomalii i prostopadłe do ich osi. Interpretacja wy­
rików tych badań posłużyła do okireślenia głębokości 
stropu ciał zaburzających, w danym przypadku stro­
pu czynnych magnetycznie prekambryjskich utwo­
rów krystalicznych. 

Wyniki tej interpretacji (dokonywanej również na 
podsta.wie materiałów regiona-lnych) w powiązaniu 
z początkowo nielicznymi wierceniami i wynikami 
badań sejsmicznych oraz w niewielkim stopniu ba­
dań elektraoporowych posłużyły .pracownikom IG do 
sporządzenia szeregu wariantów map morfologii 
podłoża ,prekambryj.skiego. Mapy te stanowiły m.in. 
podstawę do okireślenia g.ranic obszarów, na których 
podłoże krystaliczne ·Występuje na tyle płytko, że 
poszukiwania i ewentualna eksploatacja złóż rud 
żelaza występujących w jego obrębie są opłacalne 
(do 1000 m). Obszary te, to najpłycej występujące 
partie wyniesienia mazursko-suwalskiego, wyniesie­
nia Sławatycz i wyniesienie Łukowa. 

Już wyniki omawianego uprzednio regionalnego 
zdjęcia magnetyczne.go a tEI:kże regionalnego zdjęcia 
grawimetrycznego pozwoliły wyróżnić w interesują­
cych regionach anomalie grawimetryczne i magne­
tyczne, których charakter •pozwalał wyciągać wnios­
ki co do budowy litologicznej ciał, z którymi ::;ą 
one związane. 

Dużą pomocą · były tu doświadczenia zebrane przez 
geofizyków i geologów radzieckich na obszarach 
o analogicznej budowie geologicznej. Tak np. smu­
gowe anomalie magnetyczne i grawimetryczne za­
znaczające się na terenie Podlasia i Lubelszczyzny 
mają swoje przedłużenie na obszarze Białorusi i we­
dług opinii naukowców radzieckich są odbiciem fał­
dowej budowy prekambru i kierunków ·sta.rych 
linii tektonicznych a także intruzji o wydłużonym 
kształcie i kierunkach osi, zgodnych z kierunkami 
fałdowań. 

W dalszym etapie rozpoznania budowy litologicz­
nej podłoża krystalicznego prowadzone są od r. 1958 
pod kierunkiem Zakładu Złóż Rud Żelaza i Za­
kładu Geofizyki IG szczegółowsze badania grawi­
metryczne i magnetyczne o charakterze powie;rzchnio­
wym bądż też profilowym. Badania te wykonuje się 
przy bardzo dużym zagęszczeniu pun·któw pomiarC'­
wych (do 100 m) w celu wyróżnienia nwżliwie naj­
drobniejszych elementów anomalnych Z·wiązanych ze 
zróżnicowaniem litologicznym. 

Wyniki tych badań służą za podstawę do lokali­
zacji wierceń, których zadaniem jest stwierdzenie 
charakteru litologicznego ciał zaburzających, powo­
dujących poszczególne anomalie. Wyniki wierceń 
w powiązaniu z obrazem grawimetrycznym i magne­
tycznym posłużą do sporządzenia mapy litologicz­
nej prekambryjskiego podłoża k,rys•talicznego, która 
z kolei będzie stanowiła podstawę do wyznaczenia 
stref o możl1wym wyst®Qwaniu złóż rud żelaza. 

Do chwili obecnej badania te koncentrują się 
w okolicach Suwałk, Sokółki, Krynek i na terenie 
Puszczy Białowieskiej. W r. 1961 zostaną rozpoczęte 
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badania na wyniesieniu Sławatycz. Na przykładzie 
anomalii k. Sokółki stwierdzono, że kolejne zagęszcze­
nie punktów pomiarowych daje rezultaty ograniczone. 
Dalsze zagęszczenie nie prowadzi do wykryci:! żad­
nych nowych elementów anomalnych. Na zakończe­
nie należy zauważyć, że wyod;rębnienie anomalii 
związany<:h z poszczególnymi kompleksami litologkz­
nymi utrudnia występowanie z jednej strony ano­
malii związany<:h z pobudliwymi partiami utworów 
proterozoicznych (skały metamorficzne i głębinowe), 
z drugiej zaś strony anomalii powodowanych przez 
zasadowe lawy eokambryjskie (pobudliwe bazalty 
i diabazy) . Jeżeli skały tych dwóch typów wystę­
pują jedne nad d!Tugimi, analiza obrazu magnetycz­
nego jest bardzo utrudniona i bez pomocy materia­
łów wiertniczych może doprowadzić do niewłaści­
wych wniosków. 

Jeżeli chodzi o bezpośrednie wykrywanie złóż rud 
żelaza za .pomocą badań magnetycznych na oma­
wianym obszarze, to sprawa przeds-tawia się nastę­
pująco. Założywszy, że złoże składa się z czystego 
magnetytu o maksymalnej pobudUwośd l C.G.S.M. 
i tworzy pionową warstwę rozciągającą się bardzo 
daleko w głąb, można obliczyć wielkość amplitudy 
anomalii magnetycznej, jaką ona powoduje na głę­
bokości 500 m (średnia głębokość występowania 
podłoża krystalicznego na obszarach obecnie bada­
nych) przy różnych jego mią~szościach. Z obliczeń 
tych wyni:ka, że przy l m miąższości ·amplituda ano­
malii będzie równa ok. 100 y, przy 10 m - ok. 
1000 y, przy 50 m - ok. 5000 y i przy 100 m -
ok. 10 000 y. 

Na terytorium pól'llocno-wschodniej Polski nie 
stwierdzono anomalii o amplitudzie , przekraczającej 
4000 y. 

Z góry więc należy wykluczyć możliwość znalezie­
nia złóż rudy o wysokiej pobudliwości o miąższości 
przekraczającej 50 m. Z drugiej strony, jak wy­
nika z interpretacji i pomiarów pobudliwości magne­
tycznej dotychczas nawierconych eokambryskich s·kał 
wylewnych i proterozoicznych zasadowych skał głę­
binowych i metamorficznych, jest ona równa za­
zwyczaj kilku tysiącom X 10-6 C.G.S.M., a na.wet 
dochodzi do kilkudziesięciu tysięcy X 10-6 C.G.S.M., 
co w pełni tłumaczy istnienie wszystkich intel'!Pl"eto­
wanych anomalii. Jeżeli więc na badanym terenie 
is-tnieją anomalie związane ze złożami rud żelaza, 
to będą one miały amplitudy tej samej wielkości 
lub mniejsze co i anomalie związane z kompleksami 
krystalicznych skał zasadowych. Z tego wynika, że 
bez dodatkOWY'Ch kiryteriów geologicznych nie moż­
na oddzielić od siebie tych dwóch typów anomalii, 
tym bardziej że jedne z nich występują prawdopo­
dobnie na tle drugich. Bezpośrednie wykrycie złóż 
rud żelaza metodami ma.gnetycznymi jest więc prak­
ty<:znie niemożli~e. 

Podobnie wygląda sprawa z badaniami grawime­
trycznymi. Co .prawda z badań na obszaTze kur­
skiej anomalii magnetycznej wiadomo, że ze złożami 
hematytów wiążą się anomalie o amplitudach do­
chodzących do 3 mgal., jednak wyróżnić je można 
tylko w strefach stwierdzonego występowania złóż 
nawiązując do wierceń i badań magnetycznych. 

Prowadzone obecnie badania profilowe w pół­
nocno-wschodniej Polsce obejmują łączne wykony­
wanie na tych samych punktach pomiarów grawime­
trycznych i magnetycznych. Nie stwierozon<> jednak­
że do tej pory lokalnych anomalii, których cha­
rakter wskazywaŁby na to, że wiążą się one ze 
złożami rud żelaza. Ich wyróżnienie jest tym bar­
dziej trudne, że anomalie związane ze zróżnicowa­
niem gęstości podłoża krystalicznego (roonice gęstoś­
ci między skałami kwaśnymi a zasadowymi) są tego 
samego ITZędu lub kilkakrotnie większe, a czasem 
ich amplitudy przekraczają dwadzieścia kilka mi­
ligali. 

Ze względu na og·raniczoną głębokość (do 150 m) 
użycie metod . geoelektrycznych (indukcyjnej, .poten­
cjałów wzbudzonych) nie może wchodzić •W rachubę. 



Jak widać z powyższego, badania geofizyczne na 
obszarze północno-wschodniej Pol.ski nie mogą bez­
pośrednio doprowadzić do odkrycia złóż rud żelaza. 
Mogą one jedynie służyć łącznie z wierceniami do 
ka.rt~wania litologicznego podłoża k.rystalicznego. 

W zachodniej części niżu w obrębie mezozoicznych 
utworów osadowych .wy~tępują złoża rud żelaza 
(syderyty, szamozyty), które bardzo mało różnią się 
pod względem własności fizyczny<:h od skał je za­
wierających. W związku z tym !Prowadzenie poszu­
kiwań geofizycznych było tam niecelowe. Co praw­
da w r. 1936 Państwowy Instytut Geologiczny prze­
prowadził w terenie występowania rud żelaza na 
zachód od Radomia, tj. na północno-wschodnim 
mezozoicznym obrzeżeniu Gór świętokrzyskich, ba­
dania za pomocą wagi skręceń i ·Wywiadowcze zdj ę­
cie ma.gnetyczne, jednak wyniki badań g·rawim()­
trycznych pozwoliły wyciągnąć jedynie wnioski co 
do tektoniki badanego obszaru, w drugim zaś przy­
padku stwierdzono co !Prawda niezna<:zne efekty 
magnety<:zne, ale tylko tam, gdzie rudy występują 
bezpośrednio IPOd powierzchnią. · 

Przeprowadzone w r. 1951 w częstochowskim okrę­
gu występowania złóż syderytów próby śledzenia 
tektoniki metodą elektrooporową nie dały pozytyw­
nych l'ezulatatów. 

Poza tym można by wiązać poś<rednio odkrycie 
doggerskich złóż rud żelaza w obrzeżeniu struktury 
kłodawsklej z odk.ryciem samej strulcliury •W wyni­
ku grawimetrycznego zdjęcia Kujaw dokonanego 
w latach 1937-1939 przez PIG, ktoce stwierdziło 
istnienie ujemnej anomalii siły ciężkości związanej 
z tą strukturą, jednak należy podkreślić, że zdjęcie 
to jak również wykonane po r. 1948 b·adania sejsmicz­
ne były prowadzone w związku z poszukiwaniami 
złóż soli i bituminów a nie rud żelaza. 

GÓRY ŚWIĘTOKRZYSKIE 

. W Górach świętokrzyskich PIG rozpoczął badania 
geofizyczne w r. 1937, tj . bezpośrednio po odkryciu 
złoża pirytów i syderytów w obrębie utworów de­
wońskich w Rudkach (kopalnia "Staszk"). Wyko-

. nano wów<:zas badania magnetyczne, które miały 
na celu wyk.rycie dalszych analogicznych złóż, je­
dnak nie dały pozytywnych wyników. Również prze- . 
prowadzone w r. 1937 przez f. "Pionier" na zlecenie 
PIG na te<renie kopalni "Staszk" badania metodą 
potencjałów włas-nych miały jedynie charakter me­
todyczny. Badania geoelektryczne wykonane na tym 
samym terenie przez f. "P.raklag" w r. 1941 także 
nie dały pozytywnych wyników. 

W r. 1952 wznowiono badania geoelektryczne 
w Górach świętokrzyskich, rozpoczynając je zgod­
nie z tradycją od . rejonu k~lni "Staszic". Konty­
nuowane w latach następnych z inicjatywy Zakła­
du Złóż Kruszców (później Zakładu Złóż Rud Zela­
za IG), Stacji świętokrzyskiej IG i Cenkainego Za­
rządu Kopalnictwa Rud Zelaza (.w pierwszych Ja­
tach} objęły cztery obszary. 

Badania te miały na celu bądź bezpośrednie wy­
krycie stref mineralizacji, bądź też il'OZwiązanie za­
gadnień geologicznych pośrednio wiążących się 
z .poszukiwaniami złóż rud żelaza. W pier.wszym 
przy,padku stosowano badania indukcyjne i poten­
cjałów własnych w strefie ewentualnej mineraliza­
cji siar<:zkowej (piryty), w dil'ugim za.ś badania 
elektrooporowe, dla których Góry świętokrz~kie 
stanowią bardzo dogodny teren (cienki nadkład 
czwartorzędowy, stil'ome zapadanie utworów pa­
leozoicznych o dużym zróżnicowaniu elektraoporo­
wym oraz duża ilość dyslokacji). Badania elektroop6-
rowe w pierwszym obszarze umożliwiły wyróżnienie 
szeregu kontaktów strukturalnych, stref uskokowych 
i form krasowych. Przeprowadzone tam badania me­
todą potencjałów własnych nie dały pozytywnych 
wyników. 
Również w rejonie Bodzentyna i Bostowa za po-

mocą badań elektrooporowych wykryto i zlokalizo­
wano szereg stref dyslokacyjnych. Wyniki badań 
metodą potencjałów własnych i indukcyjną , które 
miały na celu wykrycie stref mineralizacJ i sprowa­
dziły się również do wyznaczenia stref anomalii od­
powiadających kontaktom litologicznym i dyslcka­
tjom. Charakter stwierdzonych anomalii nie ·wydaje 
się bezpośrednio wskazywać na koncentrację siarcz­
ków o charakterze złożowym. 

W rejonie Łagowa badania geoelektryczne m~ały 
do rozwiązania dwa zagadnienia. Jedno z nich śle­
dzenie granic nasunięcia dewonu n3 karbon - zo­
stało rozwiązane pozytywnie badaniami elektroopo­
rowymi. Drugie polegało na wykryciu stref mine­
ralizacji siarczkowej. Za .pomocą badań metodą po­
tencjałów własnych wykTyto szereg s·tref anomal­
'!lych nie wskazujących wyraźnie na istnienie sim­
pień siarczków o charakterze złoża . 

W rejonie Daleszyc śledzono z powodzeniem gra­
nice kuwinu odróżniają<:ego się swoją opornością 
od utworów otaczających. W szczególności wyraźnie 
daje się śledzić granica północna. Podobne wyniki 
uzyskano na terenie w pobliżu Kielc. Jak widać 
z powyższego, badania geolektryczne dają się z po­
wodzeniem stosować w Górach Świętokrzyskich do 

· wyjaśnienia szeregu zagadnień geologicznych związa-
nych z poszukiwaniem złóż rud żelaza. 

Badania metodą indukcyjną i potencjałów włas­
nych, mając€ na celu wyk.rycie stref mineralizacji, 
pozwoliły co prawda na stwierdzenie szeregu stref 
anomalnych, jednak ich wstępna analiza nie wydaje 
si'ę wskazywać na istnienie większych skupień 
siarczków. By{! może jednak, że przebadanie robo­
tami geologicznymi tych stref da bail'dziej pozytyw­
ne wyniki. 

Badania magnetyczne w okolicy kopalni "Staszic" 
były kontynuowane w r. 1950 przez PIG, jednak jak 
i poprzednio poza wyk.ryciem anomalii o małych 
amplitudach, które być może •Wiążą się ze słabą mi­
neralizacją stref dyslokacyjnych, nie dostarczyły 
żadnych danych o ewentualnym występowaniu dal­
szych złóż rud żelaza . 

DOLNY ŚLĄSK 

Na Dolnym śląsku badania geofizyczne związane 
z ,poszukiwaniami złóż rud żelaza rozpoczęto ba·rdzo 
dawno. Najstarsze zachowane materiały obejmują 
wyniki szczegółowych badań magnetycznych, wyko­
nanych w r. 1912 na obszairze nadania kopalni "Wul­
kan" koło Kowar. Badania te stwierdziły lokalną 
anomalię o amplitudzie ok. 5000 y, związaną ze złQ­
żem magnetytu. W dalszych latach do r. 1945 poszu­
kiwania geofizyczne rud żelaza na Dolnym Śląsku 
o;;prowadz3.ły się również tylko do badań magnetycz­
nych o bardziej lub mniej szczegółowym charakte­
rze i kon.centrowały się na trzech teil'enach. 

Pierwszy z nich .to bliższe i dalsze okolice złoża 
magnetytu w Kowarach. P.r2leprowadzone tu w la­
tach 1927-1940 badania magnetyczne miały bądź 
znaleźć kontynuację złoża magnetytu Kowar, bądź 
też wykryć inne tego typu złoża w dalszej okolicy. 
Jednak poza już zbadaną uprzednio anomalią na te­
renie nadania kopalni "Wulkan" nie wykTyły one 
innych anomalii, które mogłyby wskazywać na 
istnienie nowych złóż rud żelaza. Co prawda na NE 
od Kowar zaznacza się strefa bardzo intensywnych 
anomalii, j·ednak pokrywa się ona ze strefą amfibo­
litów charakteryzujących się dużą pobudliwością 
magnetyczną. W tych •warunkach stwierdzenie, czy 
któraś st.refa anomalna wiąże się ze złożami rud że- . 
laza, było niemożliwe bez robót geologicznych. 

Wykonane w r. 1940 szczegółowe badania magne­
tyczne, które miały na celu wykrycie złóż żwirów 
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zawierającyeh magnety.t oraz r:udy arsenu i miedzi 
w Karkonoszach, również nie dały pozytywnych wy­
ników. 

Podobnie było w przy.padku poszukiwań żelazia­
ków brunatnyeh w okolicy Miszkowic na SE od 
Kowar. 

Dr.ugim terenem, na którym prowadzono poszuki­
wania żelazlaka brunatnego metodami magnetycz­
nymi, były okolice Chełmca-stanisławowa. Okazało 
się tam, że wy·różnianie słabo .pobudliwej rudy na 
tle bazaltów o dużej pobudliwości jest niemożliwe. 
Wreszcie trzecim !rejonem objętym w omawianym 
okresie badaniami magnetycznymi była ziemia 
kłodzka. Były one wykonane rw trzech miejscach: 
koło Bystr.zycy Kłodzkiej, koło Lądka oraz koło 
Międzylesia. W pierwszym przypadku stwierdzono co 
prawda szereg anomalii, które być może wiążą się 
z rudami żelaza, jednakże nie były one skontrolowane 
robotami geologicznymi. W drugim przypadku wy­
kryto złoże magnetytu związane z anomaliami o am­
plitudzie do 5000 y, jednakże nie jest znana jego 
wartość przemysłowa. 

W r. 1947 PIG wznowił badania magnetyczne na 
Dolnym Sląsku. Były one dwojakiego rodzaju. 
W .r. 1947 pracownicy Wydzial;u Geofizyki Stosowa­
nej PIG r02;poczęli sys·tematyezne półszczegółowe 
kartowanie terenu w okolicy Kłodzka. Do r. 1960 
badania te objęły cały interesujący obszar Dolnego 
Sląska i stanowiły odpowiednik regionalnego zdjęcia 
magnetyeznego niżu. 

Ze względu na bardzo zróżnicowaną :budowę geolo­
giczną wyrażającą się m.in. płytkim występowaniem 
zróżnicowanych pod względem własności magnetycz­
nych stosunkowo niewielkich łromplekl;ów skał me­
tamorficznych i magmowych wykonywano pomiary 
o stosunkowo dużym zagęszczeniu. 
Zdjęcie to miało uchwycić możliwie wszystkie ano­

maUe lokalne związane z poszczególnymi elementami 
litologicznymi. Analiza tych danych w powiązaniu 
z wynikami kartowania geologicznego i robót geolo­
gicznych miała dostarczyć m.in. materiałów do ana­
lizy mQżliwości występowania złóż rud żelaza na 
Dolnym Sląsku. Wstępne wyniki analizy tych ma­
teriałów wykazały, że nie ma tam anomalii, k.tórych 
amplitudy (kilkanaście lub kilkadziesiąt tysięcy 
gamma) pozwoliłyby bezpośrednio stwierdzić ich zwią­
zek ze złożami ·rud żelaza. Podobnych wyników do­
starczyło zd.jęcie aeromagnetyczne rwykonane łącznie 
ze zdjęciem aeroradiometrycznym na północnym 
obrzeżeniu Sudetów w związku z poszul.dwaniami 
złóż pierwiastków promieniotwórczych. 

Jednocześnie począwszy od •r. 1951 były prowa­
dzone z inicjatywy Zakładu Złóż Kruszców IG i Cen-
1ralnego Zarządu Kopalnictwa Rud Żelaza szcze­
góŁowe badania magnetyczne, które na.wiązy·wały do 
prac poszukiwawczych .prowadzonych przed r. 1945 
na Dolnym SląskJU łub na terenie Czechosłowacji. 
Tak więc w latach 1952, 1953 i 1959 wykonano 
szczegółowe zdjęcie magnetyc2lne strefy na NE od 
Kowar. Wyst~ujące tu anomalie o amplitudach do 
2000 y wiążą się z poszczególnymi kompleksami skał 
magmowych i zmetamorfizowanych. Odczytanie obra­
zu magnetyczne.go z punktu widzenia poszukiwań 
złóż rud żelaza jest tu bez robót geologicznych nie­
możliwe. 

Podobnie wykonane w latach 1952-1953 zdjęcie 
szczegółowe okolic Dus2lnik i Kudowy a w r. 195! 
wykryło szereg anomalii, które pokrywają się ze stre­
fami występowania łupków amfibolowych i amfibo­
litów. 

W obszarze Chełmca-Złotoryi (1951-1952), gdzie 
&podziewano się złóż żelazlaka brunatnego, i Wojcie­
szowa-Jawora (1954-59-60), gdzie poszukuje się 
złóż magnetytu, podobną rolę odegrały bazalty, które 
dając skomplikowany obraz magnetyczny utrud­
niają poszukiwania złóż rud żelaza. 
Również w okolicach Głubczyc (1952-1953) wy­

kryto anomalie, które prawdopodobnie wiążą się 
z bazaltami. 
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Prowadzone w latach 1951-1952 badania magne­
tyczne w rejonie Głuchołazów, ·które tak jak w !)rzy­
padku Głubczyc miały na celu stwierdzenie przedłu­
żania się S'bref okruszcowań z terenu Czechosłowacji, 
wykryły jedynie ·bardzo zaburzone magnetycznie 
strefy dewońskich zieleńców wapnistych. 

Jak wynika z powyższego, badania magnetyczne, 
choć predy.sponowane do odegrania d!Użej roli w ba­
daniach Dolnego Sląska, nie mogą bel4>0średnio do­
prowadzić do wykrycia złóż II."Ud żelaza. Z jednej 
strony b!l'ak wyraźnie wyróżniających się anomalii 
związanych z wysoko pobudliwymi rudami, z dru­
giej strony wyróżnienie słabych anomalii związanych 
z rudami mało .pobudliwymi (hematyt, limonit) jest 
bardzo utrudnione wskutek efektów wysoko pobudli­
wych skał metamorficznych i wylewnych. Należy 
jednakże podkreślić, że zdjęcie magnetyczne na Dol­
nym Sląsku dało ogromny materiał, którego analiza 
może oddać wielkie przysługi przy dalszych pra­
cach .poszukiwawczych, ·pozwalając wyznaczać inte­
resujące strefy geologiczne. 

Badania geoelektryczne związane z poszukiwa­
niami złóż il'Ud żelaza •były prowadzone tylko 
w dwóch miejscowościach. W okolicy Głuchołaz 
(1956 r .) miały one na celu rozwiązanie szeregu za­
gadnień tektonicznych w obrębie dewonu, ale po­
zwoliły jedynie określić miąższość nadkładu czwarto­
rzędowego i granice występujących tu kwarcytów. 
W latach 1956-1960 'PJ."'Wadzono badania przy uży­
ciu metody potencjałów rwłasnych i indukcyjnej 
w okolicach Li.py k. Jawora w celu śledzenia prze­
dl!użenia występującej tam żyły hematy.tu. Stwie!l'­
dzone efekty anomalne wiążą się ze skałami ot a­
rzającymi. Przeprowad~one w r. 1960 przez PPG 
kompleksowe badania metodyczne (geoelektryczne 
i magnetyczne) wykazały, że występująca tam żyła 
hematytu daje się śledzić metodą indukcyjną i mag­
netyczną. 

Jeżeli chodzi o masyw przedsudecki, to wykona­
ne w 1954 r. magnetyczne badania regionalne po­
zw<Jlily stwierdzić, że zaznaczają się tam lokalne 
anomalie, których kierunek osi pokrywa się z ogól­
nym kierunkiem tego elementu tektonicznego, cu 
wskazywałoby na to, że wiążą się one z poszcze­
gólnymi jednostkami Utolo:gicznymi wchodzącymi 
w jego skład. W zwią2lk.u z tym w r. 1961 z inicja­
tywy Zakładu Złóż Rud Żelaza IG zostaną wyko­
nane wywiadowcze pomiary magnetyczne i grawi­
metryczne, które pozwolą stwierdzić stopień zróż­
nicowania obrazu geofizycznego w tym rejonie. 
W przypadku uzyskania pozytywnych wyników zosta­
ną ro2lpO.częte na szerszą skalę badania o charakte­
rze zbliżonym do prowadzonych obecnie w północ­
no-wschodniej Polsce, które będą miały podobny 
cel, tj. dostarczenie materiałów do kartowania li­
tologicznego masyw;u przedsudeckiego. 

* 
Jak wynika z ·badań przeprowadzonych dotych­

czas i zreferowanych w niniejszym O!PI'acowaniu, 
.szanse na be~nie znalezienie za :pomocą ba­
dań geofizycznych złóż rud żelaza o znaczeniu prze­
mysłowym na obszal"Ze Polski są niewielkie. Jednak­
że ich stosowanie dla poszukiwań złóż :rud żelaza, 
szczególnie w etapie kal.'!towania litologicznego, wy­
daje się jak najbardziej rwskazane. Należy tu je­
dnakże z całym naciskiem podkreślić, że najciekaw­
sze materiały geofizyczne, nie ·poparte odpowiednią 
ilością robót :geologicznych, nie dają się jednoznacz­
nie interpretować i nie mogą stanowić pods·tawy do 
wniosków oo do ich użyteczności z punktu widzenia 
poszukiwań tych czy innych surowców . . 

Zagadnienie to jest właściwie rozumiane za gra­
nicą. Tak na;>. w ZSRR ekspedycje geofizyczne są 
WYIPOSażone W S!Pl'Zęt wiertniczy, który umożliwia 
rozwiercanie interesujących anomalii bezpośrednio 
po ich wykryciu, co .bardzo ułatwia praktyczne 
wykorzystywanie materiałów geofizycznych. 


