
kawie. Profesorowie uczelni mogliby poddawać swym 
dyplomantom odpowiednie tematy prac, a także mo­
gliby instytucjom, z którymi współpracują, podrzu­
cać pewne tematy do realizacji. 

Instytucja, obejmująca koordynację całości bada11 
problematyki krzemienia, powinna by tak sprawa­
mi kierować, by skupić wszystkich aktywnych spe­
cjalistów tematu do współdziałania. Powinno by 
wreszcie powstać Towarzystwo Przyjaciół Krzemio­
nek. 

Polska ma wielkie osiągnięcia ochroniarskie i to 
zarówno w ochronie zabytków przyrody, jak i kul­
tury, w tym i zabytków techniki. Nasi uczeni uzy­
skują wyniki budzące w świecie wielkie uznanie. Nasi 
uczeni ratują zabytki Nubii, badają wiele starożyt­
nych obiektów na Półwyspie Arabskim. Dlatego też 
sądzić można, że znajdą się metody i środki oraz 
ludzie dla rozpoznania bardziej nam bliskich obiek­
tów, w Polsce się znajdujących. 
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S. KRUKOWSKI 

2. SPRAWA KRZEMIONEK 

To rzecz nowa, o Ludziku. Dawniej wspominał 
mi o nim d·r. J. Kowalczyk znawca neolitu garnko­
wego, sympatyk Krzemionek i krzemieniarstwa neo­
litycznego. Powiedział mi, że on i niektórzy inni 
nasi parahistorycy Ludzikiem zwą ten manieryczny 
zarys postaci człowieczej, który jest nakreślony 
węglem w górniczym podziemiu K;rzemionek neoli­
tycznych i który, jak zobaczymy dalej, był rozgłaszany 
w latach 1959, 1960 i 1961. 

Dnia 23 kwietnia 1960 r. na K'l'zemionkach wi­
dzieli Ludzika uczestnicy obywatelskiego wglądu 
w ·stan pomnika krzemionkowskie.go. 

Ludzik jest falsyfikatem. Dotychczas nie wykryte 
oszustwo ciągnie się drugi rok, czas już .więc z nim 
skończyć. 

W listopadzie 1959 r. w Kielcach konse.rwator wo­
jewódzki na schodach urzędu w swej naściennej 
witcynie do publicznego oglądania i pod nagłów­
kiem "Odkrycia kieleckie w r. 1959" umieścił !oto 
owego ·rysunku {)trzymane od inżyniera architeld::t 
Tadeusza Żurawskiego, naczelnika ochrony zabytków 
w · Ministerstwie Kultury i Sztuki. 

W popularnym kwartalniku prahistorycznym i ar­
cheologicznym "Z otchłani wieków", rok XXVI, 
1960, zeszyt 2, na s . 192 zamiłowany w Krzemion­
kach mgr Z. Krzak nie wiedząc o fałszerstwie, po­
dał w dobrej wierze wiadomość następującą i foto­
grafię tegoż rysunku. Foto pochodzi od T. żurow­
skiego. Tedy Z. K;rzak napisał tam, że "w sierpniu 
1959 r. w podziemiach neolitycznej kopalni krzemie­
nia w Krzemionkach Opatawskich ekspedycja ar­
choologiczno-gÓ'l'nicza, zorganizowana przez Mini­
sterstwo Kultury i Sztuki i Związkowe Muzeum Gór­
nicze w Sosnowcu, odkryła nowy rysunek przed­
stawiający schematycznie postać ludzką (ryc. 2). 
Rysunek ten znajdował się w połowie wysokości 
filara, na ścianie uzyskanej po uprzednim wyłu.pa­
niu spod niego konkrecji krzemiennej. Rysunek v.ry­
konany był węglem". 

"W 1959 r. odkryto rysunek oranta" - pisze 
T. żurowski w a;rtykule "Górnictwo krzemienne nad 
rzeką Kamienną", "Swiatowit" t. XXIII, Warszawa 
1960, s. 276. Nastęnie T. żurowski dodaje trochę 
więcej w swym a·rtykule: -"Nowe badania nad hi­
storią najstarszego górnictwa w Polsce", "Kwartal­
nik Historii Na·uki i Techniki" ;rok VI, 1961, ze·szyt 
l, s. 32, 33 i "Rys. 7. Neolityczny rysunek na ścianie 
w kopalni (1959 r.)". W tym periodyku w półtora 
roku po nie stwierdzonym wykryciu T. żurow~ki 
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poza prasą pospolitą głoszący nic albo prawie nic 
o Ludziku, podaje kilka zdań, z któ;rych przytaczam 
dwa pierwsze. Oto "w r. 1959 podczas prac wykopa­
liskowych odkryto w przyległych pomieszczeniach 
(chodnik XIII szybowiska nr 2) rysunek schematycz­
ny, który można uważać według Obermai~a, W. Ąn­
tcniewicza i W. Hensla za oranta, człow1eka stoJą­
cego przy ołtarzu w geście modlitewnym. Taka ~n­
terpretacja pokrywa się z charakterem wszystkich 
dotąd poznanych rysunków na ścianach podziemi 
w Krzemionkach Opatowskich". 

Ludzik. Falsyfikat z r. 1959 w podziemiach Krzemio­
nek. Zmniejszenie, około 1 : 3 wietkości naturalnej. 

Fot. D. Kostkowski 

Aliści .. H. Obermaier nie mógł Ludzika "u.ważać 
za ... O'l'anta", bo zmarł przed 1959 r. Wobec takiego 
odwrócenia się autorytetu od kwestii nasi dwaj 
profesorzy wymienieni przy nim chyba powinni się 
wypowiedzieć, czy są zwolennikami "człowieka sto­
jącego przy ołtarzu w geście modlitewnym". Na W. 
Antoniewicza i W. Hensia, podtrzymujących czy 
nie podtrzymujących "oranta", T. Żurawski zdaje się 
powoływać zasadnie, bo W. Antoniewicz jest auto­
rem drugiej .polskiej kompilacji o sztuce pierwot­
nej, a W. Hensel autorem trzeciej polskiej kompi­
lacji z tejże dziedziny. Ostatecznie obu wplątano 
w niejasną sytuację, która dziś wymaga od nich 



mniemań własnych wya-aźnych a nie cudzych prze­
lotnych napomknień. 
Niezależnie od tego wszystkiego pokrój, postawa 

ogólna i szczegółowa Ludzika jest całkowicie od­
mienna od modlącyeh się postur, znanych z J,Xze­
szłości. 

Ludzik i do niego "interpretacja" T. żurowskiego 
są krańcowo sprzeczne ze wszystkimi dawniej zna­
lezionymi rysunkami Krzemionek. Tak jest pod 
względem tematycznym, funkcyjnym, stylizacyjnym, 
fakturowym i topograficznym. 

Ludzik jest falsyfikatem dzisiejszym. Powstał jako 
umyślna, mało przemyślana kompozycja gl'aficzna 
naśladowcza. Ludzika poskładano z wzajemnie nie­
zgodnych, ułamkowych motywów postaci ludzkich, 
swoiście deformowanych. Te postaci są właściwe 
sztuce schematycznej hiszpańskiego mezolitu, neo­
litu i eneolitu, a obce reszcie Europy. 

W dbałości, aby wandale licznie zwiedzający pod­
ziemia Krzemionek nie zmazywali węglowego rysun­
ku, łatwego do zniszczenia, T. żurowski utrwalił go. 
I siebie przy tym zabiegu zilustrował w paru gaze­
tach. 

Istnieją dowody, że Ludzik ukazał się na ścianie 

chodnika dopiero w pewien czas po usunięciu górni­
czego rumoszu, jaki zasłaniał tę ścianę. 

T. żurowski nie ma okoliczności i świadków zna­
lezienia, tj. pierwszego dostrzeżenia w warunkach 
potwierdzających neolityczne .pochodzenie ł'y·sunku. 
Prócz tego są inne dowody fałszeł'stwa. 

Odpowiedzialny za falsyfikat i ogłoszenie go za 
autentyk jest nie prahistoryk, ale urzędnik w Mi­
nisterstwie Kultury i Sztuki, któremu powierzono 
formalnie ochronę Krzemionek, a bez.J,Xawnie -
kierownicwo naukowe ostatnich eksploracji ,prahi­
storycznych rozkopowych na Krzemionkach. 

W druku nikt nie odzywał się na dotychczasowe 
wieści o Ludziku, najpierw tylko inspirowane a po­
tem ogłaszane przez T. Żurawskiego. Niniejsze uka­
zanie prawdy Ludzika przerywa zbyt długie w na­
szej prahistorii milczenie o falsyfikacie. 

Domagam się niezwłocznego komisyjnego zam­
knięcia udostępnionych podziemi Krzemionek, aby 
uniknąć umyślnego i tzw. nieumyślnego, .tj. przed­
wczesnego zniszczenia, usunięcia lub zmian fal-sy­
fikatu, co przeszloodziłoby dochodzeniu o nim. 
Również domagam się śledztwa, gdzie w potrze­

bie zeznam dodatkowe dowody fałszeł'stwa. 
Mirów, maj 1961. 

W SPRAWIE KRZEMIONEK OPATOWSKICB 

Rezerwat neolitycznego górnictwa w Krzemion­
kach Opatawskich jest zabytkiem a·rcheologicznym 
i geologicznym. W licznych publikacjach J. Samso­
nowicz, S. Krukowski i L. Sawicki zwracali nie­
jednokrotnie uwagę na obiekty krasu znajdującego 
się w jego południowej części. J. Samsonowicz opi­
sał z okolic leśniczówki Jeziorko formy trzecion:ę­
dowego krasu kopalnego (leje i sucha dolina), które 
zostały częściowo zdewastowane w czasie eksploa­
tacji wapieni jurajskich prowadzonej przez Zakłady 
Ostrowieckie. 

W 1957 r. wskutek akcji podjętej przez geologów 
i archeologów Zakłady Ostrowieckie zrezygnowały 
·z dalszej eksploatacji wapienia we wspomnianym 
kamieniołomie. Dla "zabliźnienia" silnie zniszczonego 
zbocza suchej doliny krasowej postanowiono zasy­
pać nieczynny kamienioŁom odpadami z huty ostro­
wieckiej. Stanowisko to spotkało się ze sprzeciwem 
prof. dr E. Passendorfera i Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody. Jednakże opiekun rezerwatu 
Krzemionki Opatowskie z ramienia Ministerstwa 
Kultury i Sztuki mgr inż. T. żurowski bez porozu­
mienia się z przyrodnikami polecił zasypać nieczyn­
ny kamieniołom. 

W czasie inspekcji zabytków kraśu kopalnego 
rezerwatu Krzemionki stwierdzono, że Zakłady 

Ostrowieckie ułożyły nowy tor kolejowy na wyso­
czyźnie wchodzącej w skład rezerwatu. Wał pod 
tory, USY!pany z odpadków z huty, został przepro­
wadzony przez teren z licznymi lejami krasowymi. 
Co więcej, z górnej części skarpy nieczynnego ka­
mieniołomu zsy;puje się obecnie śmiecie, które już 
w tej chwili zasłoniły sporą część najpełniejszego 
w okolicy odsłonięcia jury i trzeciorzędu. Zasypaniu 
uległy również niektóre przekroje przez kopalne 
leje krasowe pochodzące z miocenu i starszego plej­
stocenu. 

Nieuzasadniona decyzja zasypywania nieczynnego 
kamieniołomu, wydana przez dotychczasowego opie­
kuna ·rezerwatu Krzemionki Opatowskie, pociągnęła 
za sobą szereg nieodwracalnych zniszczeń. Są one 
tym bardziej przykre, że nagromadzenie, zwłaszcza 
mioceńskich form krasowych, nie ma sobie równego 
w Polsce. 
Słuszne byłoby, by Międzywydziałowa Komisja 

PAN do spraw Krzemionek Opatowskich zechciała 
w najszy.bszym czasie zająć się oprzerwaniem dalszej 
zwałki śmieci w nieczynnym kamieniołomie. Dobrze 
byłoby również, by geologowie biorący udział w tej 
komisji wyznaczyli inny teren .pod śmietnik Zakła­
dów Ostrowieckich znajdujący się z dala od re­
zerwatu Krzemionki Opatowskie. 

(Z. Wójcik) 

GEOFIZYKA 
ADAM DĄBROWSKI 

Instytut Geologiczny 

ZASTOSOWANIE METOD GEOFIZYCZNYCH 
W POSZUKIWANIU ZŁóZ RUD ZELAZA W POLSCE 

NIŻ POLSKI 

Już w r. 1937 Państwowy Instytut Geologiczny 
rozpoczął re.gionalne badania magnetyczne, które 
do r. 1955 objęły (za wyjątkiem Sudetów) obszar 
całego kraju*. Należy ·tu zaznaczyć, że większość 
obszaru Ziem Odzyskanych została pokryta regto­
nalnym zdjęciem magnetycznym przed 1945 r. Część 
tych materiałów została rewindykowana i wy­
korzystana. Już fragmentaryczne materiały uzyska-

• Od II'. 1951 .badama geofieycame dla lnstytutlU Geoologicz.. 
nego wylk:onuje w większlośc.i lpl'Z)'pad.kÓW ifiiTz.edsiębiorstWIO 
Poszukiwań Geofizycznych. 

ne do r. 1939 pozwoliły stwierdzić, że Niż Polski 
można pod względem obrazu magnetycznego .podzie­
lić na dwie części: IPółnocno..,wschodnią i zachod­
nią, z których pieł'W'Sza wyróżnia się występowa­
niem licznych anomalii o bardzo różnorodnym cha­
rakterze, zaś druga wykazuje brak anomalii' lokal­
nych i łagodne zmiany regionalne. Nasunęło to przy­
puszczenie, że w IPÓłnocno-wschodniej Polsoe mamy 
do czynienia z płytkim występowaniem pobudli­
wych magnetycznie elementów prekambryjskiego 
podłoża k.rystalicznego, natomiast w Polsce zachod­
niej .podłoże ·to występuje bardzo głęboko pod gru­
bym nadkładem niepobudliwych utworów osado-
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