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2, SPRAWA KRZEMIONEK

To rzecz nowa, o Ludziku. Dawniej wspominal
mi o nim dr. J. Kowalczyk znawca neolitu garnko-
wego, sympatyk Krzemionek i krzemieniarstwa neo-
litycznego. Powiedzial mi, ze on i miektérzy inni
nasi parahistorycy Ludzikiem zwg ten manieryczny
zarys postaci czlowieczej, ktory jest mnakreslony
weglem w gorniczym podziemiu Krzemionek neoli-
tycznych i ktéry, jak zobaczymy dalej, byt rozgtaszany
w latach 1959, 1960 i 1961.

Dnia 23 kwietnia 1960 r. na Krzemionkach wi-
dzieli Ludzika wuczestnicy obywatelskiego wgladu
w stan pomnika krzemionkowskiego.

Ludzik jest falsyfikatem. Dotychczas nie wykryte
oszustwo ciggnie sie drugi rok, czas juz wiec z nim
skonczyé.

W listopadzie 1959 r. w Kielcach konserwator wo-
jewddzki na schodach urzedu w swej naSciennej
witrynie do publicznego ogladania i pod nagléw-
kiem ,,Odkrycia kieleckie w r. 1959” umiescit foto
owego rysunku otrzymane od inzyniera architekta
Tadeusza Zurowskiego, naczelnika ochrony zabytkéw
w - Ministerstwie Rultury i Sztuki.

W popularnym kwartalniku prahistorycznym i ar-
cheologicznym ,Z otchlani wiekéw”, rok XXVI,
1960, zeszyt 2, na s. 192 zamilowany w Krzemion-
kach mgr Z. Krzak nie wiedzgc o falszerstwie, po-
dal w dobrej wierze wiadomo$§é nastepujgcg i foto-
grafie tegoz rysunku. Foto pochodzi od T. Zurow-
skiego. Tedy Z. Krzak napisal tam, ze ,w sierpniu
1959 r. w podziemiach neolitycznej kopalni krzemie-
nia w Krzemionkach Opatowskich ekspedycja ar-
cheologiczno-gornicza, zorganizowana przez Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki i Zwigzkowe Muzeum GOr-
nicze w Sosnowcu, odkryla nowy rysunek przed-
stawiajacy schematycznie postaé ludzka (ryc. 2).
Rysunek ten znajdowal sie w polowie wysokosci
filara, na $cianie uzyskanej po uprzednim wylupa-
niu spod niego konkrecji krzemiennej. Rysunek wy-
konany byl weglem”.

LW 1959 r. odkryto rysunek oranta” — pisze
T. Zurowski w artykule ,,Gérnictwo krzemienne nad
rzeka Kamienng”, ,Swiatowit” t. XXIII, Warszawa
1960, s. 276. Nastenie T. Zurowski dodaje troche
wiecej w swym artykule: ,Nowe badania nad hi-
storia najstarszego gérnictwa w Polsce”, ,Kwartal-
rik Historii Nauki i Techniki” rok VI, 1961, zeszyt
1, s. 32, 33 i ,,Rys. 7. Neolityczny rysunek na $cianie
w kopalni (1959 r.)”. W tym periodyku w pottora
roku po nie stwierdzonym wykryciu T. Zurowski
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poza prasg pospolita gloszacy nic albo prawie nic
o Ludziku, podaje kilka zdan, z ktorych przytaczam
dwa pierwsze. Oto ,w r. 1959 podczas prac wykopa-
liskowych odkryto w przyleglych pomieszczeniach
(chodnik XIII szybowiska nr 2) rysunek schematycz-
ny, ktéry mozna uwazaé wedlug Obermaiera, W. An-
tcniewicza i W. Hensla za oranta, czlowieka xsto;a-
cego przy oltarzu w geScie modlitewnym. Taka in-
terpretacja pokrywa sie¢ z charakterem w-szyst}ncl?
dotad poznanych rysunkéw na §cianach podziemi
w Krzemionkach Opatowskich”.

s

Ludzik. Falsyfikat z r. 1959 w podziemiach Krzemio-
nek. Zmniejszenie, okolo 1:3 wielkosci mnaturalnej.
Fot. D. Kostkowski

AliSci . H. Obermaier nie mé6gt Ludzika ,uwazaé
za ..oranta”, bo zmar} przed 1959 r. Wobec takiego
odwrécenia sie autorytetu od kwestii nasi dwaj
profesorzy wymienieni przy nim chyba powinni sie
wypowiedzieé, czy sg zwolennikami ,czlowieka sto-
jacego przy oitarzu w geScie modlitewnym”. Na W.
Antoniewicza i W. Hensla, podtrzymujgcych czy
nie podtrzymujacych ,oranta”, T. Zurowski zdaje sie
powolywaé zasadnie, bo W. Antoniewicz jest auto-
rem drugiej polskiej kompilacji o sztuce pierwot-
nej, a W. Hensel autorem trzeciej polskiej kompi-
lacji z tejze dziedziny. Ostatecznie obu wplgtano
w niejasna sytuacjg, ktéra dzi§ wymaga od nich



mnieman wlasnych wyraZnych a nie cudzych prze-
lotnych napomknien.

Niezaleznie od tego wszystkiego pokrédj, postawa
ogélna i szczegdélowa Ludzika jest calkowicie od-
miegma od modlacych sie postur, znanych z prze-
szlosei.

Ludzik i do niego ,interpretacja” T. Zurowskiego
sg krancowo sprzeczne ze wszystkimi dawniej zna-
lezionymi rysunkami XKrzemionek. Tak jest pod
wzgledem tematycznym, funkcyjnym, stylizacyjnym,
fakturowym i topograficznym.

Ludzik jest falsyfikatem dzisiejszym. Powstal jako
umys$lna, malo przemyS$lana kompozycja graficzna
nasladowcza. Ludzika poskiadano z wzajemnie nie-
zgodnych, ulamkowych motywéw postaci ludzkich,
swoiScie deformowanych. Te postaci sg wlasciwe
sztuce schematycznej hiszpanskiego mezolitu, neo-
litu i eneolitu, a obce reszcie Europy.

W dbatosci, aby wandale licznie zwiedzajgcy pod-
ziemia Krzemionek nie zmazywali weglowego rysun-
ku, latwego do zniszezenia, T. Zurowski utrwalitl go.
I siebie przy tym zabiegu zilustrowal w paru gaze-
tach.

Istnieja dowody, ze Ludzik ukazal sie na $cianie

chodnika dopiero w pewien czas po usunieciu gérni-
czego rumoszu, jaki zastanial te $ciane.

T. Zurowski nie ma okoliczno$ci i §wiadkéw zna-
lezienia, tj. pierwszego dostrzezenia w warunkach
potwierdzajacych neolityczne pochodzenie rysunku.
Précz tego sg inne dowody falszerstwa.

Odpowiedzialny za falsyfikat i ogloszenie go za
autentyk jest nie prahistoryk, ale urzednik w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki, ktéremu powierzono
formalnie ochrone Krzemionek, a bezprawnie —
kierownicwo naukowe ostatnich eksploracji prahi-
storycznych rozkopowych na Krzemionkach.

W druku nikt nie odzywal sie na dotychczasowe
wieSci o Ludziku, najpierw tylko inspirowane a po-
tem oglaszane przez T. Zurowskiego. Niniejsze uka-
zanie prawdy Ludzika przerywa zbyt dlugie w na-
szej prahistorii milczenie o falsyfikacie.

Domagam sie niezwlocznego komisyjnego zam-
kniecia udostepnionych podziemi Krzemionek, aby
unikngé umyS$lnego i tzw. nieumy$lnego, tj. przed-
wezesnego zniszczenia, usuniecia lub zmian falsy-
fikatu, co przeszkodziloby dochodzeniu o nim.

Roéwniez domagam sie $ledztwa, gdzie w potrze-
bie zeznam dodatkowe dowody falszerstwa.

Miréw, maj 1961.

W SPRAWIE KRZEMIONEK OPATOWSKICH

Rezerwat neolitycznego goérnictwa w Krzemion-
kach Opatowskich jest zabytkiem archeologicznym
i geologicznym. W licznych publikacjach J. Samso-
nowicz, S. Krukowski i L. Sawicki zwracali nie-
jednokrotnie uwage na obiekty krasu znajdujgcego
sie w jego poludniowej czeSci. J. Samsonowicz opi-
sal z okolic le$niczéwki Jeziorko formy trzeciorze-
dowego krasu kopalnego (leje i sucha dolina), ktére
zostaly czeSciowo zdewastowane w czasie eksploa-
tacji wapieni jurajskich prowadzonej przez Zaklady
Ostrowieckie.

W 1957 r. wskutek akcji podjetej przez geologéow
i archeologow Zaklady Ostrowieckie zrezygnowaty
z dalszej eksploatacji wapienia we wspomnianym
kamieniolomie. Dla ,,zabliznienia” silnie zniszczonego
zbocza suchej doliny krasowej postanowiono zasy-
paé nieczynny kamieniolom odpadami z huty ostro-
wieckiej. Stanowisko to spotkalo sie ze sprzeciwem
prof. dr E. Passendorfera i Panstwowej Rady
Gchrony Przyrody. Jednakze opiekun rezerwatu
Krzemionki Opatowskie z ramienia Ministerstwa
Kultury i Sztuki mgr inz. T. Zurowski bez porozu-
mienia sie z przyrodnikami polecil zasypaé nieczyn-
ny kamieniotom.

W czasie inspekeji zabytkéw krasu kopalnego
rezerwatu Krzemionki stwierdzono, ze Zaklady

Ostrowieckie ulozyly nowy tor kolejowy na wyso-
czyznie wchodzgcej w skiad rezerwatu. Wat pod
tory, usypany z odpadkéw z huty, zostal przepro-
wadzony przez teren z licznymi lejami krasowymi.
Co wiecej, z gornej czeSci skarpy nieczynnego ka-
mieniolomu zsypuje sie obecnie $miecie, ktére juz
w tej chwili zastonily sporg cze$§é najpelniejszego
w okolicy odsloniecia jury i trzeciorzedu. Zasypaniu
ulegly rdéwniez niektére przekroje przez kopalne
leje krasowe pochodzgce z miocenu i starszego plej-
stocenu.

Nieuzasadniona decyzja zasypywania nieczynnego
kamieniotomu, wydana przez dotychczasowego opie-
kuna rezerwatu Krzemionki Opatowskie, pociggnela
za soba szereg nieodwracalnych zniszczeh. Sg one
tym bardziej przykre, Zze nagromadzenie, zwlaszcza
miocenskich form krasowych, nie ma sobie réwnego
w Polsce.

Stluszne byloby, by Miedzywydzialowa Komisja
PAN do spraw Krzemionek Opatowskich zechciala
W najszybszym czasie zajgé sie przerwaniem dalszej
zwalki §mieci w nieczynnym kamieniolomie. Dobrze
byloby réwniez, by geologowie biorgcy udzial w tej
komisji wyznaczyli inny teren pod $mietnik Zakla-
dow Ostrowieckich znajdujacy sie z dala od re-
zerwatu Krzemionki Opatowskie.

(Z. Wéjcik)



