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OBECNY STAN WIADOMOSCI I PERSPEKTYWY POSZUKIW ~ 
BENTONITOWI SKAŁ POKREWNYCH W POLSKICH KARPATACH FLISZOWYCH 

Ogromny rozwój !przemysłu chemicznego 
i hutniczego sprawił, że zapo·tr:zeibowanie na 
bentonity, które są najlepszym materiałem 
wyjściowym clila produkcji . ziem odball'IW'ilają­
cych i syntetyczmych mas :fornrlerskiiCh jest 
olbrzymie. W Polsce nie mamy dot)'~Chczas 
elksipll10aotowane1go •na więikszą Skalę IZhoża bento­
nitów, a do produkcji ziem odbarwiających 
i synrt;etymnyoh mas ·furmierslcich wysbikiej ja­
kości musimy ten cenny 'Sllll'OIWiec sprowadzać 
zza granilcy. Szyibkie ·zmaolezienie własnych złóż 
bEmtonrutów i surowców pokrewnych staro się 
palącą lronieczm.ością. Jalk się wydaje, jednym 
z najbardziej perspektywiczm)'~Ch obsza•rów są 
Karpaty fliszowe. 

Be:nrt:ioarirt;y, których głównym składnikiem 
jest monrtrru)rilJlomt, ;poWJStają wskwteik rozkła­
du <chemicznego pl'IOdlullm;ów wj'ibuchów wulka­
mczmych, główni!e pcllpiołów i pyłów :w:ulka­
niC7Jilyoh. Badania pr.zejprowadzone w ostatnich 
lataich prZ'etZ praiOOWlililków KarpaJOkiej Stacji 
TereniOWej IG w K•rakowie wykazały, że udział 
produkftów wuillkarrioznej diziałalnośeii w postaci 
tufów i 1bentonitów we fliszu kampackim jest . 
. dość 7ma1Cz:ny. Is1IniJeje na •ten ternalt już dość 
abfilta literatura (4, 8 oraz spis liiteraJtury za­
wartty w tych pracacll), a dane o wielu wystą­
piooiach tych skał stwiertdlzotnydl w ostatnim 
czasie nie ZIOStały jetSlJC'ze opUibldkowane. 

Bentonity zostały ·odkryte w Karpatach fli­
szawycll w kiilik.u ohszaraoh. Niewąrt:pliwie naj­
bardziej interesujące pod W7Jględem przemysło­
wym są •bentonity występujące we wsi Polany 
14 \km na S od Grj"bowa (jednostka mag;tm;ka). 
Ławice bentanitów (do 0,7 m grwbośoi) wystę­
pują tu w Olgnilwie pstrych łulpków wieku dol­
ny --"- środkowy eocen siodła Polan. Sioldro to 
ma ro'ZJciągłość dk. 120° i Zapada jako całość 
kiu SW. Beiilltonilty występują wśród czenwo­
nyoh 'i zielony-ch iłołupków 7JU1Pełinile porzJbawio­
nych, co naJleży podkr.eślić, wddaJCleik piaskow­
ców. Utwory 1te ·są ujęte w dr!Ugorzędlllą anty­
kilinę o półiliOCIIlym sim-zydle zapadającym sto­
sunilrowo połogo (25° do 40°), kitóre jest nie 
pr.zefałdo.wam.e, oraz o południowym skrzydle 
sto:jącym prnwie pion()IW'(), które jest dr.ugo­
rzędnil€ przefałdowam.e. SumaJryC:lJna mią:?mx>ść 
ławic bentonitowych (powyżej 15 cm grubości) 
w półinoonym skTzydle wynosi 6k. 2,3 m. Po­
nadto w irołutp'kach, krt:óre pl'IZegradzają po­
SZJ~gólne ławice beintanitów, spotyka się cien­
kie wkładki obentolniltów. w połuid:n:io'Wym 
skrzydlle benrton:i.ltów jest maro, natomiast wy­
stępuje tu kiJlika grubych (do 0,7 m) ławic 
kirys:z~tarowo-!p!Qpiołowyoh tufów. Cechy che­
IllliJc.zmlo-petrogtafi-czne hentomtów z Pola!Il. od­
poWiadają poraJWie mOIIlaminerailinym skałom 
montmorillonitowym. Przynależność bentoni-

tów do IOidmiany wapiennej decydU!je o wyso­
kiej pojemności. kationów wymiennych. War­
tość ta . dla bentonttów z Polan jest baord·zo 
wysoka. 

ZdollliOŚć do poohłaniama baol'IWIIl'ików, jak 
Wj'IIllika iZ anailiz spekitrofutometbrymmych, od­
powiada naj:lepszym gatwnlrom bellitonitów (6). 
Na podStawie badań tetłmologi'CzmyiCh wydrona­
nych !pl'zez I•nsty.tut Chemii Nieorganiemej 
w Gliwi!cach i przez Ka!teckę Techlnoliogii For­
my AGH w K!rakOIWie zalkiwalifillrowano ben­
ton:i.ty z Pola!Il. -jako surowiec I galturnku do pro­
duklcji ziem odibaTIWiająiCylOh i sporząd.mnia 
syntetj"CZZIlych mas fomniE!'l"5kddch. 
Pómą jesienią uibiegłeg!O roku, w Polanach, 

pom obrębem występowam.ia dotytchczas zna­
nych ben!tonitów zootała ostwierdrona w war­
stwach beloweSkilch, a więc w wamwach młod­
,szyteh od ogniwa psłlr~h łupków, 1,8-metrowa 
ławi!ca betntani!tów. Po pr!Zebadani.IU jej w pra­
cowni geochemicznej K.S.T. okazało się, że 
dolna 80-ICenltymeitrowa ICIZęść składa, się 2. mys­
tego benrtxmi·tu, zaś górna l:iJOZąlca 100 cm miąż­
SZIOŚCi, to si:lnie 2fuentcmirtymwany tuJfit. Ła.wrl.oa 
ta występuje jako wkładka wśród zielonawych 
i seledynowym tiłolwpków i mułowK::ów, które 
zawierają wkładki piaskOtWCów do 40 cm gl"U­
bości. Ławica ma bieg 130° 'i .zapada ku po­
łudniowi pod ikątem 65° z odwlróoonymi hioero­
glifami. Te dwie OilrolilcZiliOŚCi: strome ułożenie 
i obecnJOść wkładek pia'SkowroiWych w otacza­
jących skałach stwarzają go!l"SZe warunki 
eiksploataiC'ji mż te, kitór.e istnieją · w · serii 
pstrych łUlplków z bentonitami. Jednak sam 
faikit występiOWama tak gr.wbej ławi(:y w war­
stwach beloweskicll stwaTZa nowe petrspeik.ty-
wy poszukiwaiWCIZe w tym rejonie. · 

Drugim inrtereiSUJjąocym abszlarem są oikolice 
Nowego TaTgU między 'l"Z:elką Biały Dunajec 
a potokiem Ci.IC'he, gdzie wśród wamtw chocho­
łOWSikiiCh (górny eocen) :liliszu podhalańSkiego 
zostało stwierdzone kilka ławic zbentonity­
zowanych tufiitów .i bentonity (5). Najgrubsza 
ławiJCa ZJbentoniJtyrrowanego tufitu liczy ok. 
60 IC'IIl. Składnikiem ,tJufitów są Ca-montmoril­
lonity o wysodciej zdolności wymiany kationów. 
Wystąlpienia te są godne zamteresowania rów­
nież z .tego WIZględu, że ·ZJbentorrl!tyzowane tu­
fity i bentonity tu występujące, w przeciwień­
stwie do innyoch obszarów Karpart fliszowych, 
leżą lbarM.o ![>łasko (ok. 4°), co po znalezieniu 
grubiszych pokładów pozwo~liłoiby eksploatować 
je na większym obszall"Ze. 

T:rzeci pumt, :to 40-cen/tymeltrowa · ławica 
bentonitu stwierdZOIIl.a wśród warstw krośni.eń­
skioh dolnYICh w okolicy Sanoka. Niekorzystrią 
cechą tego wystąpienia jest pa:-aiW'ie pionowe 
zaleganie wamtw lkrośnieńskicll dolnych 



.z wkładlką bentoarltów. Pod ·WIZględem tech­
nołogiczmym bentond-t tu występujący ze !Wzglę­
du na pewną domieszkę maJteriału terygenicz­
nego jest 'gorszy od bentoniltów z Polan, jed­
nak"!że przewaga alkalii w kompleksie jonów 
wymiennych kwalifikUJje go j~o nadaJjąiCy się 
do od!leWiniotwa i sporządzania płwozek wiert­
niczycll. 

Ponadto w kilkunastu punktach w war­
stwaiCih meni:łirowych ~gómy eiOCen - oligO!Cen) 
praiC'O'Wllicy Kar.padkiej Stacji Terenowej IG 
stwierdlzidi wikładkrl. benJtonliltów {3, 8 oraz ma­
teriały nie publikowane), jednakże dotychczas 
maksymalna stwierdziOna mi~zość I(Xllje.dyn­
cz;ej ławiiCy wynooi 15 cm (J. Żgiet maieriały 
nie plllbldlrowane). 

Benilonity lmnpaclde pomimo ogómie dużego 
podobieństwa chemicznego wykazują dość du~ 
różniiCe w cechach :fi;zyaznyiCh, które jak stQpień 
dyapemji cząstek .ilastych, decydują o gęstości 
i trwałości zawiesin, co jest waJŻne np. przy 
sporządzaniu płuczelk wiertniJCzych. Określeme 
bezwzględnego .zmętniooia suspensji i ,tempa jej 
opadalilia metodą nefe~lometr~ną po7JWoJ.iło na 
wyklryde nieprzeciętnych pod tym W7Jględem 
własnOŚ<:ń 'benton:itów z :flliszu podlhalańskiiego 
(Nowe Byatre). Odnośnie do zdolności aibsorp­
cytjnych !bentonitów (na które mają wtpłYJW za­
róWIIlo cechy :filzyczne, jaik i chemic:zme) SZJCze­
gólnie wysoka ,jaikość, określana stopniem 
chłOillllości !błękitu mettyłowego [·wb ~akrtorami 
odbarwienia mieszamny na:fity i oleju smarne­
go, znamionuje benronity z Polan i z Zalgórm. 
BeJlitonity z flis?)u podhalańskiego są pod tym 
względem ,nieco gornze. 

Oprócz bentonitów we fliszu karpackim 
stwierld:rono J:ilozme stanowsa tufów. Szlczegól­
nie durża i'Oh :illość ~ła stwierdZOIIla w serii 
menilitO'M>-k!rośnieńskiej ( 4, 8 oraz literartlura 
żawarta w iy!Oh praca'Ch). Miąższość .poijedyn­
czych ła:wlc może doohodrzić do 3 m (8). Niektó­
re z nich są częściowo 7lbentonitY'wwane. Te­
oretycmie rz€1Cz biorąc, całość ławiJCy tuf01wej 
mOIŻe p!1Zejść po rowągłlości w betnitonilt. Pozna­
nie warunków i akiol~i, w jaikkh nastę­
puje w złOIŻu boczne lpl'IZejście ttuffiu w bentonit, 
ma isrotne 2'l!laJCZenie dla poszuikti,wań złóż ben-
1lot:niiitowytch oraz d1a oceny kontynuacji ,złóż 
Już istniejących. Niestety, badama nad tym 
taik wamyom problemem są . w Polsce dQpiero 
w IJ?'OICIZąt'ka:ch. 

Jednym z podstai\VIOWy:oh warunków dla ru­
s.renia go z miejsca jest poonanie róimych ty­
pów złóż benton~towY'Oh ;m granicą. W niektó­
rych przypadkach bentonity ika'l'IPatdkie nie za­
wier81ją ,grUJbszej n-alkoji i stąd wniooek, że 
musiały powstać z ro7JldaJdu baro•7JO drobnego 
pyłu wulkanio2'lllego. Ponieważ są dane na to, 
że w .niekltórY~Ch okrel';ach (np. w czasie osadza­
Illia się wa!l'Stlw menilitowych) od!bYJWała się 
niezmykle sillna .drziała:lność W'lllikatnitOZna, prze­
jawiająca się jednak głÓWlilie w doprowaJdzeniu 
w obręb basenu fliszowego tylko pyłów wul­
kaniC'2'J!lytch, jasne się stało, że możemy ąpotkać 

~ały ilaste z durżą domietS2Jką :monrtnnori'Ll.o,nitu 
(p'otohodzącego .z rozkłaJdu pyłów wwlkamcz­
nych) niemaC'2'Jllie tyliro różniących się od ota-
czających je skał illitawych. · 

W ·2'JWią:zlktu z tym 7J01stały poddane badaniom 
iłorupki. o specyn~ej ot1i.'W1kowej barwie roz .. 
dzie1ające poszozególllle łaiW'iice bentcmdltów 
w Polcmach. Teohni'C2'l!le anaHzy rozmoowe 
przepr!OWadoone w iPra•oowni Geochemicznej 
K.S.T. wykazały w tytch UJtworach pewną do­
mieszikę l11101Illtmar:ihlonitu. Badania rtych iło­
łutpków pod kątem ich przydatności do produk­
cji sy:ntetytczny!Oh mas formiemki'Ch przeprowa­
dziła Ka;tedtra TechlllO'logii Formy AGH. Bada­
nia dały ba·rdzo dobre rezuLtaty. Okazaro się, 
że H!ołuplki te jUJż w stanie naturalnym, ~tzn. 
nieaktywo-wane) wykazują diQibre własności 

· j-ako stl!l"'Wiec dla O'dlewtnilctwa. Wytrzymałość 
na ściskanie mas z lOOJo dodatkliem iłoł·Q!pków 
z Pod.a111 przy 4,50/o zawartości WIOdy waha się 
zaleimie od miejsca od 0,5 do l kg/ICIIll2• Wstęp­
ne próby przeprOIWad:zJotn.e nad aktYJWaoją tych 
utworów dały równie:ż dobre rezul,taty. 

SumaryCZlila mią?mlość iłołupków bentonito­
wy~ w Pod.anach wynosi ok. 40 m. · 

PodiQibnego typu iłołupki z cienkimi wkład­
kami betrWoniltów ZOlStały stwierrllzlon.e w eoceń­
skich pstrych warstwach w okolicy Makowa 
Podhalańskiego. Wy.trzymałość na ściskanie 
w stanie 'Wiilbgotnym mas z dodarticiem iłołup­
ków pl'IZy 4,50fo zawartości wody IWynOsi 
0,55 ikg/om2, co w ikłasyfiikaJCji glin fomri.erskiah 
według iWłaSiliOŚCi wiążących ~ala 'je umieś-
. cić w ,grupie glin rtrwałych na wlilgoltno - g a­
tu:nełk D (3). Należy •tu przypomnieć, że naj­
gorszy gatUJilek gillin formierSkich (gaJtunek A) 
daje w próbkach wyrtrrz:ymałoBć na ściskanie 
w stanie wjjlgotnym od 0,15 do 0,30 kg/ICIIll2 (3) . . 
W diQitychazas poznanyiCh IOdkrywtkaiCh maksy­
malna mi~rość iłołUJpków porzJbawiooych 
wikładek piaskowców .wynmi 10 m. Iłoł!upki za­
padają ku S piOid !kątem 60°. 

Z powyższego morima wyciągnąć nast~ujące 
wtnioski: 

l. Wszystkie tbenJt'oinity w KaT!pata;ch są po­
chodzenia piroklasty!CI'ZJilego i w związku z tym . 
JllOŻIIla się $p<)di7Jiewać bardm S2J6I"'Okiego ich 
r012lprzootl'zenienia. Dulża często-tliwość znale­
zisk we Ll:i.szu ka:npadkdm tufów i .bemrtxmiltów 
daje poci'staiWę do 'twierdzenia, U:e ,jest IllJOI:hl.i.we 
odJkirycie w Kall'IPataJCh .fliJSzowych opł·ooallnych 
pod w7lględem pnzemysłowym złóż benton.i!tów. 

2. Istnieją dane na ,to, ,że w peWIIlych okre­
saJCh . d~ geiO'SynkJ:iny fliszowej drostawało się 
dużo pyłu wu:likarucznego, który następnie roz­
J:o7xmy na IIllk:llnJtimorillłonit uwarunkOIWał powsta­
nie .iłów bentcm:i:towych. Iły takie oldpowiaJdają 
wymogom surowoa dla synitetyczny!Cih mas for­
miersktich i 17l01Stały dotychczas stwierd·ZOIIle 
w PolanaJCh !lroło GTytbowa IQII'aZ w okolli.cach 
Maikowa Podhalańskiego, a jest pra!Wie pewne, 
że ,zmajdzie $ę lich jes7JCZie więcej. W związku 
z tym tezę wysuniętą ~zez J . Buciewic:za i T. 
Rz€!Pę (l) jallroby iłolwpki ikarpackieł z powodu 
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swych '2lbyt niskich własności wiążąc)'IC'h nie 
mdawały się jako SU:t"!cwiec dla produkcji syn­
tet)nc:IIlych mas form1ers'dch należy odrzucić. 
Wr~,r:z .przeci:wnte, Karpaty nisooiWe będą . 
prawdapodobnie w niedalekiej pr.zyszłości po­
waimyro · dostaWICą tego surowca dla odlew­
nictwa. 

3. Niekorzysbną cechą złóż be!ntoni!tów ii iło­
łupików . bentonilrowych w Ka'l'lpa·tach fliszowych 
je.~ zaZJWyiCizaj strome ułażen.i!e warstw i wkła­
dek piaskowców, dlatego też korzystnym obsza­
rem dla występowania złóż ibentomtów, 
a ZJWł~SZCiza złóż iłołupków betmonitorwyoh, 
będą strefy, gdzie występują skały głóWlilie 
peliltyczne bez domieszek lpliaslrowców. Taikim 
war~ odpowiadają strefy, Móre w morzu 
flisZIOIWym w odpotw.iednich ok,resach były 
obszarami potdmO!I'Skich gea:n~yklin (np. strefa 
podśląSka). W strefach tJ~ch jest IllO'Żiliwe ma­
lezietnioe g.rubyt:h pdkładów iłołuspków bentx:mi­
tawyoh ,bez wkładek piaslrowoowJICh lU'b z mi­
nima11Ilą .iJCh ilością, oo 1p0zwalałlolby na łatwą 
i'Ch ekSploataJCJję. 

4. Istnl'ieje wiele danych, że więk!:nJość wul­
kanów doota'l1CZających materiał piroklastyczny 
do basenu fliszowego lbyła usytu~ana ·u jego 
południowych ;brlzegów, w 2'JWiiązJku z czym za 
najbardziej pel'ą)·~tywiczne, jeśli idzie o pne­
m,ys]x)we llalgromadzenie ~rów piroklastycz­
nych, należy umać południowe ipall\tie Karpat. 

fliszowych - flisz . podhalański i płaSZCIZOIWiinę 
magurską. N a te dwie jednostJki zostały właś­
nie skierowane poszUikiJWania ben1lon!Ltów i iłów 
bentonitowymi prowadrone przez Karpacką 
Stację Terenową Instytutu Geologimlnego. 
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SIARKONOSNA SERIA EWAPORATOW MIOCE~SKICH 
W OKOLICY CZARKOWYCH NAD NIDĄ 

Odkrycie złóż siarki w rejOlilie Tarnl()brzegu 
i Solea-Grzybowa radykałlilie zmiellliło opogląd 
na możliiWość występoWimlia złóż siarki w mio­
IOOl'lie i stało się bodźcem do dalszych poszuki­
wań. Wzrosło zainteresowanie problemami 
siartki, dawnym górnictwem siarlirowym oraz 
cl.avrnymi zło~mi siaTki w Polsce. W Lnstytucie 
Goolo.~iCZlllym !pOWstał więc płan wykonania 
prac badawczych w rejonie Ozartkowyoh jako 
pierW!Szy e1ta!p prac nad ustałeniem waruników 
geologiteztnych oraJZ mroliwości osiall"kowania 
poziomu gipoowetgQ niedki działoszyckiej. 

W Zakładzie Ropy, So1li i Surowców Che­
mi.czmych IG są konrtynuowane rozpoczęte 
w 1958 r. prace ibadatWCze w widładh Wisły 
i Nidv, na dbszarrze długDści ok. 10 km, a sze­
rok:ości 3 km, którego północlllą, dłuższą gra­
ni·c~ st;;wnowi Nida, a połudn\owo-WISC'hodnią 
Wi~la. W Cza,.kOIWvch leżących na nółnocno-za­
rh"·r'rem ~ańru terenu badań czynna była d10 
1o1q r. lropalnia siaTki. Na.2ma miejsoowości 

wedJu.ą H. Ła'bed:zi\d~ro (9) 1'J'()Cho::l•zi od wydo­
bvw~lłej ·"we wsi Czarkowei (Siaflkowej)" lro­
tpal"nv. U n('1·';nń?~ skPmv we wsi widoczne są 
do · dziś stare hałdy kopallniane i wypełnione 
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wodą zapadaiska po da'W!IlyCih robOtaJeb górni­
czyelh. 

W 1933 r., w 17 lat po zamknięciu kopalni, 
R. Krajewskl wyilronał ik'ilkanaśoie płyltkiioh 
wierceń i kiJJka szytOOków w celu zbadania pr.zy­
datnJOści resz~telk złoża znajdująJoego się powy­
żej poriomu wód. Prace te zostały zakończone 
ppraoowaniem będącym obecnie jedymym 
źródłem wiadomości · o kqpałni i złożu w Czar­
kowyoh (8). Pmez następne 20 lat nie zaiintere­
sowaoo się tym proiblemem. Dopiero w 1953 r. 
z inicjatywy Minilstersłlwa Prrzemysłu Chemicz­
nego wJikOIIlaJOO w CzaTkOIWyleh kilkanaście 
otworów wiel'tniozych o głęibdlrości do 180 m. 
Brak jest jednaik opil"aOOWaaria dotyczącego wy­
ników tych rprac. W 1954 r. Instyfut Geolo­
gk:zmy (z inicjatywy A. Morawieldkiego) pro­
wadził na WJ1Chod1Iliaoh gilplsu IW Czalrkowych 
prace mające za cel 71badanie sy~iJi.zowaiilego 
już pl'Zez R. KrajewSkiego (8) ·występowania 
oolestynu. · · 

Do 1954 !T. wszystkie prace .IJOOZulciwaJWIC!Ze 
1były lokalilzowalne w okolicaiCh IWyohodni ma­
nego złoża siamki. PralCe te częściOWo wy~jaśniły 
budowę geologicmą niewielkiego obszaru w 




