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1\/1 OWIAC SEOWAMI NASZEGO znakomi-

tego geografa Eugeniusza Romera —
»Warszawa, serce kraju, krélowa polskich
mia;st, metropolia $wiatowa, lezy 'w. o$rodku

najwiekszego zbiegu wéd i dr6g”, w punkcie-

szczytowym obszaru objetego wielkim lukiem
Wisty. ,,Na. lewym brzegu: Sredniej Wisty jest
tylko jedno jedyne miejsce, z ktérego zaréwno
w- d6t ku pbinocy, jak i w gbére ku poludniowi,
idzie sie¢ w d6l. Na takim jedynym nad-$red-

nig Wislg przyczolku ,mostovam lezy Warsza-
wa” (9).

 Oczywiscie, o powstaniu Wamszawy na tere-
nie, ktéry zajmuje, zdecydowaly rézne warun-
ki, a przede wszystkim warunki terenowe (4)

oraz krzyzujgee sie tu odwieczne szlaki wodne-

i ladowe, lgczace wschéd Europy z zacho-
dem (7) i jej potudnie z péinocg — szlak
Wisty, Teren, na ktérym powstala Warszawa
oraz stosunek do terenéw przyleglych ilustruje
mapa morfologiczna (ryc. 1). Na terenie obje-
tym t3 mapg — teren Warszawy przedstawia
‘Wyspowe  wizniesienie na lewym, wysokim
brzegu doliny Wisty, istotnie o charakterze
- przyczélkowym, Kktére zapewnialo grodowi
warszawskiemu pozycje panujgcg nad okolicg
i duzym odcinkiem doliny Wisty: nad jej nis-
kim prawym brzegiem — tarasem, na ktérym
przywilejem - kréla -Wiadystawa IV powotane
zostalo do zycia w 1648 r. miasta Praga (17)
i stad nazwa tarasu, ktéry zajmuje, dodajemy
— -akumulacyjnego. — taras praski, madana
mu przez J. Samsono«wx-cza (10)..

'Teren, ktéary obecnie zajmuje Warszawa,
W -zestawieniu -z terenem, na ktérym powsta~
}a, to nie tylko wielka réznica obszaru. Wisla,
ktéra go przecina; dzieli- Warszawe. na lewo-
brzezng i pra'vmbrzeinq, dzieli tereny o ro6z-
nym -wzniesieniu. nad. . poziomem - morza. i réz-
nej ‘rzegbie: pomemch;m' oraz o réznej budowie
‘geologicznej poziomu, do ktérego siegaja fun-
damenty budowli obecnej Warszawy (12).
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Przyczyny tych réznic, jak na to wskazuje ich
charakter, sg zwigzane z Wislg pierwotng —
z pra-Wisly: z jej dziejami — z jej dzialalnos-
cig erozyjno-akumulacyjng w okresie, jaki
dzieli- nas od czasu wustgpienia zlodowacenia
$rodkowo-polskiego, ktére pokrywalo ten te-
ren. Wynik tej dzialalnosci pra-Wisty ilustruje
profil W-E terenu Wielkiej Warszawy, wraz
z terenami przylegtymi (ryc. 2), ktéry przed-
stawia ich przekrdj na linii: Mamerzysz-Wola
~-Plac = Trzech Krzyzy -Goclaw - Wawer - Mi-
Yosna - Pore;ba (NW Minska Mazowieckiego).
Wedlug tego profi'u, Warszawa prawobrzezna
zajmuje w szerokiej, asymetrycznej pradolinie
Wisty, wyerodowanej w utworach takich sa-
mych, jakie budujg teren Warszawy lewo-
brzeznej, najnizszy, a wiec majmlodszy poziom

‘geomorfoogiczny — taras praski. Wysokosé
- .tego tarasu, ma krawedzi, wynosi 6—8 m

w stosunku do obecnego 0 Wisty w Warszawie.
W taras ten jest wcieta wspblczesna dolina

‘Wisty z jej 3—3,5 m wysockoéci tarasem powo-

dziowym (Saska Kepa). Taras praski jest zbu-
dowany wylacznie z piask6w osadzonych przez
pra-Wiste, spietrzong wskutek zabarykadowa-
nia jej odpltywu przez nawrét zlodowacehia

poéinocnopolskiego (15) i jego postéj mna linii

moren czolowych kujawsko-mazurskich. Taras
ten charakteryzuje obecno$¢ wydm réznego
typu, wystepujacych pojedynczo i w skupie-
niach. W granicach .- Warszawy prawobrzeznej
wystepuja wydmy nieliczne, przewaznie w pos- -
taci wydiuzonych pagbérkéw i waldw, w roz-
nym stopniu rozwianych (Zeran, Annopol, Kar
mionek, Grochéw, Czaplowizna, Wawer, Zas-
t6w), Reprezentujg one nie tylko charakte-
rystyczny dla pradoliny element geomorfolo-

-glezny, lecz réwniez wazng dla zagadnienia
‘jej -wieku date, - jako stanowiska czlowieka -

koricowej fazy paleolitu mlodszego i epipaleo-
litu. O istnieniu bowiem na wydmach tarasu
praskiego obozowisk mys$liwskich czlowieka
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R‘yc. 1. Mapa geuvmorjologiczne warstwicowa prado-
liny Wista odcinka Modlin—Karczew
L. Sawicki, 1934.
‘= dolina Wisty wysokim. tarasem powodziowym, 2 —
n!ski taras akumulacyjny pra-Wisty i pra-Bugo—Narwi -—
nowodworski (N § Nw Warszawy) z walamji wydm naj-
miodszych, 3 — wysokl taras akumulacyjny — prasgi. z wy-
dmami parabolicznymi, 4 — taras erozyjno-akumulacyjny
radzym.nski z wydmami parabolicznymi; czeSciowo PORryty
aluwiami pra-Wisly (partia pokryta kropkami) podczas mak-
symalnego zasiggu jJej spictrzonych wéd w poczgtkowej fazie
akumulacjl tarasu pra-kiego, § — taras erozyjny bilonski,
6 — taras erozyjny warszawski, 7 — plateau morenowe

tych czasébw Swiadczg liczne wymby krzemien-

ne, wystepujgce w rozproszeniu i w skupie-

. niach na réznych poziomach wydm. Ze Wisla
juz wéwcezas odgrywala mole waznego szlaku

wodnego, prowadzgcego z terenéw potudnio-

wych, $wiadczy fakt, ze wyroby krzemienne,

reprezentujgce przewaznie zespoly przemysio-

we starsze, wykonane sg wylacznie z krzemie-

ktérych konkrecje pochodzg z wapieni ju-

w
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Fzg 1 Geomorphological contour map of the Vistula
old valley along the qulm—Karczew sector

1 — Vistula valley with high flood tercace, 2 — lower accu-
mulation terrace of the old Vistula and the old Bug—Narew
river (Nowy Dwoér terrace, N and NW of Warsaw) with
the youngest dune banks, 3 — high accumulation terrace
(Praga-quarter terrace) w!th parabolic dunes, 4 — erosion-
accumulation terrace (Radz terrace) with parabolic
dunes, partially covered by the old Vistula alluvia (the part
covered with points) during the maximal extension of its
surged waters in the initial phase of accumulation of the

Praga-quarter terrace, 5 — Bilonie erosional terrace, ¢ —
‘Warsaw erosional terrace, 7 — morainic plateau,
rajskich, (gérnoastarckich), wystepujacych
w pblnocnym obrzezeniu Gér Swietokrzys-

kich (11).

Na lewym brzegu doliny Wisty, w obecnych
granicach Warszawy, taras praski zachowal si¢
wyraznie jedynie ma przestrzeni dzielnic po-
ludniowych — Wilanowa, Czerniakowa i Siele.
Na odcinku tym przedstawia waski, zmiennej "
szerokoScl pas, u podstawy stromego zbocza

Rye. 2. Przekr6j pradoling Wisly W—E przez
Warszawe

1 — wysoki taras powodziowy Wisty, 2 — wysokl taras
akumulacyjny pra-Wisty — praski z wydmami, 3 taras
erozyjno-akumulacyjny radzymifiski z wydmami, 4 — taras
orozyjny hloﬁskl § — taras erozyjny warszawski, 6 — plateau
. : morenowe

;.___._._._-_——---————70mnpm

Fig. 2. W—E cross-section of the old Vistula valley
across Warsaw

1 — high flood terrace of the Vistula river, 2 — high accu-

mulation terrace of the old Vistula (the Praga-gquarter

terrace with dunes), 3 — Radzymin erosion-accumulation

terrace with dunes, 4 — erosion terrace, § — Warsaw
erosion tercace, 6 — morainic plateau.
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Wysokiego brzegu (102—107 m npm), wzno-
szacego sig na 24 do.30 m nad 0 Wisty (77m

npm), a nad tarasem praskim (33—85 m npm)

na 17 do 24 m. Mimo tak znacznego wzniesie-

nia — teren- wysolklego brzegu doliny Wisty
na tym odcinku nie reprezentuje powierzchni

pierwotne] plaskowyzu moreny dennej zlodo- °

wacenia Srodkowopolskiego, lecz pomerzchnie
witbérmmg — powierzchnie tarasu -erozyjnego —
tarasu blonskiego pra-Wisly.

Poziom. Srédmiescia Warszawy — 111 m
npm, lacznie z jego -partia kulminacyjng na
terenie stacji filtréw — 113,6 m npm (36,6 m
nad 0 Wisty) nie repp&entu]e rowniez po-
wierzchni pierwotrnej, lecz taras erozyjny —
taras warszawski. W pradolinie Wisty, w tej
czesci mzu, jest to pierwszy od gbéry, najstar-
szy poziom erozyjny. W obecnych gramcach
Warszawy.— koto Mlocin oraz Wawra i Czap-
lowizny, wystepu]e jeszcze jeden poziom mor-

fologiczny, pomiedzy tarasem blofi-
" skim a praskim, Jesl: to taras erozyjno-aku-
mulacyjny -radzyminski, - ktérego wysoko§é
w pasie brzeznym (kolo Wawra i Czaplowizny)

wynosi 12 m mad 0 Wisty. ‘W taras ten jest-

weieta dolina pra-Wisly z praskim tarasem
akumulacyjnym. Piaski warstwowane, pokry-

wajgce niemal cala powierzchnie erozyjng ta-.

rasu. radzyminskiego, zostaly osadzone przy
maksymalnym stanie wéd w pradolinie Wisly
w. _poczgtkowej fazie okresu akumulac]u pias-

kéw tarasu praskiego, zwigzanej ze stadium-

kujawsko-mazurskim zlodowacenia péinocno-
polskiego.

Profil morfologxezny pradoliny Wisty przez
Warszawe to graficznie przedstawiona histo-
ria jej rozwoju. Odtworzenie tej historii wy-
maga dokladnej znajomosci budowy geologicz-
nej terenu pradohny, wieku utworéw, w ktore
jest wcieta i ktére pokrywaja jej pownemhme
erozyjna, a pomdbo Wymaga znajomosci wa-
runkéw, w ktbrych jej rozwbj przebiegal. Nie-
sbety, W maszej znajomosci budowy geologmcw-
nej pradoliny: Wisty istniejg powazne luki,
a nasza znajomo$é warunkéw jej rozwoju jest
wysoce niedostateczna. Zagadnienie jest skom-
plnkowame, 'ograniczymy ' sie przeto .do zesta-
wienia, w skrbcie, najwazniejszych wynikéw
§10tyclmasowych badan tego odcinka prado-
ny.

1. Pra-Wisly i jej doh:ny z okresu poprze-

dzajacego masuniecie pierwszego mna ‘terenie -

Polski lodowea skandynawskiego mie znamy.
Na istnienie jednak w tym okmesie duzej rze-
ki z doptywami, ply'nacej z terenéw poludmo-
wych w ktérej mozemy dopatrywaé sie po-
przedniczki pra-Wisly, wskauzu]a jej osady.
Repumntuje je gruba seria gléwnie piaskéw
ze Zwirami zawierajgcymi materialy karpac-
kie i swietokrzyskie. Seria ta, wyrézniana jako
preglacjalna (5, 10, 12), wystepuje w spagu
utworéw czwartorzedowych a w stropie zero-
dowanej powierzchni 6w pliocefiskich zwa-
nyrch itami poznafiskimi (Burakéw, Bielany).
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2. Pradolina Wisty, na ezeém naszego nizu
pokrytej utworami zlodowacenia $rodkowopol-

'slmego,]estwmqta.wutworytegozhdowace

nia ‘i jej poczatek wiaze si¢ z jego recesja. Te]

- poczagtkowej fazie rozwoju pradoliny odpowia-

da taras warszawski.

Ryc 3. Warszawa — Zohborz, plac Lelewela. Odsio—-
nigcie w dolnej czesci plantowanego zbocza wuso—
kiego brzegu doliny Wisty, 1933 r.
Rémowiekowe, zaburzone .utwory plejstocefiskie: dolem —

glina morenowa silnie zerodowana, pokryta ,brukiem?”,
WyZej — seria plaskow rotnozl.arnistych. pod.idelajqca mutki
ilaste " edzymorenuwe

Zdjecie autora
Fig. 3. Warsaw, Zoliborz — quarter. Lelewel’s square.
Outcrop within. the lower part of the levelled slope

- of the high wall of the Vistula valley. Disturoed

Pleistocene deposits of different-age: below — mo- -

rainic clay strongly eroded and covered by ,pave-

ment”, above — series of unequigranular sands un-
derlying the inter-morainic argiltaceous siits

Author’s photograph

3. Dzigki wydmom z ich zawartoscig kultu-
rows paleolityczng (przemyst Swiderski 1; (14),
wystgpujacym ma tarasie ‘praskim, .kt(n'y wy-
pelnia stare Wmecue pra-Wisty w taras radzy-
minski z jego poziomem flory subarktycznej
(Pustelnik; 15), czas powstania tarasu rasdzy-
minskiego oraz tarasu blonskiego jest ogrami-
czony do okresu miedzy powstaniem tarasu
warszawskiego (msm zlodowacenia $rodko-
wopolskiego ze um Warty) a powstaniem
tarasu praskiego (stadium kujawsko-mazurskie
zlodowacenia pdlnocnopolskiego). Jest to okres
obejmujacy ostatni interglacjal, ktéremu praw-
dopodobnie odpowiada taras blofski, oraz star
dium maksymalnego zasiegu ostatniego, p6i-
nocnopolskiego zlodowacenia — stadium Lesz-
na, ktéremu powinien odpowiadaé taras ra-
dzyminski. Poniewaz wciecie w ten taras wy-
pelma.]a aluwia pra~-Wisly tarasu praskiego,
Zwigzane z nastepnym, kujawsko-mazurskim
stadialem zlodowacenia ostatniego — malezy
przyjqc, iz wciecie to odpowiada pierwszemu

interstadialowi tego zlodowiacenia (miedzy sta-
diami Leszna i kujawsko-mazurskim). .

4. Obecna dolina Wisly, z jej piaszczystymi,
plazowymi brzegami i miskim farasem powo-
dziowym (1,5—2 m wys.), jest wcieta w wyso-
ki taras powodziowy — 3—3,5 m wysoko$ci
wzglednej. Taras ten wysciela dolng najmlod-
szg cze§é pradoliny Wisty, memkoécx 2 do



4 km "(na odcinku Warszawy) wyerodowana
w tarasie praskim w ostatnim interstadiale
zlodowacenia pohnoonopolsklego — miedzy
stadiami kujawsko-mazurskim i pomorskim.
To wciecie w taras praski bylo zwigzane z wy-
datnym obnizeniem sie bazy erozyjnej pra-
Wisly (a wiec réwniez jej doptywow). W spa-
gu powodziowych aluwiéw piaszczystych i ma-
dowych, budujacych wysoki taras powodziowy
Wisty, lezy gruba warstwa utworu mulowo-
torfowego, bogata w szczgtki roslinne, w ktérej
wystepuja klody tzw. ,czarnego.debu”. Dla
wiclostronnego, wielce skomplikowanego =za-
gadnienia doliny Wisty — dla zagadnienia jej
stadiéw rozwojowych i dich wieku, jest to ut-
wor bardzo wazny, poniewaz daje dokladng,
koncowsg date dlugiego jej rozwoju. Tg datg
jest atlantycka faza klimatu okresu polodow-
cowego (postglacjatu — holocenu) oraz odpo-
wiadajace jej stadium Battyku 2z charakte-
rystycznym dla mniego mieczakiem Littorina
littorea (,,morze littorinowe”). To oznaczenie
jego wieku geologicznego (6) potwierdzily
ostatnio przeprowadzone przez prof. ‘W. Mos-
cickiego badania metods radiowegla C'* préb-

ki drewna ,czarnych deb6w”, wystepujacych

— podobnie jak w dolinie Wisly — w spagu
wysokiego tarasu powodziowego Bugu w Tuch-
linie, ktérych wiek bezwzgledny worof. Mos-
cicki oznaczyl na 6500 lat z mozliwg granics
bledu £ 150 lat (6). Piaski i mady wysokiego
tarasu powodziowego Wxsly, pokrywajace po-
ziom z ,,cza.rnymn debami”, sg oczywiscie
tego poziomu mlodsze. Pmees ich osadzania
powodmowego — nadbudowy tego tarasu trwa
nieprzerwanie dotychczas Piaski podscielajgce
ten pozwm sg od niego starsze — reprezentu-
ja zasypanie pradoluny wyerodowanej w tara-
sie praskim, zwigzane prawdopodobnie ze sta-
dium pomorskim zlodowacenia poéinocnopel-
skiego. Z faktu wystepowania warstwy mulo-
wo—torfowe] z klodami ,,czarnego debu” w po-
ziomie zwierciadia Wisty nalezy wnosié,
‘ze W czasie tworzenia si¢ tej warstwy poziom
zwierciadla Wisty byl znacznie nizszy od obec-
nego — o 3 do 4 m, a w zwigzku z tym, ze jej
obecna dolina powtarza z niewielkimi zmiana-
mi (na wyzszym poziomie — wskutek zasypa-
nia w péznym holocenie) stary szlak, przetar-
ty przez pra-Wisle po recesji lodowca z Po-
morza i uwolnieniu przez lodowiec basenu
Battyku.

W opisie terenu W:1e1k1|e] Warszawy — teren
ten byl traktowany jako teren pradoliny Wis-
ly. To oznaczenie jest stuszne w takim samym
zakresie, w jakim jest sluszne utrzymanie
nazwy Wisly po przyjeciu przez nig doplywu
Bugo-Narwi, bo wowczas pra-Bugo-Narew
istniala i W czasach obejmujgcych powstanie
pozioméw erozyjnych (tarasé6w) warszawskiego
i blonskiego uchodzila do pra~-Wisly na linii
Milosna—Olesin (NW Minska Mazowieckie-
go). Pod wplywem tego, woéwezas bardzo bo-
gatego w wode doplywu z NE — pra-Wisla

plynaca z SE po polgczeniu sie z pra-Bugo-
Narwia przyjeta na odcinku Warszawa—So-
chaczew kierunek zachodni, jak o tym‘$wiad-
czy kierunek jej szerokiej do 45 km pradoli-
ny. Po okresie jakby przewagi pra-Bugu-Nar-

i — pra-Wista stopniowo uzyskuje przewage

Ryc. 4. Wurszawa — Bielany. Skarpa wysokiego brze-
gu doliny Wisly, 1934 r.

Gérg — réznowiekowe utwory plejstocenskie (gliny more- .

nowe i serie piaskéw migedzymorenowych), dolem — zabu-

rzona glacitektonicznie seria plaskéw preglacjalnych (warstwy

ustawione uko$nie), z wecieta w nig serig piaskow miedzy-

morenowych (z prawej strony zdjecia — partia profilu
z lopatami). Nizej osypisko zboczowe.

Zdjecie autora

Fig. 4. Warsaw, Bielany — quarter. Slope of the high
wall of the Vistula valley, in 1933, Above — Pleisto-
cene deposits of different age (moruinic clays and
series of inter-morainic sands); below — disturbed
glacitectonic series of pre-glacial sands (layers arran-
ged obliquely) with incised series of inter-morainic
sands (on the right hand of photograph — the part of
the profile with shovels). Below — the slope slide-rock

i w okresie odpowiadajgcym tworzeniu sie
radzyminskiego poziomu erozyjnego odsuwa
p;ra—Bu:go—Na'rew ku péinocy, ptyngc poczatko-
wo wyraznie w tym kierunku, nastepnie jed-
nak pod wplywem pra-Bugo-Narwi przesuwa
swa doling ku zachodowi. Proces ten trwa od
dawna i dotychczas. Swiadczy o tym asymet-
ria pradoliny Wisly na odcinku warszawskim
(ryc. 2); bedaca wynikiem przewagi erozji
bocznej na jej lewym brzegu, ktérej Warsza-
wa zawdziecza swa piekng skarpe. Doling pra-
Wisty, nie za§ wspblng z pra-Bugo-Narwia,
reprezentuje na odcinku warszawskim taras
praski. W okresie akumulacji tego tarasu pra-
Bugo-Narew byla odsunieta na pédinoc od War-
szawy — jej polaczenie z pra-Wista mialo
miejsce w okolicy Stanislawowa (E Jablonny).
Kierunek szerokiej do 14 km doliny wspélne;
tych rzek, podobnie jak w oknesie po

byt zachodm. Pradoline te na  tym odcinku
reprezentuje taras akumulacyjny wydmowy

. Puszczy Kampinoskiej, odporwuada]qcy taraso—

Wil prasklemu 2, 3).

Tak by sie przedstawiata w skrécie charak—
terystyka geomorfologiczna terenu - Wielkiej
Warszawy i czeSciowo jej okolic. Budowe
geologiczng Warszawy lewobrzeznej nie tylko
do poziomu osigganego fundamentami réznych
budowli, lecz réwniez do poziomu znacznie
glebszego — z wyjatkiem poziomu  zaczetej
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chamlkberyzujq réznego ro-
pochodzema i wieku, utwory
nskie — epoki lodowco-
wej (16). Podéciel;a je bezpofrednio (me wsze-
dzie) seria piaskéw zaliczana prowizorycznie
do preglacjalu, w ktérego poziomie spagowym
wystepujg miejscami szezatki lasu w postaci
okruchéw drewna, a nawet catych kiéd (Bie-
lany). Seria ta, zmiennej grubosci, pokrywa
. kohcowotrzeciorzedowe — plioceriskie, tluste,
pstre ity — tzw. ity poznafiskie, ktérych migz-
szo8¢ jest znmaczna — do 170 m (Burakéw).
Seria piaskéw preglacjalnych i ity poznariskie
stanowis na terenie Wamza'wy bezpoérednie
podioze pokrywa]qcych je utwordw plertoceﬁ-

skich. ‘Powierzchnia podioza nie jest powierz- -

chnig pxerwumq Pierwotny jej wyglad ulegl
bardzo silnemu dziataniu lodowcow nasuwaja-
cych sie od N i NE na teren maszego nizu.
Polegalo ono na wygniataniu, spietrzaniu, fal-
dowaniu i pmesuwam:iu (glacitektonika), a nas-
tepnie — Scinamiu i Zlobiemiu wutworéw réz-
_ nych, stanowigcych bempoérednm glebsze pod-
loze danego lodowica, a wigec — jak na ferenie
Warszawy — utworéw trzeciorzedowych i pre-
glacjalnych oraz plejstocenskich starszych od
zlodowacenia éwdkowapolskmego Temu tez na-
lezy przypisa¢ zniszczenie lub enieksztalcenie
preglacjalnej doliny Wisty, o ktdrej wilasciwie
nic pewnego mie wiemy, na ktérej istnienie
wskazujg jednak wspomniane piaski preglac-
jalne z materiatami karpackimi i Swietokrzy-
skimi, Wysoko§é kulminacyjng ‘glacjotekto-
nicznego wypietrzenia ma terenie Warszawy
16w poznanskich wraz z seria piaskéw pre-
glacjalnych i spowodowang tym wypietrze-
niem ostro§é deniwelacji powierzchni erozyj-
nej il6w oraz zalezno§é grubofci pokrywy
plejstoceniskiej od glebokosci tych deniwelacii
czeSciowo ilustruje podane zestawienie.

Zgodnie z panujgcym u nas do 1934 r. pog-
ladem o dwukrotno$ci zlodowacenia Nizu Pol-
skiego przyjmowamno, Zze na terenie Warszawy
zachowaly sie utwory raprezentujgce tylko te -
dwa zlodowacenia, mianowicie — zlodowace-
nie poludniowopolskie, nezywane krakowskim

Ryc, 5. Granitowy glaz narzutowy wydobyty w 1949 .
z gliny morencwej na terenie $rédmieScia Warszawy
ustawiony przed Muzeum Ziemi,

Fot. J. Buthak

Fig. 5. Granite erratic boulder dug out of the mo-
rainic clay in 1949 in the Warsaw City area

(Lg), ktére wigzamo ze leodowacemem _alpej-
skim Riss, oraz zlodowacenie &rodkowopolskie
(La), ktére wigzano ze zlodowaceniem wurm
w Alpach. Zgodnie z tym przyjmowano istnie-

: aie utworéw tylko z jednego
. plejstocen preglacjat it ozn. . N . h .
lokalizacla 1 wanieslenle [—— pr— LA :’mp interglacjalu — miedzy Lg i La
Hpm- powlsrechnl teremi | pon | BTOP Tatwory npm | 5™ | npm | oraz z interstadialu poprzedza-
. mulki ilaste 3 A 3
ul. Putawska B 106 m (106 m | 26 . m | glina morenowa| 80 m Tm | 3 m Ja'cego nawrot lOdOWC& L4 ]ako
. ul. Marszalkowska 112m [112m | 50 m | réznu utwory — - 62 m lodowca baltyckiego (Ls). Z in-
- ul. Sienkiewicza 113 m —_ —_— —_— - — 113 m N : .
%l&r %idenl;lgsvlzllcza e b | 5 o - — 1m | ®8m terstadialem {ym wigzano na
a! - m ias] rzeczne 109 1Tm 92 m : : & :
Plac Zwycigstwa om (10m | 1m gégski rzecme | o | — |wsm | terenie Warszawy splyniecie
- . oana m m m rézne utwory 8T m /B m 52 m 3 3 > 3 rsk'
' Bielany (skarpa) 8 m 98 m 9 m | rézne utwory g¢4am | .8m | 6m tzw N Jeziora ZOllbO ! 1_ego
Miociny (skarpa) 90,1 m| 80,1 r| 7.4 m| glina morenowa| 827 m| 21 m| 806m| (z koncowego stadium recesji

- Jak @ zestawienia tego wymnika, migzszosé
utworéw ple;sboceﬁs]mch w kulnunacy]nej
pairtii it6w pozmaniskich waha sie
wgramﬁcaohodOdso50mOczymscae prze-
wazajq réznice nie.tak ostre grubosm tych
utworéw, tym niemniej powazne, i stanowis .
jedng z przyczyn braku ciggloéci stratygra-
ficznej, czesto nawet ma odcinkach sgsiaduja-
cych z soba. Totez pod wegledem stratygra-
‘ficznym.  utwory ‘plejstocefiskie Warszawy
przedstawiajg obrez wielce skomplikowany,
ktérego dokladne poznanie i poprawne zinter-
pretowanie wymagaloby przeprowadzenia sys-
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Ly4) i jego torfowisko, a w pra-
dolinie Wlsly — splyniecie zastoiska warszaw-
skiego (jego powstanie wigzane bylo ze stadium
moren czolowych serockich cofajdcego sie L)
oraz erozje i odnowienie doliny. Ponadto z.in-
terstadialem tym S..Krukowski wigzat p6zno-
paleolityczny przemyst §widerski wystepujacy
na wydmach tarasu praskiego (18). Akumula-
cje tego tarasu, a warunkowo — réwniez two-
rzenie sie¢ na nim wydm J. -‘Samsonowicz Wia-
zal z baltyckim stadium lodowca (Ls). -
Szczegblowe badania stratygraficzne, " prze-
prowadzone . w latach 1931—1932 ma - Zolibo-
™Zu W 2wigzku z budows kolektora w osi ulicy
Krasinskiego (13) oraz — w1934 r. — wyso~



kiego brzegu doliny Wisly na -odcmku BJela.ny
—Miociny," zakwestno»nowaly poglad na. . dwu-
krotnos$é¢ zlodowacenia naszego nizu. W wymni-
ku tych badan stwierdzono obecno$é czterech
odrgbnych pozioméw moreny dennej repre-
ze-ntuja,'cych czterokrotne zlodowacenie tej
czesci nizu. Poziomy morenowe byly przedzie-
lone utworami $wiadczgcymi o dluz:xzych okre-
sach, podczas ktérych odbywala sie normalna
erozja i sedymentacja mzeczna, wietrzenie
i komz;a materiatu eratycznego oraz tworzenie
s1g i niszczenie pokrywy roélinnej. Badania
pbézniejsze, prowadzone ma rTéinych terenach,
zacytowanych wynikéw badan stra‘tygnacflcnz-
nych mie zakwestionowaly — uzupelnily je
fpodnoma,c liczbe zlodowacen do szeSciu, lgcz-
nie z battyckim (1, 8). Zagaudmema rtelgo Szeze-
gébowo moz'patryw'ac tu nie bedziemy i ogra-
niczymy sie do ogblnej charakberystyki wyste-
pujacych na terenie Warszawy utworéw plejs-
toceniskich. -

Utwory plejstoceniskie to réznego mo»dzan;]fu
gliny, ity, mulki, margle, zwm'y, piaski i torfy.
Wediug .po-ch»ordz»ema wyrozniamy wéréd nich
utwory z okreséw lodowcowych — glacjalnych
i z okres6w nnedzylodowcowych — interglac~
jalnych. Pierwsze — to gliny morenowe —
tzw. moreny denne lodowcow, w réznym
stopniu piaszczyste, zawierajgee drobny i gru-
by material eratyczny (narzutowy) — zwir,
gaziki i brukowce, a niekiedy wielkie glazy
skal skandynawskich (ryc. 5); to ity wstegowe
osadzone w wielkich zbiornikach wéd podpar-
tych przez masuwajacy sie lub cofajacy lodo-
wiec — w jeziorach zastoiskowych i dlatego
nazywanych tez itami za:sbonskﬂwym, to piaski
réznoziarniste z lawicami zwiru i drobnych
glazikow, . przedstawiajgce osad woéd rzeczno-~
lodowcowych — fluwioglacjalnych;  to - osady.

bagienne tundry, bogate w szczqtkl moslmne,_

w ktérych niekiedy wystepujg réwniez kosci
ssak6w — renifera, mamuta, nosorozca i in.

Podana tu kolejnosé tych utworéw w zasa-
dzie . odpowiada kolejnosci stratygraficznej,
jakg - mozemy obserwowaé w = odstonieciach
przedstawiajacych catkowite profile utworéow
lodowcowych. Przewaznie jednak tak nie jest
badz dlatego, ze w danym miejscu ity zastoi~
skowe lub p1ask1 fluwioglacjalne czy utwory
basglenne nie zostaly osadzone, badZz dlatego
ze ulegly usunieciu (np przez nasuwajgcy. sie

lodowmec) lub :roszmycm W przypadku rozmy-
" cia gliny morenowej — jak to czesto wystepu-
je 'w odslonieciach na terenie. Warszawy —
jedyng po [niej pozostal«oéciq jest ,,bruk” —
zwarty poziom drobnego i grubego materialu
narzutowego, niekiedy jednak tylko pojedyn-
cze ,,brukowce” i wieksze glazy. Dlatego tez
grubosé i stan zachowania utworéw lodowco-
“wych i mledzylodowcowych Wysfl:erpuncych
na terenie Warszawy sa roine. _

Utwory z okreséw mnedzy]:odomowy*ch to
piaski rzeczne, mulki i margle jeziorowe z bo-
gatg fauna malakologiczng, to osady. bagienne

- sands deposited by 'the iold-Vistula during the Kuja-

i torfy. Znamy. je =z, hcznych miejsc terenu
Warszawy — z odslbmec i orl:w'orow Swidro=.
wych (Wolska, Przyokopowa, Towamwa,
Szezesliwice, Zohborz i in.), . mes’bety, straty—
graficznie nie- powmzame 1Z :50bg, "

Podana ‘tu charakberystyka skladu ufhwou'(}W-
plejstocefiskich - Warszawy mie. dotyczy ‘War
SZawy prawobrzeinej — Prag1 Z:jéj. dz1e1n1ca-
mi. To teren pradohnny Wisly, - ktérego. .cha-
rakterystyka lgeomorfologmczna zostala-juz po=
dana. Réznica skladu i charakteru - pokrywy
plejstocenskie] begq terent w. poroOwnaniu
z Warszawg Wymkau @ faktu, e terem ten
przedstama dolng czeéc pra-dolmy Wisly, | wy-
pelniong jej aluwiami, weieta w ity pozhafi~
skie, z ktorych utwory plejstoceniskie zostaly.
nmemal ca&korwmc:le usumete zerodowane * przez
pra-Wiste — zachoWaly sie jedynie w nielicz-
nych, glebokich rowach -erozyjnych .lub glaci-
tektonicznych - (ify | poznafiskie . sg zaburzocne
podobnie jak na terenie Warsmava)

Tej ogdlnej charakterystyki geolognczno—
morfologicznej terenu Wmelkle] Warszawy nie
mozna zakohczyé mie wspominajac o' jej  bo-
gactwach maturalnych, ktérym ., Wariszawa,
zwlaszcza W przeszloSci, wiele zawdmeezala
a i dzi§ jeszcze wiele zawdziecza. Bg to: ity
wstegowe — dobry surowiec ceramiczny,. e‘kst-
ploatowany przez wiele setek lat przez:-liczne

cegielnie, nastqpme — piasek, w ‘ktéry bogata
jest dolina i pradolina Wisly, oraz materiat
narzutowy — ,brukowce”, stawne ,,koc1e teb-
ki”, ktérymi moszczone bylty ulice Warszajwy
a dms s3 wykomzystywame na thucmen
, SUMMARY
" The development of Warsaw in the site in which

. It is situated- depended upon the character of terrain

and on the ancient water and land. trails. .The terrain
features of Warsaw gre shown on {the geomonpholog1-

~ cal map (Fig. 1), i

Fig. 2 shows the Vistula’ old-valley ‘eross-section of
the W-E direction across. Warsaw. Within the oid-
valley the Warsaw and Praga-quarter terra.ms contain
the horizons of différent age and various geolog1ca1
structure. The Warsaw horizon- is an’ erosional " iold-
Vistula terrace one from the crecessxon penod of lhe
Middle-Polish glaciation,

The Praga-quarter tferrace’ exclumvely cons1sts of

wy—Mazury stage (Mecklemburgian stage) of R
Nord-Polish glac1at1cn

As the result of the detailed strahgraphrcal»-]_, estl-
gations carried out in the area-of fhe northern quar-
ter of Warsaw along the ‘continuous. 52 km, long pro-
file as well as of. the studies of left hlgh Wall of the
Vistula valley along| the Bielany—Nitotiny 2 km: long
sector — the occurrericé of -4 dlfferent horlmn;sv of

_basal moraine has bgen established.

"The deposits separafing the above. mentmned h'or‘x-
zons may show on the fourfold glaciation 'of this . part
of Polish Lovwland hence the Warsaw berrain ‘ooo

12, 14

( The) stratxgraphlcaxl investigations. : of Plelstﬁéene,
carried out during the later years in. the variolis.areas
of Poland, haye confirmed the. above: results and con_{-
pleted the number of glaciations -
Norrd—Pohsh one (Bal'uc Glaciation)

. PEBIOME

@amopam{, pemammnmn 0. BosnnRHOBemm Bapui‘a—
BBl B _MecTe, KOTOPoe OHa ceiuac 3aHUMALT; | ABHINCH
TePPHTOPHAJIBHEIE * yc,nop}m H cupemaaam}uneca .BJech
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H3jjaBHa UyTH COOOIIEeHHs MU BojHble aprepuu, TeppH-
TOPHAJELHBIE YCIIOBHA IIPEACTaBJIEHBI HA reoMopdoJIori-
yecKoil kapre (pmc. 1). -

Puc. 2 npepcraBaser paspes 3—B uepes mpafonu-
Hy Bmcaer B Bapimase. Bapmasa u Ilpara (mpaBoGe-
peHaA dYacThb BaplilaBbl) pacroJiOKeHbl B NPajoJIHHE
Bucabl Ha TOPH30HTAX PAasHOrO BO3pACTa M C Pa3HbIM
reoJIorHYecKuM cTpoeHneM. opusonT Bapmasbl sBJSA-
eTCs TOPHM30HTOM SPO3HOHHOH Teppackl IIpaBucabl, me-
pHoOAa OTCTYNaHHA CPeJHENOJLCKOTO OJIe[eHEeHHS.

IIpaxckasa Teppaca CJIOMEHA HCKJIIOUHTENbHO IEeCKa-
MH, OTJIOMK€HHBIMH IIpaBHCJIOH BO BpeMs HYABCKO-Ma-
3ypcHOH (MeKJeMOYprcko#) crajguu IIOCJAEJHEro, ceBe-
PO-TIOJILCKOI'O OJiefleHeHus. J[leTajbHble cTpaTurpadH-
YeCKUEe  HCCJE[0OBAHUSA, NPOBEeleHHbIE B CEBEPHOM palo-
'He BapluaBnl HelnpephIBHBEIM MpodueM IJIHHOH B 52 KM
H TakHe e HCCIe[OBAaHHA BBICOKOrOo, JieBOro Gepera
nonuHbl Bucael Ha yyacTke Bensubi— MuoluHBI ([JIH-
HO#i B 2 KM), OOHapymunW 4 pasjHYHBIX TOPH30HTA
JAoHHOYN . MopeHbl. llepecnauBaiomue e€ o6GpasoBaHUA
YKa3blBalOT Ha YeTBIPEXKPATHOE OJe[leHEeHHe 3TOH 4Ya-
CTH HUBMEHHOCTH, T. €.'H Teppuropuu Bapmarer (12,
14). CrparturpaduuecKkie HCCJAEQOBaHHA NIEHCTOLEHa,
npoBefieHHbIe II03'Ke B Paz3jIMuUHBIX pakioHax IlojbliH,
TIOATBEPMIH INpPHBE[EHHble pPe3yJbTaThl, YBEJITUHBAs
KOJIMYECTBO OJIefleHeHH# [0 6, BHIIOYAA CEBEPO-TIOJib-
cKoe (6anTuiicKoe) ojieffeHEHHE.
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