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Mi~ orogenem waryscyjskim i brzegiem starej 
platformy wschodnioeuropejskiej wys~puje pas mlodej 
platformy epikaledOliskiej. Fundament jej odslania si~ na 
powierzchni jedynie w GOrach §wi~tokrzyskich. Poza 
nimijest on many tylko z licznych otworow wiertniczych. 

W literaturze pas ten od dawna nosi nazw~ kaledoni­
dow pomocno-niemiecko-polskich (15). Kaledonski cha­
rakter struktur orogenicznych przylegajllCych do platfor­
my wschodnioeuropejskiej od poludniowego zachodu nie 
byl od POC,Zlltku XX w. kwestionowany (3, 36, 53, 54). 
Bardziej szczeg6lowa interpretacja geotektoniczna will­
zala si~ z kolejno panujllCymi pogllldami w tektonice. 
W 1981 r. W. Brochwicz-Lewitiski, W. POZaryski i H. 
Tomczyk wysun~li tez~ 0 roli wielkiego uskoku przesuw­
czego w konstrukcji tego modelu dla kaledonid6w euro­
pejskich (5, 6). Obecnie, gdy teza ta znalazla potwierdze­
nie w licznych pracach rowniez poza Polskll, powstala 
koniecznosc rozwitii~ia jej, gdyz teoria tektoniki plyt 
wzbogacila si~ 0 nowy model orogenu. 

Przed przyStlipieniem do dyskUsji nad modelem pasa 
kaledonid6w p61nocoo-niemiecko-polskich nalei:y wyja­
snic problem ich przebiegu w Danii J na Morzu Pomoc­
nym. POc,Zlltkowo panowal pogllld 0 przedluZaniu si~ 
czoIa kaledonidow z Polski na p61nocny zachOd przez 
Skani~ i p61nocoll Jutlandi~. Nastwnie jednak, po wyko­
naniu gI~bokich wierceti w Danii, front kaledonidow 
przesuni~to na poludnie od Zelandii i srodkowej Jutlandii 
(13, 39, 52). Jednak jeszcze do niedawna dopuszczano 
moZliwosc interpretacji przebiegu laticuchow orogenu 
kaledonskiego mi~ linill Teisseyre'a-Tomquista i wa­
rem Ring1c0bing-Fyn w Danii (29, 55). Podobnie, bo 
przez PomocOll Jutlandi~ i Skani~ jest prowadzony front 
bajkalid6w, okreslany jako kraw~ platformy wschod­
nioeuropejskiej w pracach dotyCZllCYch mi~rodo­
wej mapy SW krawtrlzi platformy wschodnioeuropejskiej 
(16,55). 

Ostatecznie rozstrzygni~to ten problem dzi~ki bardzo 
obszeroym badaniom, wykonanym przez zesp61 geoftzy­
k6w i geolog6w mi~zy tarc,Zll baltyckll i p6lnocnonie­
mieckimi kaledonidami, EUGENO-S Working Goup, 
z udzialem W. Brochwicza-Lewinskiego i A. Gutercha 
z Polski, a opublikowanymi pod kierunkiem A. Berthel­
sena (3). Ud6wodnily one, Ze na terenie Danii osady 

UKD 551.243:551.733.33/.734(4-191.2) 

kambru, ordowiku i syluru leZli plasko, zaburzone jedy­
nie uskokowo. Faldowy natomiast i metamorficzny cha­
rakter majll te osady na poludnie od Ringkebing­
-Fyn-High. 

Potwierdzil si~ wi~c pogllld 0 s~u frontu kaledo­
nid6w w Zatoce Pomorskiej ku zachodowi. W cytowanej 
pracy poprawki wymaga prowadzenie linii frontu (CDF) 
w rejonie Rugii (3, s. 257, 265). Front ten przebiega na 
pomoc od pOlwyspu Rugii, nie przecinajllC go. Decydujll­
ce znaczenie majll tu wyniki gI~bokich otwor6w wiert­
niczych na tyro p6lwyspie. W Arkonie weszly one w kilku­
tysi~y kompleks sfaldowanego ordowiku (21). 

Tak wi~ front kaledonid6w (ryc. I) przebiega slabo 
wygi~tym lukiem przez obszar srodkowej Europy. Jest on 
w kilku miejscach porozcinany i poprzesuwany uskokami 
przesuwczymi. W Polsce srodkowej i poludniowej wiek 
tych uskok6w jest wczesnowaryscyjski, w Zatoce Pomor­
skiej przesuni~cia byly czynne u schylku orogenezy 
waryscyjskiej (38). 

Podzial oa jednostki. Kaledonidy przedpola starej 
platformy cechuje dui:e zr6Znicowanie stopnia defor­
macji, faldowati, stopnia metamorflZJllu, milli:szoSci oraz 
charakteru osad6w i magmatyzmu. ZroZnicowanie tych 
cech jest tak dui:e, Ze zmusza do podzialu na jednostki, 
w ob~bie kt6rych cechy te wykazujll wyraZoll stalosc. 
Jest to wi~c kilka blok6w, a raczej niezalemych mikro­
pIyt. 

Jutiandia polodniowa i MORe POInocne. Obszar tej 
jednostki przylega od poludnia do elewacji Ringkebing­
-Fyn, zbudowanej z metamorfiku dalslandskiego przy­
krytego pokrywll mezozoicznll (3). Otwory wiertnicze, 
kt6re weszly w starszy paleozoik, Sll rozmieszczone 
w niewielkiej odlegloSci od elewacji, gdyi: dalej na polu­
dnie nadklad mlodszego paleozoikujest zbyt mi/lZszy, by 
mogly one osillgnllc jego podIoZe. Jak wynika Z opoow (3, 
14, 52), podloZe kaledonskie stanowill najc~ej fility 
i stromo stojllte lupki zielencowe oraz granity. Wyniki 
badati litologicznych i datowan radiometrycznych wyka­
zujll mozaikowe rozmieszczenie, co jest zgodne z mode­
lern strefy przesuwczej. Badania Ar/Ar wykazaly, i:e 
PrzewaZajllca liczba pomiar6w wieku radiometrycznego, 
odpowiadajllcego czasowi metamorflzacji, dotyczy pO,i­
nego ordowiku (450 - 440 mln lat). Nieliczne wskazujll na 



Ryc. 1. Poloienie obszaru Polski na tie tektoniki srodlcowej 
Europy w epoce waryscyjskiej 

1 - granica platformy wschodnioeuropejskiej, 2 - strefy 
uskokowe Kocka· i Litowierza - Rohatynia. 3 - strefy uskoko­
wo-zrzutowe i przesuwcze wczesnowaryscyjskie, 4 - fundament 
krystaliczny prekambryjski nie przykryty pokrywlj, osadoWll 
paIeozoiCZJ;lll, 5 - kadomsko-wczesnokaledoliska pokrywa 
platformowa (wend + kambr dolny i srodkowy), 6 - srodkowo­
i pOinokaIedonska pokrywa platfotmowa, na peryferii pOInoc­
nej masywu maiopolskiego silnie zdyslokowana ruchami prze­
suwczymi, 7 - waryscyjska pokrywa ·platformowa, 8 - od­
sloilic;te podloZe skonsolidowane temmow kaIedonskich na 
przedpolu platformy wschodnioeuropejskiej, 9 - molasa przed­
g6rska waryscydow, 10 - czolo kaIedonid6w skandynawskich 
(naroZnik NW) oraz daIslandydow Szwecji PoIudniowej, 11 -
strefa uskok6w prawoskrc;tnych, przesuwczych ze schyHru kar-

bonu 

pogranicze kambru i ordowiku (530-490 m1n lat), 
a najmniej liczne sit wartoSci gomosylurskie (420-400 
mln lat). Mamy tu wi~c do czynienia z trzema zdarzeniami 
typu metamorftzaeji orogenicznej. 

420-400 WpIyw p6inej fazy skandynawskiej, 
450 - 440 metamorflZDl faz takoIiskich, 
530-490 " " grampiaIiskich. 
pomorze. Jednostka pomorska jest udokumentowana 

. wynikami wierceIi wykonanych na pasie od Koszalina do 
Torunia (9-11,22, 33, 37,41,43-45). Moma tu teZ 
wlllCZYc Rugi~ (21). 

Ordowik nawiercono w 13 otworach. Reprezentujll go 
ilowce i mulowce z rzadkimi wkladkami tufitow i przewa­
rstwieIi dolomitycznych, ana Rugii rownie.z szaroglazow. 
Nie wykazujlt one Sladow metamorfrzmu. Ich wiek usta­
ionona podstawie makrofauny nakaradok, miejscami na 
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Fig. 1. Location of Polish area on tectonic scheme of Middle 
Europe in Variscian EpQch 

1 - boundary of Easteuropean platform, 2 - Kock and 
Litowierz- Rohatyilia fault zones, 3 - Early Variscian dip-slip 
fault and wrench fault zones, 4 - Precambrian crystalline 
basement without PaIeozoic cover, 5 - Cadomian-Early Cale­
doilian platform cover (Vendian-Lower and Middle Cam­
brian), 6 - Middle and Late Caledonian platform cover, 
strongly dislocated by wrench movements in northern parts of 
Malopolska massif, 7 - Variscian platform cover, 8 - ex­
posured cousolidated basement of the Caledonian terranes 
within the Easteuropean platform foreground, 9 - foremoun­
tainmolasse ofVariscides, 10 - front ofScandinavian CaIedoni­
des (NW corner) and Dalslandides of southern Sweden, 11 -
zone of the dextral wrench faults, dated at end of Carboniferous 

landeil i lanwim. Warstwy majll stromy upad 40-90°. 
Przypuszczalnie osady te majll bardzo duZll milJj:szosc. R. 
Dadlez (9) stwierdzil, Ze sit to faldy kompresyjne. 

Sylur natrafiono rownie.z kilkunastoma otworami. 
Landower stwierdzono w dw6ch otworach (Lutom 1, 
ToruD. 1) jako ilowce z miklI 0 rownie stromych upadach 
jak warstwy ordowickie. Mil!iBzoSci ich SlI teZ podobne. 
Natomiast warstwy wenloku majll jui: macznie mniejsze 
upady, srednio 27° i Die przekraczajlj, 45°. Sit to rowniez 
ilowce. W ludlowie wsrod ilowc6w pojawia si~ facja 
mulowcowa, szeroko rozprzestrzeniona na przY1eglej 
c~ platformy wschodnioeuropejskiej, stanowilj,ca od­
powiednik facji szaroglazowej w Polsce Poludniowej. 
Ludlow nawiercono w trzech otworach na kilkunasto­
metrowych odcinkach. W dw6ch (Nicponie 1 i Stobno 3) 
kitty upadow warstw wynosily 15° i 30°, a w trzecim 



(Stobno 1) - przypuszczalnie usytuowanym w strefie 
uskokowej - byly znacznie wi~ksze. Warstwy pi~tra 
przidoli, odpowiadajfl.Ce gomym warstwom siedleckim 
i warstwom podlaskim, Sll wyksztalcone w facji ilowcowej 
i upady ich byly jui: znacznie mniejsze - przewaZnie 
poniZej 10°. Mi/lZszosc warstw podlaskich moma szaco­
wac na ponad 1000 m., gdy warstw wenloku i lundlowu nie 
jest znana. Jednostka tektoniczna pomorska podlegala 
wi~ ruchom orogenicznym poinotakoIiskim, na co 
wskazuje m.in. brak osadow aszgilu. Zdyslokowaniu -
slldz!lc na podstawie skllPych danych - ulegly rowniez 
osady landoweru, w dui:o slabszym stopniu - wenloku 
i ludlowu. W najwyzszym sylurze ruchy ustaly. 

Lysogory. lednostka ta obejmuje obszar polozony na 
poludnie od Kutna - pokrywajllCY si~ z zasi~giem 
regionu lysogorskiego, wyznaczonym przez W. Mizers­
kiego (32). Na poludniu ograniczajll dyslokacja swi~tok. 
rzyska z jej wschodnim przedluZeniem w okolicy Bil­
goraja. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez M. 
Szulczewskiego (50), a nas~pnie J. Glazka (17), glo~ 
cechll tej jednostki jest platformowy charakter sedymen­
tacji paleozoicznej. Stwierdzili oni, a ostatnio potwier­
dzily to szczeg610we badania W. Mizerskiego (32), :le 
brak podstaw do uznania orogenicznego charakteru 
diastrofizmu kaIedoIiskiego w fazach takonskich i skan­
dynawskich w l.ysogorach. Warstwy kambru gomego, 
ordowiku i syluru wykazujll co prawda przewaZnie 
strome nachylenia, ale Sll one zgodne z przylegajllCyDli do 
nich warstwami dewonu i karbonu. SIl one wi~c dys­
lokowane ruchami waryscyjskimi (31- 33). Nie ma nato­
miast pewnoSci co do obecnosci faldowaD grampiaIis­
kich, gdy:i zupelnie brak informacji 0 skalach starszych 
od gomego kambru. 

Kambr gomy reprezentujll kwarcyty przechodzllce ku 
gorze w lupki ilaste i mulowce 0 przypuszczaInej mil!:iszo­
Sci 800-1800 m (35). Ordowik (46,47) le:iy zgodnie na 
kambrze i jego millZszosc wynosi 100-230 m. Brakuje 
calkowicie osadow lanwimu, a w zachodniej c~Sci hiatus 
rozszerza si~ na arenig i landeil. Tremadokjest rozwini~ty 
w facji ilowcowo-piaskowcowej, arenig i landeil Sll wy­
ksztalcone jako mulowce i wapienie oolityczne. Najbar­
dziej mi/lZszy jest karadok, reprezentowany przez lupki 
z graptolitami. Na nich lez~ w cillglosci sedymentacyjnej 
osady margliste aszgilu. Osady sylurskie (46, 48, 49) 
w l.ysogorach lezll na zerodowanej powierzchni aszgilu. 
Jest to landowe'r w facji piaskowcow, a wyZej -lupkow 
graptolitowych zmiennej millZszosci (7 -45 m). 

Osady wenloku, w tej samej facji lupkow graptolito­
wych, majll millZszosci znacznie wi~ksze. Ludlow zaczyna 
si~ podobnymi osadami, ale pojawiajll si~ w nim przewar­
stwienia szaroglazow z.materialem piroklastycznym, kto­
re ku gorze wypierajll lupki graptolitowe (warswy wy­
dryszowskie) 0 millZszosci 2000 m. W dolnym przidoli 
(warstwy rzepinskie dolne) szaroglazy stopniowo zanika­
jll i ponownie zjawiajll, si~ lupki graptolitowe. W przidoli 
gomym (podlasie) brak jui: szaroglaz6w, a miQ,7sz0sc 
lupkow wynosi 900 m. 

Na polnoc od l.ysogor sylur jest w jednostce lysogors­
kiej slabo poznany. W otworach wiertniczych Ciepielow 
IG 1 i Lisow 1 pod Radomiem nawiercono nie zaburzone 
ruchami waryscyjskimi warstwy gomego ludlowu i przi­
doli w takich facjachjak w l.ysogorach. Upady w gomej 
c~sci profilu, na od~nku przidoli, SIl zblizone do pozio­
mych, dolem - w ludlowie przekraczajll 45°. Wida6 
wyraZnie :le tak jak i w'jednostce pomorskiej - ruchy 
dyslokujfl.Ce zanikaly na granicy ludlowjprzidoli. 

Masyw malopoIski w pierwotnym wyromieniu (40) 
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Ryc. 2. Ordowik na terranach_' lysogorskim i masywu ma/opol­
skiego (wg45, 46 i W. Moryca - in! ustna). Liniami podwojnymi 
oznaczono profile otworow wiertniczych, na podsiawie ktOrych 
oparto zestawienie. Wf#zyk na stropie oznacza granicf# erozyjnq 

osadOw ordowiku w profilu otworu; Cm - luunbr 

Fig_ 2. Ordovician on terranes of Lysogory and Malopolska massif 
(according 45,46, W. Moryc - personal information)_ Double 
lines marked the studied bore hole profues. Wavy line at top poin~ 
the erosional boundary of Ordovician deposits; Cm - Cambrian 

obejmowal obszar polozony na poludnie od·G6r Swi~to­
krzyskich. Obecnie W. Brochwicz-LewiIiski, W. Po:iary­
ski, H. Tomczyk (7) zaliczajll do masywu malopolskiego 
rowniez poIudniowll - kielecko-lagowskll c~sc Gor 
Swi~tokrzyskich. Ku poludniu masyw jest przykryty 
nasuni~ami Karpat. Jego wczesnopaIeozoicZOQ, struk­
tur~ tworzQ, warstwy najrolodszego prekambru oraz dol­
nego i srodkowego kambru, nad ktorymi plasko 1e:iQ, 
warstwy ordowiku i syluru. Kambr (wylllCznie dolny 
i srodkowy) jest znany z odsloni~c w poludniowej c~sci 
Gor Swi~tokrzyskich, na poludnie od strefy rozlamowej 
swi~tokrzyskiej oraz z ok. 100 otworow wiertniczych 
mi~dzy tl!: strefll i Karpatami (23, 24, 27). SIl to metaar­
gility i metaaleuryty z tufitami, c~sto typu szarogiazow, 
jak tei: arkozy oraz zlepience. Wykazujll one anchimeta-
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morfIzm i Sl:!, ustawione pod lattami na og61 przekraczajl:!,­
cymi 45°. 

Na kilkadziesil:!,t pomiarow radiometrycznych KjAr 
(42), wi~kszosc wskazala na wiek 560-480 mln lat, 
odpowiadajl:l:C)' metamorfIzmowi nie nUodszemu od tre­
madoku. Dane te swiadcZll 0 nUodokaledoIiskim - gram­
piaIiskim wieku orogenu tworZllCego fundament masywu 

. malopolskiego (5 - 8, 40, 42). Nieliczne dane pomiarOw 
radiometrycznych wskazywaly na wiek 660 - 600 mln lat, 

. co Swiadczy 0 kadomskim wieku metamorflZIDu. Te dane 
pochod:z.l:l: z wiercen poJownych w srodkowej c~ 
jednostki na zr~bie bretonskim. Jest on wi~ zapewne 
odmlodzonym zr~bem epigrampiatiskim, odslaniajl:!,cym 
diwigniette podlou proterozoiczne. 

Osady ordowiku leZll prawie plasko, niezgodnie na 
grampiatiskim fundamencie. &l one w tej jednostce 
wyraZnie rozne od wystwujl:l,Cych w jednostce lysogor­
skiej (46, W. Moryc - inf. ustna). Jest tu bowiem 
rozwinietta sedymentacj~ lanwimu, ktorej na pomocy 
brakowalo, oraz bardzo licznie wyst~pujll tu Iuki erozyj­
ne, dzietki ruchliwemu podloZu. podzielonemu siatq 
uskokow na bloki. Peryferie pOlnocne i wschodnie majll 
inaczej wyksztalcony ordowik niZ Srodkowa ~ masy­
wu. Na poluoCy i wschodzie jest w pelni rozwini~ty 
starszy ordowik. Osady tremadoku zaczynajl:!, si~ zlepieIi­
cami tremadoku srodkowego, przechod:z.l:l:cymi w pias­
kowce arenigu, a wyix:j w wapienie Ianwimu. Karadok 
i aszgil Sl:l: wyksztalcone SZCZIltkowO. Na wschodzie osady 
aszgilu spoczywajl:!, bezposrednio na osadach tremadoku. 
W srodkowej czetsci masy.wu, do ktorej zaliczam i okolice 
Zbrzy i Brzezin, jest pelny rozwoj osadow ordowiku. 
Mi;p:szosc arenigu osiQ,ga tu 70 m, a karadoku (roz­
wini~tego jako ilowce z graptolitami) - nawet II 0 ~. 

Sylur jest (46, 48, 49) bardzo nierownomiernie wy­
kszta1cony. Ruchliwosc blokow podloZa byla nie mniej­
sza niZ w ordowiku. W dolnym sylurze dominujll facje 
ilowcow graptolitowych. Brak piaskowcOw, wystctpujll­
cych w ·dole landoweru w jednostce Iysogorskiej. Lan­
dower ma maksymalnie 26 m mi;p:szoSci i wyst~pujl:!, 
w nim liczne - rome w romych blokach - luki 
sedymentacyjno-erozyjne. Wenlok, wyksztalcony podob­
nie, ma kilkakrotnie ~wi~ksZll miQ.:iszosc i mniejsze luki. 
Na granicy z ludlowem nast~puje zmiana sedymentacji. 
Wsroo lupkow ilastych graptolitowych pojawiajl!: siet 
wlcladki szai'oglazow. W ludlowie gomym zapanowuje 
calkowicie sedymentacja szaroglazowa, tak jak w jed­
nostce lysogorskiej. 

Masyw gomoSll(S1d jest jednostkll tektonicznll naj­
mniej zbadanll, stanowillCll podlou karOOnskiego Gor­
noSIllSkiego Zagl~bia W~glowego. Fundament jej stano­
will anchimetamorfIczne fIlity, metapelity, metapsarnity 
i metakonglomeraty silnie sfaldowane, leZl!:ce na podloZu 
krystalicznyID 0 wyzszym stopniu metamorfIzmu (26). 
Przez analogiet do innych obszarow moZna przyjll:C, u 
fundament podlegal konsolidacji kadomskiej. ProfIl po­
krywy osadowej poznano przez wykonanie slctbokich 
otworow wiertniczych w Goczalkowicach (25, 26, 34), 
Sosnowcu i innych. Na sfaldowanym fundamencie nie­
zgodnie plasko zalegajll piaskowce i mulowce dolnego 
kambru z trylobitarni miQ.:iszosci ok. 500 m. Na nich 
z dui:ll. przerwl:!, czasowll: 1eZ4 osady dewonu srodkowego. 

Terrany. Z przedstawionego opisu budowy jednostek 
kaledonskich wynika, .le mialy one wybitnie rome cechy 
strukturalne, stratygraficzne i podlegaly romej ewolucji. 
Wamiejsze cechy zestawiono w tabeli. Polozone obok 
siebie, byly one ostatecznie konsolidowane w cyklach 
kadomskim, grampiatiskim lub takonskim. 
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Pokrywa platformowa zaczynala tworzyc siet na nich 
od kambru dolnego alOO ordowiku, albo tez syluru. 
Przejawy metamorflZIDu byly rome. Wszystko to wska­
zuje; u Sl:l: to jednostki podlegle czynnikom ksztaltujl:l,Cym 
je niezaleZnie w czasoprzestrzeni. Sl:!, one fragmentami 
wietkszych jednolitych struktur, roZnil:l,Cych si~ genezl:!, 
i miejscem powstania; a wietc SI!: to terrany (12). Qstatecz­
nie zadzialal na nie wspolny czynnik geodymi'rniczny, 
odrywajllcy bloki od tych struktur, przesuwajl:l,Cy je na 
znaczne odlegloSci i przetasowujllCY. Tak powstal orogen 
przesuwczy kaledowidow pOlnocno-niemiecko-polskich, 

ZESTA WIENIE R6ZNIC 
W BUDOWIE POSZCZEOOLNYCH TERRAN6w 

Judandia Pomo- Lyso- M~ G6my Morze Mo-
PIn. ne g6ry polski SlllSk 
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Rye. 3. Terrany kaledonidow pOlrwc1UJ-niemieeko-polskieh 

. I - przypuszczalne granice mictdzy terranami, 2 - waZlliejsze 
uskoki przesuwcze rozgraniczajllce terrany poludniowe, 
3 - krawctdZ platfonny wschodnioeuropejskiej, 4 - zasictg 
orogenu waryscyjskiego, 5 - p6mocna granica orogenu al-
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Fig. 3. Te"anes of North German-Polish Caledollides 

I - probable boundary of terranes, 2 - major wrench faults 
separating the south terranes, 3 - the Easteuropean platfonn 
margin, 4 - extension of Variscian orogen, 5 - northern 

boundary of Alpine orogen 



tak!! budow~ maj!! kaledonidy Wysp Brytyjskich (20) 
i waryscydy europejskie (1). ° 

S!! to terrany akrecyjne, a ca1y orogen jest orogenem 
kolarowym, 0 tektonice mozaikowej, powstalym z dosu­
ni~ia i przygni~a (dokowania) terranow do kraw~ 
starej platformy. Czy SI! to terrany odkorzenione od 
podloZa, czy mikroplyty, cechuj!!ce si~ nie naruszonym 
proftlem litosfery (12), tego nie moma stwierdzic. Prze­
modl! jest ich poloienie w mobilnej strefie przedkraw~ 
dziowej, w ktorej litosfera podlegala r6znokierunkowym 
naciskom, przesuni~om i nasuni~iom w epokach tek­
tonicznych pokaledonskich. Rowniez wzajemne ulo:i:enie 
poludniowych terranow nie jest pierwotne, gdyz zostaly 
one przemieszczone w epoce tektonicznej waryscyjskiej 
(7). Z tych wzgl~ow, jak r6.wniez z powodu braku 
analizy pierwotnego ich pochodZenia nale:i;y traktowac je 
na razie jako "suspect terranes". 

Terrany masywu malopolslciego i Gomego S~ka 
cechuje w kambrze dolnyro obecnosc biofacji holmio­
wej - wlaSc:iwej dla szelfu otaczaj!!cego t.arczl!: baltycq. 
Zasi~g tej biofacji musial pierwo~ie, przed ruchami 
przesuwczymi, si~gaC daleko na zach6d poza poludnik 
zerowy. Wymaga tego zalo:i:enie modelowe uzasadniaj~ 
daleki, co najroniej na odleglosc paru tysi~ kilometrow 
z zachodu na wschod, transport terranow w sylurze. Jest 
to zgodne z pochodzeniem terranow buduj!!cych obecnie 
terytorium Anglii - z jeszcze dalej na zachOd poIoZo­
nych - Appalachow (4, 20). Na prawdopodobieIistwo 
takiej interpretacji wskazujll badania B. Zieglera (51), 
ktOry w srodkowym kambrze przedluZa zasi~ fauny 
trylobitowej europejsk:iej, a wlasciwie baltyckiej przez 
Atlantyk do Appalachow. 

Strefy dzielJlCe (kontakty terranow) - w ~sci pol­
nocnej nie SI! zbadane, a granice mi~ terranami: 
jutlandzkim, pomorskim i Iysogorskim SI! prowizorycznie 
wyznaczone mi~ skrajnymi punktami dokumentacyj­
nymi (gI~bokimi wierceniami). Natomiast na poIudnie 
granice Sll Scisle wyznaczone (7). Terran Iysogorski od­
dziela od masywu malopolskiego uskok przesuwczy 
swi~tokrzyski, gI~boko zakorzeniony, co wykazaly gI~bo­
kie sondowania sejsmiczne (19). Odsloni~a w obszarze 
tej strefy nie oddaj!! Scisle jej charakteru pierwotnego, 
gdy:i: w fazie gorotworczej mlodowaryscyjskiej, w kar­
bonie gomyro ulegla ona transpresji powoduj!!Cej bardzo 
silne zdyslokowanie warstw, si~gajllce daleko na polnoc 
i poIudnie od pierwotnego uskoku przesuwczego. Ru­
chom tyro zawdzi~jll calll dzisiejsz!! struktur~ GOry 
Swi~tokrzyskie. Tylko ich cz~ poIudniowa, ~!!ca 
~ci!! masywu malopolskiego, ujawnia wyrainie wpIy­
wy orogenezy wczesnokaledoIiskiej (grampiaIiskiej). 

Charakter i geneza strefy kontaktu terranu masywu 
malopolskiego z terranem masywu gomosl!!skiego, zwa­
na stref!! faldow krakowskich, byla szeroko dyskutowana 
(7). W li~raturze pojawily si~ opisy przykladow analo­
gicznych do niej struktur (20) z kaledonidow Irlandii, 
gdzie Highland Boundary Fault stanowi gl6wny uskok 
przesuwczy kaledonidow brytyjskich. W rejonie Ox 
Mountains w zachodniej Irlandii strefa uskoku jest 
szeroka na kilkanaScie kilometrow, a w osi jej wyst~puje 
intruzja granodiorytowa, podobnie jak w strefie faldow 
krakowskich. Na podstawie oznaczen Rb/Sr, okresla si~ 
czas krystalizacji intruzji na 478 ± 12 mIn lat. Zdaniem 
D.H. Huttona (20), uskok jest nieco mlodszy od tej 
intruzji; przypada na srodkowy ordowik i po wenloku. 
Jest to zgodne z pogl!!dami wyrazonYnn w cytowanej 
pracy 0 ewolucji strefy faldow krakowskich. Stwierdzony 
ten wiek intruzji granodiorytowej 346 - 366 mIn lat 

oznaczono na podstawie K/ Ar i odpowiada on zamkni~­
ciu zwillzanemu z p6Zniejszym podgrzaniem i stygni~iem. 

Czas przesowo. Badania przeprowadzone niedawno 
nad magnetyzmem SZCZ!ltkowym w skalach kambru 
dolnego, ordowiku i syIuru gomego w pOlnocnej c~sd 
masywu malopoIskiego (4, 28) potwierdzily istnienie 
wielkiego, horyzontalnego przemieszczenia terranow ka­
Iedonskich Polski. Daly one rowniez nowe podstawy do 
okreSIenia czasu ° tego przemieszczenia. Stwierdzono 
w skalach kambru dolnego i ordowiku paleoinklinacje 
78° i 74°. Podobne inklinacje maj!! skaly tego wieku 
w masywie armorykanskim. Porownujllc te wyniki z od­
nosnymi liczbami ita platformie wschodnioeuropejskiej, 
M. Lewandowski (28) wnioskuje, Ze masyw malopolski 

° byl w kambrze i ordowiku odlegly od starej platformy 
o ponad 4000 km. Czas dosuni~ tego masywu do pIat­
formy okreSlono za pomOC!! pomiarow paIeoinklinacji 
w masywie malopolskim na gomy sylur. Istnieje tu 
zgodnosc pomiaru paIeoinklinacji w masywie malopol­
skim, wynoSZ!!cej 7 - 27°, z danymi odpoWiednimi na 
starej platformie. Wskazuje to na lokalizacj~ glownego 
przesuni~a w czasie mi~ ordowikiem i poinym, ale 
nie najrnlodszym sylurem. 

W. Hutten (20) i R. Mason (29) stwierdzaj!!, :i:e 
w Skandynawii kolizja konczy si~ w ludlowie, po czym 
nast!!pilo ostateczne spojenie Laurencji z BaItik!!. Wtedy 
te:i: wyst!!pil efekt przesuwczy przy ich poIudniowej 
kraw~, gdy:i: na poIudniu trwala prawoskr~tna rotacja 
Gondwany i blokow jej p6Inocnego przedpola. Glowny 
przesuw i dokowania terranow w ludlowie odpowiada 
faktorn stwierdzonym na terenie Polski. Mlodsze od 
Iudlowu osady przykrywaj!! jednolicie terrany i brzeg 
starej platformy. 

W pracach we wsp61autorstwie z W. Brochwiczem 
i H. Tomczykiem z POCZ!!tkulat osiemdziesi!!tych (5, 6) 
przyjmowalismy jako czas przesuwu interwal mi~ 
ordowikiem srodkowym i sylurem gomym, a wi~c zgod­
nie z danymi paleomagnetycznymi. Jednak slaby ruch 
zaznaczyl siQ jeszcze we wczesnym dewonie. Podobny 
czas przyjmuje D.H. Hutton (20). Z pbgl!!dem tyro moma 
si~ zgodzic tylko pod warunkiem, :i:e skala przesuni~a 
w dolnym dewonie byla bardzo mala, najwy:i:ej okolo 
paru dziesi!!tkow kilometrow. Wskazuje na to przebieg 
granicy w zasi~gu osadow morskich dQlnego dewonu 
w terranach i przyleglej cz~Sci st'-lrej platformy. 

Jak pisalismy (5, 6), od poziomu leintwardinensis 
srodkowego ludlowu nast~puje wyraine ujednolicenie 
facji °na orogenie i platformie. ° Na wszystkich terranach 
rozwin~a si~ facja morskich osadow mulkowatych i sza­
rowakowych z materialem piroklastycznym z hieroglifa­
mi (43, 45, 49). Zdaniem K. Jaworowskiego (22) jest to 
facja fliszopodobna, a material zbiornika byl transpor­
towany z zachodu. Mi!!ZszoSci tych osadow w Lysogo­
rach pr,zekraczajll 2000 m. Si~gaj!! one na obszar starej 
platformy, zajmuj!!c tylko jej ~ brzem!!. Piaszczys­
to-arkozowy, a nawet zlepiencowy, bardziej gruboziar­
nisty osad z wi~kszym udzialem materialu piroklastycz­
nego obserwuje si~ w najbardziej na zachOd Wysuni~tych 
odsloni~iach i wierceniach: pod Kielcami, Zawierciem 
i Krakowem. Rozwoj basenu sylurskiego w zachodniej 
Europie wyrainie wskazuje, ze dosuni~ie terranow do 
brzegu platformy bylo zwi!!Zane z diwigni~em w za­
chodnim obszarze basenu, co spowodowalo wynurzenie 
i denudacj~ oraz transpOrt materialu na wschodnie przed­
pola. Bylo to wi~ stadium molasowe (43, 45, 49). 

DZwigni~cie orogenu na zachodzie bylo jednak zwill­
zane z transgresjll w stosunku do kraw~dzi starej platfor-
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my, 0 czym swiadczy maczny stopleD. zdyslokowania 
warstw mu}owcoWYCh syluru. Na pomorzu (37, 45) Sll, 
notowane upady 15-30°, a w otworze wiertniczym 
polo:ionym przy samej kraw~ platformy Lisow pod 
Radomiem na terenie iysogorskim - 30-40°. W ob­
szarach tych wyrainie kl!t upadu macmie si~ zmniejsza 
w warstwach najwy:iszego syluru, gdzie zanikajl! mulow­
ce. Transgresji podlega r6wniez strefa kontaktu terranow 
Krakow-Myszkow, gdzie warstwy ilowc6w majl! stro­
me ustawienie. Sl!siadujl!CY z nil! terran gomosll!slci 
nalei:al wtedy do obszaru wydiwigni~tego i m6gl byc 
ir6dlem materialu warstw szarowakowych. 

Model kaledonidOw europejskicb zostal naszkicowany 
na pocZlltku lat osiemdziesil!tych (5 - 8), a rozwini~ty 
w ostatnim czasie (3, 4). W pracy 0 kaledonidach Wysp . 
Brytyjskich D.H. Hutton (20) nawil!ZUje do tych prac 
i zgadza si~ z tymi pogll!dami. Zaklada on sinistralnll, 
rotacj~ Gondwany prowadzl!CI! do uksztaltowania oroge­
nu przesuwczego na caIym przedpolu zachodnim platfor­
my wschodnioeuropejskiej. W swietle tego opracowania 
terrany Jutlandii poludniowej i Morza P6lnocnego oraz 
Pomorza stanowil! odpowiednik terranow Szkocji, polo-

. zonych na poludnie od uskoku przesuwczego HBF. Ten 
ostatni moi:e byc przyjmowany jako przedlui:eni.e uskoku 
kraw~dziotworczego starej platformy. 

Fundament tych trzech terranQw nosi cechy takoni­
dow. Natomiast dwa terrany kaledonidow Polski, lysog6-
rski i masyw malopolski nie dadzll si~ w sposob pro sty 
odnieS6 do modelu angielskiego. Nasuwa si~ tu tyIko 
podobieIistwo terranu iysogorslciego, z po~i:nie rozwi­
ni~tQ, sedymentacjl! sylurskll" z Central Terrane (20) 
polo:ionym na poludnie od Solvay Line w Irlandii 
i Anglii. Stanowil! one tarn pozycj~ osiowlI, Iapetus. 
G10wna r6i:nica budowy tych dwoch terranow kaledoni­
dow Polski polo:ionych na poludnie od terranu pomor­
slciego polega na Scisle platformowym rozwoju ordowi­
ku. Iapetus nie obejmuje wi~c juz tych terranow. ChCII,C 
grampianidy masywu malopolskiego wi~ genetycznie 
z grampianidami szkockimi, trzeba by przyjl!C daleko 
idll,ce przetasowanie w trakcie ruchu przesuwczego 

LAURENTIA 

Ryc. 4. Model terranow ewolucji kaledoliskiej NW Europy (wg 29, 
s. 825,fig. 2c, nieco uproszczona). Moment ewolucjiodpowiadajq-

cy mniej wifcej wenlokowi-Iudlowowi . 

Fig. 4. Terrane model of the Caledonian evolution of NW Europe 
(according 29, p. 825, fig. 2c - simplified). Evolution phase 

corresponds to Wenlockian - Ludlovian age 
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Natomiast terran gomoSlllski 0 konsolidacji kadom­
skiej pasuje bardzo dobrze do modelu przedstawionego 
zarowno przez D.H. Huttona (20), jak i R. Masona (29). 
Jest to ~ blokow litosfery, oderwanych prawdopo­
dobnie dui:o wczesniej od Gondwany. Naleiy do nich 
poludniowa Anglia (Mitland Platform) i Walia, ktore 
stanowill, poludniowe obrzei:enie terranow Iapetus. Ode­
rwanie i przemieszczenie kadomskiego terranu gomoslll­
slciego moina by will:lac z ruchami schylkowoprotero-
zoicmymi (2). . 

Model R. Masona. W tym samym czasie co D.H. 
Hutton (20), przedstawil swoje po~dy na rozwoj kale­
donidow p6lnocnej Europy R. Mason (29). Przyjlll on 
nieco inny model - w~zla potrojnego (triple junction), 
z tym i:e kaledonidy brytyjsko-szkOckie s~ interpretowa­
ne zgodnie z pogllldami Huttona. Punkt wc:;zlowy widzi 
R. Mason na Morzu polnocnym. Od niego rozchodZ/l si~ 

. trzy gal~zie kaledonidow. C~ wschodnill, p6lnocno­
-niemiecko-polsk~ wiQ,i:e z uskokiem Tomquista i ui:ywa 
terminu Tomquist Sea. Wykazalon daleko idl!ce roi:nice 
petroIogiczne, geochemiczne, charakteru subdukcji i ob­
dukcji, jak rowniez czasu ich dzialania mic:;dzy gal~zill 
brytyjskll, i skandynawsq. Mimo i:e jego model naleiy 
Dmae za altematywny, to jednak (29, fig. I, 2) w ze­
stawieniu z przytoczonymi faktami z terenu Niemiec 
i Polski model nasz wydaje si~ znacznie lepiej uzasad­
niony. 

Konkluzja. Kaledonidy polnocno-niemiecko-polskie 
nie dadzl! si~ zinterpretowae przy ui:yciu tradycyjnego 
modelu orogenu. Proby takie robiono stosujllC klasyczne 

-·_·-2 
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Ryc. 5. Schemtlt powstania akrecyjnego orogenu przesuwczego 
kaledonidOw zachodniej i irodkowej Europy 

1 - p61nocna granica kaledonskiego pasa dyslokowanego 
ruchem przesuwczym, 2 - granica terranow (w Anglii tylk:o 
Solvey line), 3 - poludniowa granica kaledonskiego pasa 
dyslokacji przesuwczej. Pole kropkowane - terrany? r:zy mikro­
pIyty oderwane wczeSniejszymi ruchami i majllCC platformowe 
wyksztalcenie starszego paleozoiku, 4 - waZniejsze uskoki 
przesuwcze waryscyjskie, 5 - granica waryscydow, 6 - kieru­
nek ruchu poludniowego skrzydla prZesuwu ~nego z 

Gondwanll 

Fig. 5. Origin scheme of the accretionary wrench orogen of 
Caledonides in Western and Middle Europe 

1 - northern boundary of Caledonian belt, dislocated by 
shifting, 2 - terranes boundaries (Solvey line in England only), 
3 - southern boundary of shifting dislocation of Caledonian 
belt (dotted areas - terranes? or microplates, detached earlier 
and possessed Older Paleozoic deposits of platform type), 4 -
major Variscian wrench fault, 5 - boundaries of Variscides, 
6 - movement direction of southern side of wrench fault 

Connected with Gondwanaland 



podejScia teorii tektoniki plyt, przyjmujllc i.e Sll one 
wynikiem skosnej kolizji plyt (11, 12, 55). Nie tlumaczy 
ona faktu ogromnego zroZnicowania czasu faldowaD., 
stopriia zdyslokowania, stopnia metamorfizmu, inwen- " 
tarza stratygraficznego poszczegolnych duZych blokow 
orogenu. Jest to natomiast specyfikll orogenu kolaiowe- " 
go przesuwczego, zloronego z terranow, przetasowanych 
w trakcie przesuwu, zgarni~tych i spojonych, zadokowa­
nych, oderwanych od ro:inych, odleglych struktur tek­
tonicznych, a wi~ orogenu wyroZniajllCt:go si~ cechami, 
ktore - na przykladzie G6r Skalistych i Sudetow - pod­
sumowal ostatnio R Dadlez (12). 

Formacja g6rnosylurskich szarowak i mulkow fliszo­
podobnych na tie ukladu strukturalnego i geodynamicz­
nego schylku orogenezy kaledonskiej nie jest fliszem 
a formacjll typu molasowego. 

Na zakonczenie naleZy podkreslic, i.e przedstawiony 
tu pogllld jest zgodny z trendem rozwoju mysli tektonicz­
nej w Polsee. JeSli porownamy najnowsze prace (3, 4, 8, 
12, 18, 38, 54, 55), to znajd.ziemy w nich na to dowody. 
Rozumowanie dotyCZll-ce modelu orogenow paleozoicz­
nych w Polsce stopniowo zbliZa si~ do przedstawionej tu 
hipotezy. Nie oparly si~ jej juZ wCzeSniej srodkowoeuro­
pejskie hercynidy (I) i kaledonidy brytyjskie (20), teraz 
przyszedl czas na przemodelowanie kaledonidow p6lnoc­
no-niemiecko-polskich. 
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SUMMARY 

The North German-Polish Caledonides belt lays 
between Variscian orogen and margin of the Easteu­
ropean platform. W. Brochwicz-Lewinski, W. POZaryski, 
H. Tomczyk (5, 6) in 1981 advanced an opinion that this 
orogen had formed in result of giant Silurian wrenching. 
The wrench movement detached the SW part of lithosp­
here under Middle Europe, forming the Easteuropean 
platform, and pushed it far to SE in recent Alpine area. 
The blocks detached from Appalachian region were 
moved on their places in Germany and Poland. 

Some new conceptions of the European Caledonides 
and Hercinides model (1,20,29) were proposed from time 
of mentioned hypothesis. According them ihese belts 
were wrench orogens, formed in spite of concentration 
and joining the removed terranes. Such features c~ 
terize the North German-Polish Caledonides. Now any 
discussion about Middle European Caledonides, basing 
on relicts of Caledonian orogens within Hercinides, 
should be carefuly continued because of their unsure 
primary location. 

The five terranes of the North German-Polish Cale­
donides were distinguished. The terrane of Southern 
Jutland and adjacent part of North Sea characterizes with 
3-stage metamorphism: most common stage (450-
440 Ma) of Late Ordovician age corresponds to the 
Taconian phase, common stage (530-490 Ma) is con­
nected with Early Caledonian movements (Grampia­
nides) and the rare last one (420-400 Ma) was regarded 
by A. Berthelsen (3) as "old imprint corresponds to the 
Late Caledonian-Scandian orogenic phase". The lack of 
metamorphism, strong movements of Ta coni an orogenic 
phase and weeker of Scandian one characterize the 
Pomorze terrane. The Lysogory terrane has unknown 
basement of Younger Cambrian age, on which the 
primary platform-type deposits were horizontaly arran­
ged, later dislocated by Variscian movements. The Malo­
polska terrane was subjected to strong Grampian move­
ments with week but distinct metamorphism (560-
480 Ma). The undisturbed Ordovician-Silurian deposits 
of other platform type lie there and some data point there 
the Cadomian metamorphism (660-600 Ma). Similar 
age is the Upper Silesia terrane. 

The paleomagnetic investigations from the Malopol­
ska terrane (4, 28) proved that Early Cambrian-Or­
dovician paleoinclination was 78 - 74° but in Late Silu­
rian - 7 - 27°. Comparing these results with paleoin­
clination data from the Easteuropean platform M. Le­
wandowski (28) concluded that before Late Silurian this 
terrane was about 4000 km farther from recent position. 
All these data proved an existence of the huge shifting 
event, dating it precisely. The studies of D.H. Hutton (20) 
and R. Mason (29) suggest that main kinetic movements 
took place in Wenlockian and Ludlovian ages. This is 
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confirmed by data from Poland where the beds younger 
than Early Ludlovian were continuoUSly deposited on 
terranes and adjacent part of the Easteuropean platform, 
covering that giant dislocation zone. These beds have 
some flysh features (22, 45, 53) but should be qualified as 
molassa within orogenic cycle. Their sedimentary charac­
teristics and significant thickness are connected with the 
uplifting and erosion in last pulling phase, so called 
"terrane docking" (3, p. 268). 

An enormous differentiation ofterranes indicates that 
they were detached from various orogens and shuffled 
during transport. The Upper Silesia terrane came from 
southern border of Iapetus Ocean and contains, together 
with the Malopolska terrane, the Holmia faunas, typical 
for.shelfsurrounding the Baltic shield. This shelf with its 
biofacies was primary extensed far to West beyond the 
zero meridian. These data were deducated from the 
terrane model for Silurian Epoch, founding that terranes 
were transported by shifting on distance of several 
thousands kilometers. The connections of English ter­
ranes with the Appalachian belt, placed far to West 
confirmed this conception (4, 20). 

PE310ME 

Me~ BapHCCKHM oporeHOM H xpaeM Bocro'IHo­
-EBponeicKoi nrraT~OPNnJ HaXO~TCg nonoca ceBep­
HLIX repMaHCKo-nOJILCmX Kalle,ZJ;OIIB,ZJ;. B 1981 r. B. 
JipoXBlA-JIeBHHI>CKH, B. TIOJlUlPLlCXHBX. ToM'DDI: (5, 6) 
Bhlpa3HJIB MHeHBe, 'lT0 3TOT oporeH 06p!l3oBallcg 
B pe3ynhTaTe 60lILmoro CWIypBicKoro · nepeMeIIJ;lUIIDI. 
,[(BIDKeHBe OTOPBaJIO IOro-3an8JUlYlO 'lacTh llBTocct>epLl 
TeppBTOpHH cpe,lJ;HeB: EBPOIlLI, Dpe,ZJ;CTaBJUIIOmyro C060H 
Bocro1JHo-EBponeAcKyro nnaT~pMY, nepeMeIIJ;ag ee 
K lOB, ,ZJ;alleKO B Dpe,ll;enLI cOBpeMeHHLIx aJIbIlB,Il;. Ha ee 
MeCTe B repM8.HBH B IIoJIhme HaXO~TCJl 6nom, 
OTOpBaHHLIe B3 paioHa Annana'leit. C Toro BpeMeHB, 
ICor,ZJ;a 6LlJIa nOCTaBJIeHHag 3Ta mnoTe3a, npoH30men 
3Ha'llITeJIbHblii nporpecc B oDpe,ZJ;eJIeHBB MO,ll;ellB 
Kalle,ZJ;oHB,IJ; B rep~ EBPOIILl (1, 20, 29), ICoTOphle 
OKa3aJIHCl> oporeHaMB C,ZJ;BBrOBLIX nepeMem:eHBii, 06pa-
30Ba.BHLIMH Bcne,ZJ;CTBBe CKOlIJleHHg B cxpenrreHBg pa:3-
Hoo6p!l3HIdX B nepeTacoB8HHLIX reppauOB. Ta:mMH 
CBOHCTBaMB xapaKTepB3yroTCJI ceBepHLIe nOJILCKo-rep­
MaHCXHe Kalle,ZJ;OHH)J,lil. O,lJ;HoBpeMeHBo Heo6xo,ZJ;BMa 
60JIhmag OCTOPOlKHOCTh B ~pMYJIHPOBamm BLlXO,ZJ;OB 
KacalOIr(HXCg Kane,ZJ;OHB,IJ; cpe,lJ;Hei EBponLl Ha OCHOBa­
HHB OCTaTKOB Kalle,ZJ;OHB,IJ; B repJVIHII~x, BX nepBB'lHoe 
nono:a:eHHe MallO 'IlIT3.6em.HO. 

MOlKHo BLI,ZJ;eJIHTh 5 TeppaHoB ceBepHLIX nOJIhCKO­
-repMaHCKBX Kane,ll;OHB,IJ;. Teppau IOlKHOH IOTna~ 
B npBlleralOm:ei IC HeH 'laCTB CeBepHOrO MOpg xaplllITe­
PB3YeTCg MeTaMOp~B3MOM B TpeX ~!l3ax: 'I3.Ir(e seero 
BCTPe'laeMLIi (450-440 Ma) - n03,lJ;HeOp,ll;OBHKCKHH, 
COOTBeTCTByeT TaICOlicKoi ~e; 60nee pe,ZJ;KHii (530-
490 Ma) - :ITO paHHexane,ZJ;OHcme ,ZJ;BIDKe~ -, rpaM­
DR~; cnopa,mrq:ecm BCTpe'laeMLIA (420-400 Ma) 
3TO, KaK DRmeT A. JiepTellhCeH (3), ",D;peBHBe ,ZJ;BIDKeHBg, 
COOTBeTCTByroIUBe n03,ZJ;HOKalle,ZJ;oHCKO-CK~aBCKOH 

oporeHB'IecKoH ~a3e". 
BTOpoA Teppau IIoMophg xapaKTepB3yeTCg OTCYT­

CTBBeM MeTaMOp~B3Ma, npBcyTCTBHeM CHJThHLIX ,ZJ;BB­
)l(emtit TaKOHCKOA «I>a3h1 H 60nee cna6LIX ,ZJ;BIDKeHBii -
CK~BCKOi oporeHlAeCKoi ~a3LI. Tpenm - JlLIco­
rypcxHii Teppau HMeeT Hep!l3Be,ZJ;aHHLIi paHHeKeM6pBi­
cmii ~YHAaMeHT, Ha KOTOPOM 3aneralOT OTnO:HCe~ 
lIJIaT~OpMeHHoro xapaxTepa, cnepsa IIJIOCKOne:HCaDUIe, 



no~epmyrLIe JJ1IU.IL BapHCKRM ~CJIoxaD;IUIM. TeppaH 
MaJIonoJILCl(oro MaccHBa 6LIJI no~epmyr ClIJIl>HLIM 
rpaMIIHaHCXHM ~WJ(eHIDIM CO CJIa6LIM BO 'IeTKHM Me­
TaMOPCPH3MOM (560-480 Ma). Op,D;OBmCCXHe H cHJIYP­
HHCXHe OTJIo){CeBWI Taxxce WIaT$opMeHHoro xapaxTepa, 
BO HHa'le pa3BHTLIe 'IeM npe.D;LI.D;YID;Be, JIelICaT aeBapy­
meBBLIe. HeMBorne.D;aHmle YXa3LIBaIOT 3,D;ecb TaDlCe Ba 

Xa,D;OMcmH MeTaMop<llH3M (660-600 Ma). BePXBecH­
JIe3cICHii TeppaH, BepOJITBO, Toro ){Ce B03paCTa. MeTa­
MOP'llH'lecICHii ~YB.D:aMem npnpbIT nJIa~pMeHHL1MB 
nJIOCXOJIelICa~ OCa.D;KaMH paBHero xeM6pug. 

HOBble ,D;aHBNe 6bIJIH nOJIY'leHbI B PeJYJILTare npo­
Be.D;eBHLIX Ba TeppaHe MaJIonoJILCKoro MaCCHBa naJIeo­
MarHIITHLIX HCCJIe,D;OBamdi (4, 28). OBH ,D;0J:a3aJIH, 'ITO 
naJIeoKJ1HHaI\IDI paBHero XeM6pHg 8 op,D;oBHXa pau8j{eT­
Cg TaM 78 -74°, BO n03.D;Rero CHJIypa 7 -27°. M. JIeBaR­
,D;OBCXH (28), cpauBHBag 3TH PeJYJIbTaTId C naJIeOHBXJIH­
BaIlHeii nopo,D; Ha BocTo'IHo-EBponeiCICoi WIaT~opMe, 
npHXO,lJ;HT K BLIBO,D;y, 'lT0 nepe,D; no3.D;RHM CHJIyPOM nOT 
TeppaH 6YJ1 y,D;aJIeB OT cBoeii COBpeMeBHOit n03BIJ;HH 
CBLIIIIe 400 XM. 3TO nO,D;TBep)K,l(aeT cym:ecTBOBaBHe 
60JIbmoro nepeM~eBHj{, onpe,D;eJIU BO BpeMeHH 3TO 
co6LITHe. Kax CJIe.D;yeT 83 paCCYllC,I:{eouB n;.x. XaTTOBa 
(20) 8 P. MeiicOBa (29), KHBeTHXa HMeJIa MeCTO maBHLIM 
06pa3oM B BeBJIOKe H ny.D;.lIOBe. YXa3LIBaIOT Ba TO TaDlCe 
,D;aHHbIe 83 Tepp8TopHH llOJIbmH, r,D;e CJIOH MOJIOlKe 

paHBero JIY.D;.lIOBa ~eBLI O.D;HHaJ:OBO Ba TeppaRax 
8 npHJIeraIOm;eii 'laCT8 BOCTO'IHo-EBponeHCXOH nJIaT­
$oPMLI, nepeXO.lUl Ba ny 6oJIbIIIyIO .D;HCJIOXanuOBBytO 
30Hy. OHH 06BaPYXHBaIOT HeJ:OTopLIe CBoicTBa 6JIH3-
me ~JIHmY (22, 45, 53). Ho OBB He jlBJIJIJOTCg «i>JIHmeM, 
ox MOlKHO cxopee npH'l8CJIHTb B IUR1le PalBHTHj{ opore­
Ba K MOJIacce. Ce.D;HMemanuoHHLIii xapaKTep 8 3Ha'l8-
TeJIbBag MOm;HOCTL CBj{3aHbI C npunO.D;WlTHeM 8 lp038eii 
B nOCJIe,Z:{Heii «i>a3e CTLIKOBXH TeppaaoB (3, c. 268). 

OrpOMBM ~cW>epe~aJJ;Hg TepPaHOB YXa3h1BaeT 
Ba TO, 'lT0 OBB 6bIJIH OTOpBaHBLIe 83 pa3HLlX oporeHOB 
H neperacoBaHHLIe BO BpeMj{ TPaHcnOPTa, a Bepmecu­
JIe3CKHil: Teppau npOHCXO.D;HJI BePOJITBO ID IOXCHOro 
oKaiiMJIeHHg OKeaHa HaneTa. OH, KaJ: H TepPaR MaJIO­
nOJIbCIC.oro MaCCHBa CO,D;epJlOIT rOJIbMHeBytO «i>ayuy, xa­
paxTepHylO .D;JIjI meJIL«i>a, OKpY){caIOm;ero :6aJrrHiicxHi 
m:uT. IDeJIb«i> C 3TOii 6Ho«i>anueH, nO-BH.D;HMOM}', nepBO­
Ha'laJIbHO ,D;OJI)KeH paCTJIIlIBa11>Cg ,D;aJIeXO Ha 3ana,D; 3a 

HYJIeBoi Mep~aH. 3TOro Tpe6YeT MO,D;eJILBoe npe.D;nO­
JIo){CeHHe, o6OCHoBhlBaIOm;ee ,D;aJIeICHii TpaHcnOpT Tep.­
PaROB Ha paccTojIHHe He Mem,we HeCICOJILIOIX TIdCJl1I 
XHJIOMCTpOB C 3ana,D;a K BOCTOXY nepeMem;aIO~ ~H­
lKeBBeM B CHJIYpe. 3T0 corJIaCYeTcg C npOHCXO)K,Z:{eHHeM 
TeppaHOB AurJIHH c em;e ,D;aJILme pacnOJIOlKeBHLIX x 3a­

na.D;y Annarra'leii (4, 20). 

EDAWRDCIUK 

Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 

DYLEMATYENERGETYCZNE 
BEl.CHATOWSKIEGO O~GU GORNICZO-ENERGETYCZNEGO 

12 paidziemika 1988 r. przekazano do normalnej 
ekspIoatacji ostatni, dwunasty 360-megawatowy bIok 
w najwi~kszej polskiej elektrowni Belchat6w (chodzi 
o elektrowni~ Belchatow I na polu g6rniczym "Bel­
chatow" KWB Belchatow). Oddaniem do uZytku tego 
bloku, planowanym na koniec grudnia 1988 r., Kombinat 
GOrniczo-Energetyczny "Belchatow" uzyskal przed ter­
minem docelowll moc 4320 MW produkcji elektrycznej 
u progu jesienno-zimowego szczytu. Taki komunikat 
podaJa do wiadomoSci PoIska Agencja Prasowa 13 
paZdziemika 1988 r. 

Informacja, istotnie bardzo pocieszajllCB- w naszej nie­
latwej sytuacji paliwowo-energetycznej, ale uznanie jej nie 
moZe bye brane za moment zakonczenia energetycznej 
cz~sci beJ:chatowskiej inwestycji. Moc energetyczna pIy­
nllca do krajowej sieci z elektrowni "Belchat6w I" to 
bardzo wiele dla gospodarki narodowej, malo jednakZe 
w stosunku do stale zwi~kszajllCych si~ potrzeb. Nasz 
system energetyczny pracuje bowiem bez rezerw i mimo 
pelnej mocy elektrowni "Belchatow I", nadal odczuwany 
jest deficyt mocy, kt6ry w latach 1989 -1990 wzrosnie do 
okoio 2000 - 3000 MW, a pod koniec bieillcego wieku 
b~zie jeszcze wi~kszy, r~u 5000-6000 MW, jak si~ 
ostatnio przyjmuje, a wedlug skrajnych ocen nawet 10000 
MW. Nie przewiduje si~ bowiem. wobec zaistnialej 
aktualnie sytuacji ekonomicznej, mimo przyj~tego i za­
twierdzonego przez wladze na~e programu rozwoju 
gomiczego przemyslu w~gla brunatnego (15), budowy 

UKD 620.91:553.96(438.122) 

Zadnej nowej kopalni tego paliwa i elektrowni na nim 
opartej, wyposaZonej oczywiSc:i.e w peIni w lII7Jldzenia 
odsiarczajllce i odazotowujlJ,ce, przy jednoczesnym flui­
dalnym spalaniu w~gla. Zalozono rowniez mo:iliwosc 
spadku wydobycia w~gla kamiennego (co stalo si~ juZ 
faktem), przy jednoczesnym znacznym wzroSc:i.e zapot­
rzebowania energetycznego w cilJ,gU ostatniej dekady 
bieZllcego stulecia. T~ parodoksalnll sytuacj~, ktol1l: nale­
Zy mo:iliwie jak najszybciej sprowadzie do normalnosci, 
nie zmieni ani odrzucona pod spoieczIUl presjlJ, produkcja 
energii jlldrowej (EJ Zamowiec, EJ Warta) (14), ani 
polityka os~noSc:i.owa zuZycia energii, ktora jak do­
tychczas wysoko nie osU!gn~a zaloZonych wielkoSci, ani 
nadzieje pozyskania osz~dnoSc:i. energetycznych z prze­
widzianych do likwidacji nierentownych zakladow pro­
dukcyjnych w takiej iloSc:i., ktora moglaby jal:o tako 
zr6wnowaZye bilans paliwowo-energetyczny gospodarki 
na progu nadchodzllcego XXI stulecia. ZapoCZlltkowana 
restrukturyzacja przemyslu przez dlugie jeszcze lata nie 
spowoduje obni:ienia energochlonnoSci i materialochlon­
noSc:i. do poziomu krajow zachodnich, ktore ~ 
2 - 3-krotnie ni:isze. 

TrudnoSci energetyczne i wynikajllce stld zagroi.enia 
rozwoju gospodarki lcrajowej znajdujll odbicie od wielu 
lat w licznych dyskusjach i polemikach w prasie codzien­
nej i czasopismach fachowych. Swiadczy to 0 wysokim 
zaniepokojeniu spoieczenstwa sprawami gospodarki pa­
liwowo-energetycznej. Zagadnienia te byly ponadto i ~ 
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