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SWIATOWE I REGIONALNE ZDARZENIA W ZAPISIE STRATYGRAFICZNYM
POGRANICZA FRANU I FAMENU GOR SWIETOKRZYSKICH — ODPOWIEDZ

Poprzedzajaca moja odpowiedZ obszerna rozprawa
polemiczna dr M. Narkiewicza (7) sprawia wraZenie,
jakby od niej rozpoczynala si¢ dyskusja nakreslonych
w tytule probleméw. W rzéczywistosci kontrowersja co
do wplywu zdarzen eustatycznych na zapis stratygraficz-
ny gornego dewonu $wietokrzyskiego rozpoczgla sig
jednak od moich uwag krytycznych w sprawie propozycji
M. Narkiewicza (5), przedstawionych na marginesie pracy
tym zagadnieniom po§wigconej (12). Zdawaé by sig
moglo, ze kontynuacja tej dyskusji, bedaca trescia pole-
micznego artykulu M. Narkiewicza (7), zobowigzuje
przede wszystkim do ustosunkowania si¢ do opozycji
wezesniejszej, co jednak nie nastapilo. Jak wida¢ swoje
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watpliwosci przedstawilem zbyt mato dobitnie, zmuszony
wiec jestem powrdci¢ do punktu wyjscia dyskusji i swoje -
zastrzezenia przedstawi¢ tym razem dokladniej, gdyz
maja one dla istoty kontrowersji zasadnicze znaczenie.
Wypowiem si¢ takZe w dwoch szerszych sprawach,
ktore wydaja si¢ dla naszych rozwazan kluczowe. Pierw--
szym z tych zagadnieri jest mozliwo$¢ wyrdznienia zda-
rzefi 0 szerszym zasiegu niz lokalny w gérnym dewonie
Gér Swigtokrzyskich oraz zwiazane z tym problemy
metodologiczne. Drugie, to kwestia uwarunkowan zrdz-
nicowania facjalnego tegoz dewonu, a zwlaszcza roli, jaka
wsréd nich odgrywala tektonika synsedymentacyjna.
Niestety bede zmuszony ograniczy¢ sig do ogolnego



przedstawienia moich zapatrywan, gdyz dla w pebni
umotywowanej ich prezentacji nie jest odpowiednia for-
ma przygodnej polemiki. Ogdlniejsze sady na temat
znaczenia moich badan i wiarygodnoéc faktdw dostep-
nych obserwacji pozostawiam — co jest zupelnie zro-
zumiale — bez odpowiedzi.

REGRESJA WE WCZESNEJ DOBIE GIGAS:
WIZJA CZY REALNOSC?

Sposréd wyréznionych przez M. Narkiewicza (5)
kilku zdarzen geologicznych zapisanych w gérnym dewo-
nie poludniowej Polski zajme si¢ szczegélowo tylko
jednym nie dlatego, Zebym nie miat podobnychzastrzezen
do innych, ale dlatego, ze przyklad ten wystarczajaco
jasno pokazuje jakiego rodzaju sa moje watpliwosci.
Wybieram zas regresje z poczatkéw doby gigas, gdyz
stanowi ona najbardziej oryginalng propozycjc M. Nar-
kiewicza, positkujaca sie przy tym stosunkowo szeroko
profilami swigtokrzyskimi. Caly jej materiat dowodowy

stanowig profil z Dgbnika, wiercenia spod Kluczy (Scislej

wiercenie BK-70) oraz cztery odstonigcia swigtokrzyskie.
Nie ma watpliwoéci, ze inspiracje hipotezy stanowilo
wiercenie spod Kluczy. W dolnej czeéci dolnego poziomu
gigas po tupkach styliolinowych pojawia si¢ tam ogniwo
kalcyrudytdw wiazane z ta wlaspie regresja. Pozwole
sobie dodaé, ze pojawiaja sig one jeszcze w zasiegu
Palmatolepis proversa (4, tab. 3), co ma pewne znaczenie
dla daiszej dyskusji. Wspélwystepowanie Palmatolepis
proversai P. punctata z P. gigas charakteryzuje mianowi-
cie nizsza czgs¢ dolnego poziomu gigas, choé nie ma ona
statusu wydzielenia formalnego. Spag kalcyrudytéw jest
Scifle datowany tylko w jednym wierceniu, a w De¢bniku
jego pozycja jest niejasna w granicach dwéch lub trzech

oziomow konodontowych. Tyle argumentéw spoza Gor

wigtokrzyskich. Pozostale §wigtokrzyskie profile omo-
wig nizej kolejno.

Kowala. Tutaj z regresja M. Narkiewicz wigze wyréz-
niony przeze mnie kompleks G (9) z przekopu kolejowego
i koreluje z nim tzw. flat pebbles conglomerates z pobli-
skiego odslonigcia badanego przez J. KaZzmierczaka i R.
Goldringa (3). Wprawdzie przytacza za mna poprawnie,
ze kompleks G nie sigga powyzej dolnego poziomu gigas,
nie bierze jednak pod uwage, ze moze lezeé i dwa poziomy
niZej i sugeruje korelowanie go na podstawie litologii ze
zdarzeriiem regresywnym z rejonu Kluczy. Oczywiscie
mogibym powiedzied, ze takie dowodzenie ma charakter
blgdnego kota, gdzie udowadnia si¢ przestanke postugu-
jac sig wnioskiem i na tym zakoficzyé dyskusje. Tak sig
jednak sklada, ze zebrana pdZniej i bedaca w mojej
dyspozycji obfita kolekcja konodontéw z obu odstonieé
pozwala znacznie $ci§lej okresli¢ pozycje stratygraficzng
omawianych kompleksow oraz ich korelacje. Kompleks
G z przekopu kolejowego zawicra wprawdzie obficie
starsze i dlugowieczne palmatolepidy, ale nie znaleziono
w nim ani jédnego Palmatolepis gigas. Jego pozycja
zostala wigc poprawnie szeroko okreslona, ale jest bardzo
prawdopodobne, Ze jest on jednak starszy od dolnego
poziomu gigas (poziom A. triangularis?). Tymczasem
'w przekopie drogi, oddalonym od kolejowego zaledwie
0 200 m, nizsza czgsé podobnego kompleksu nalezy do
gornej czgdci dolnego poziomu gigas (tj. pozbawionej juz
P. proversai P. punctata), a gérna wkracza wrgez w gérny
poziom gigas (z Icriodus alternatus alternatus, Ancyro-
gnathus cf. asymmetricus, A. calvini).

Omawiane zlepietice srodformacyjnie byly. przydatne
dla uzasadnienia postulowanej przez M. Narkiewicza

regresji takZe i dlatego, Ze J. KaZmierczak i R. Goldring (3)
te z przekopu drogi uznali za tempestyty zlozone ponizej
strefy ptywow (ich wiek okreslili jako dwa poziomy nizszy
niz czyni to M. Narkiewicz). Totez M. Narkiewicz uznal,
ze reprezentuja one ,,najplytsze ogniwo franskiej sekwen-
cji w Kowali”, tj. plytsze nawet od nizej lezacej biohermy
z'wapieniem kadzielniariskim. Nie miejsce tu na szersze
dyskutowanie genezy tych zlepiericéw, ktérym zajmowa-
lem sig przeciez przed pojawieniem sig i kariera koncepcji
tempestytéw. Zatrzymam si¢ tylko nad jednym, tutaj
istotnym aspektem ich powstawania. Zwiazany, czy nie
zwigzany ze sztormami mechanizm powstawania przy-
najmniej niektérych ,flat pebbles conglomerates™ obej-
muje transport plaskich intraklastdw do érodowisk ob-
cych miejscu ich powstania i stosunkowo glebszych. Nie
pozostawiaja co do tego watpliwosci zwlaszcza podobne
zlepiefice pojawiajace si¢ z rzadka w fameriskiej formacii
lupkowo-marglistej. Sytuacja zlepiericéw z. Kowali nie
jest od nich nazbyt odlegla. Okazuje si¢ mianowicie, ze
wapienie przedzielajace fawice zlepieficéw z reguly cechu-
ja wzglednie glebokowodne konodontowe biofacje pal-
matolepidowe (do 93% palmatolepidéw) lub palmatole-
pidowo-polygnathidowe, zupelnie lub prawie zupetnie
pozbawione plytkowodnych ikriodidéw. Tymczasem nie-
ktore lawice zlepiericow, a.takze pewne warstwy z nimi
sasiadujace, objawiaja biofacje mieszane, z udzialem
ikriodidéw siegajacych blisko polowy spektrum i pal-
matolepidow spadajacym nawet do ok. 20%. Tak wigc
omawiany kompleks w zadnym wypadku nie jest najplyt-
szym w tutejszym franie, a nalezy wilasnie do glebszych.
Mieszany charakter biofacji konodontowych w tawicach
detrytycznych doskonale wspélgra z wymieszaniem ma-
terialu redeponowanego ze srodowisk plytkowodnyeh
z wlasciwym glebszemu srodowisku ich ostatecznej depo-
Zycji.

Reasumujgc, kompleksy zlepiericéw z bliskich siebie
odstonigé w okolicy Kowali nie s3 jednowiekowe, nic nie
wskazuje, aby ktdrykolwiek pojawiat si¢ w dolnej czesci
poziomu gigas i nie s3 one wyraznym objawem splycenia.
Warte uwagi jest takze, Ze kolejny puls transgresywny,
wynikajacy z pojawienia si¢ cienkolawicowego komplek-
su H w przekopie kolejowym, nie ujawnia si¢ juz w poblis-
kim odslonigciu w przekopie drogi.

Kadzielnia. Pochodzace z Kadzielni argumenty na
rzecz dyskutowanej regresji sa przedstawione tekstem
i graficznie (5, fig. 2, 6, 7). Rycina dla miezorientowanego
czytelnika wyglada sugestywnie: w stropie wapieni ziar-
nistych z poziomu A. triangularis zaznaczone sa wapienie
oolitowe, a nad nimi widnieje powierzchnia niedepozycji,
dzielaca je od wapieni pelagicznych z dolnego poziomu
gigas. W polskim tekscie (5, str. 586) pokazuje sig, ze jest to
erozyjna lub niedepozycyjna luka powstata w warunkach
»hajplytszego (subaeralnego?) érodowiska™. Blizsze infor-
magcije o przyczynie tego pogladu mozna znalezé dopiero
w kolejnej pracy (6, str. 627). Okazuje si¢ tam, ze to
wlasnie ja (11) sugerowalem na podstawie konodontéw
ten ,drobny hiatus niedepozycyjny”, a M. Narkiewicza
utwierdzaja w jego interpretacji liczne glebokie szczeliny
wypelnione wapieniem glowonogowym, wskazujace, Ze.
wapien ziarnisty podlegal wczeéniej (subaeralnej?) lityfi-
kagji.

A wigc po kolei. Po pierwsze obecno$é ziarn oolito-
wych rzeczywiscie w wapieniu ziarnistym z Kadzielni
stwierdzilem, zlustrowalem i zinterpretowalem. Znaj-
dowatem je jednak w enklawach w obrebie tego wapienia,
a nie jako przywigzane do jego stropowej partii. Rysunek
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deformuje wiec rzeczywistosé tak, aby swiadczyla narzecz
lansowanej hipotezy.

Po drugie, nigdy nie sugerowalem hiatusu na granicy
wapieni ziarnistych z tzw. wapieniem mantikocerasowym
i nie znajduj¢ nan zadnych biostratygraficznych, czy
sedymentologicznych dowodow.

Po trzecie, glebokie szczeliny wypelnione miodszym
osadem, czyli zyly neptuniczne, sa na Kadzielni rzeczywis-
cie wyjatkowo liczne, o czym Komunikowalem i co
ilustrowalem, ale bynajmniej nie w wapieniach ziarnis-
tych, lecz gldéwnie w biohermie. Pokrewny im osad
wewnetrzny ma w stropowej partii wapieni ziarnistych
generalnie odmienne usytuowanie. Podsumowujacy ko-
mentarz co do wartosci dowodowej tego profilu jest
chyba zbyteczny.

Wietrznia. Na Wietrzni poszukuje M. Narkiewicz
swego zdarzenia w obu przedstawionych niegdys przeze
mnie profilach (9). Twierdzi, ze odpowiadajaca pulsowi
regresywnemu czesé profilu nie jest odslonieta, gdyz lezy
pOWYyZej zilustrowanej przeze mnie nizszej jego czesci,
ktdra ma si¢ wedlug mnie’koriczyé dolnym poziome gigas.
Informac_le te sa meptawdnwe Interesujaca M. Narkie-
wicza czesé profilu byla i jest odslomgta, tylko w 1971 r.,
kiedy kamieniolom by} czynny nie byla dostgpna. Nie
twierdzitlem tez, e opracowana przeze mnuie czgdé pro-
filu koriczy si¢ dolnym poziomem gigas, gdyz bylem
w stanie okresli¢ jej stropowa cze$é z dokladnoscia
zaledwie do czterech poziomdw (9, tab. 6). Bardziej istotne
jest jednak to, ze w obu profilach z Wietrzni M. Nar-

“kiewicz poszukuje swego pulsu regresywnego nie w naj-
nizszej czeéci poziomu gigas, lecz wyzej w jego obrgbie.
Pozostajemy wiec w niepewnodci, czy autor zmienit
zapatrywanie co do pozycji stratygraficznej swego zdarze-
nia, czy tez tutaj opoznione z jakis przyczyn jego pojawie-
nie si¢ réwniez uwaza za dowdd jego istnienia w poczat-
kach doby gigas.

Ostréwka. W kamieniotomie tutejszym o dyskutowa-
nym pulsie regresywnym maja Swiadczyé zjawiska krasu
powierzchniowego rozwinigte na powierzchni niezgodno-
sci katowej scinajacej wapienie amfiporowe, a pod straty-
graficznie skondensowanym famenem. Ustna informacja
o nich pochodzi od dr Z. Belki. Na uzytek tej dyskusji
przyjmuje, ze nicopisane i niezbadane jeszcze blizej zjawi-
ska krasowe mczywiécie majq taki charakter i zajmuja
wspommana pozycje w profilu. Nawet wtedy-w Zaden
sposob nie moga one Jednak shuzyé _]ako dowdd regresji
w poczatkach wczesne_] doby gigas. A nie moga z dwéch
powodéw. Po pierwsze dlatego, ze nie ma Zadnych
dowodéw iz wapienie amfiporowe npaleza do dolnego
poziomu gigas, a tym bardz1e1 do do]ne] Jego czqsm
a sugestie, Ze naleza one do gérnej czesci franu takze maja
wysoce watpliwg wartos¢ dowodowa.

Rozumowanie M. Narkiewieza jest mianowicie na-
stepujace: w odlegtych o 10 km Bolechowicach na podob-
nych wapieniach jak amfiporowe z Ostréwki leza inne
wapienie z koralowcami, takimi jak wystgpujace jeszcze
gdzie$ indziej w ,poziomie gigas” (recte: ‘poziom dolny
i gérny gigas oraz linguiformis), a wigc wapienie amfi-
porowe z Ostrowki naleza, albo moga naleze¢ do dolnego
poziomu gigas. '

Drugi powod mego sprzeciwu lezy w tym, Ze nawet
gdyby byly one takiego wieku, jak chce M. Narkiewicz to
kardynalnym bledem jest przenoszenie wieku skat scie-
tych przez powierzchni¢ niezgodnosci na zjaWiska na niej
rozwinigte. Dla dcistosci przypommam, e widoczna na
przestrzeni setek metréw w scianie kamieniolomu nie-
zgodnosé ma niewielki, lecz wyrazny wymiar katowy, jej

332

powierzchnia ma generalnie plaski, abrazyjny charakter,
a szczegolne zjawiska krasowe widoczne byly w jednym
tylko miejscu w dawniejszej fazie eksploatacji kamienio-
lomu. Famen lezacy na,powierzchni niezgodnosci roz-
poczyna si¢ najwczesniej gérnym poziomem marginifera,
a wiec gdyby nawet przyjaé, ze wapienie amfiporowe
naleza do dolnego poziomu gigas (czego nie wiemy), to
przedzial niepewnosci, do ktérego moga odnosié sig owe
zjawiska krasowe ma wymiar 12 pozioméw konodon-
towych. Nie wyrazona wprost przez M. Narkiewicza, ale
nasuwajaca si¢ przy lekturze ewentualno$é, iz niezgod-
nos¢ ta jest spowodowana wylacznie regresja eustatyczna
nie wchodzi zupelnie w rachubg. _

Z przedstawionej dyskusji wynika, ze zaden z profiléw
$wietokrzyskich przytaczanych przez M. Narkiewicza dla
uzasadnienia hipotezy regresji w poczatkach doby gigas
nie stanowi rzetelnego i wiarygodnego argumentu na jej
korzy$é. M. Narkiewicz nie identyfikuje w nich wpraw-
dzie swego zdarzenia w sposéb kategoryczny, lecz w for-
mie przypuszczenia. Poprawia to wprawdzie wizerunek
autora, ale nie hipotezy, tym niemniej jest ona oparta
tylko na jednym wierceniu spod Kluczy, jesli przyjac, ze
pojawienie si¢ tam w profilu kalcyrudytéw rzeczywiscie
musi oznacza¢ regresjg. Warto jednak przypuszczac, ze
wezesniej M. Narkiewicz (4) zjawisko to przypisywal
synsedymentacyjnym ruchom blokowym podloza base-
nu. Niestalo$é pozycji stratygraficznej podobnych kal-
cyrudytéw nie pochodzacych z destrukcji budowli rafo-

-wych nawet na niewielkiej przestrzeni (np. w okolicy

Kowali) ¢zyni taks interpretacj¢ bardzo prawdopodobna.

OCENA WPLYWU ZDARZEN EUSTATYCZNYCH
NA ZMIANY FACJALNE

Do podjecia tej kwestii zmusza mnie twierdzenie mego
oponenta, Zze podwazam mozliwos¢ wyréznienia zdarzen .
pozalokalnych przynajmniej w profilach §wigtokrzyskich,
podczas gdy on zdarzenia takie rozpoznaje, bo postuguje
si¢ analiza facjalng bardziej finezyjna od mojej i wie gdzie
ich szukaé. Ustawienie naszych pogladéw w tak skrajnej
opozycji czyni rzeczywiscie dyskusje dla czytelnika bar-
dziej pouczajaca i przejrzysta, tyle tylko, ze kosztem moim
i prawdy. W gruncie rzeczy nawet M. Narkiewicz, tak
usilnie poszukujacy tego rodzaju zdarzen, dostrzega ich
raptem trzy, czy cztery, gdy tymczasem krzywe eustatycz-
ne przedstawiaja w interesujacym nas przedziale straty-
graficznym wahnie¢ takich kilkanascie (2; Johnson i San-
dberg in 8). Z tych czterech ja si¢ o jednym nie wypowia-
dalem (transgresja we wczesnej dobie asymmetricus),
z jednym si¢ w zasadzie zgodzilem (transgresja we wczes-
n¢jdobie gigas), a przeciwko dwom oponowalem (regresje
w poczatkach wezesnej doby gigasi w'srodkowej crepida).
M. Narkiewicz nie jest przy tym pewny, czy pierwsza
z tych regresji jest eustatyczna, cho¢ coraz bardziej skia-
nid sig ku temu (por. 5, str. 59416 str. 632),a codo drugiej
ma jeszcze watpliwosci. Do tego bilansu dodam jeszcze
2 pie¢ zauwazonych przeze mnie wyraznych wahnigé
W spektrum rodzajowym konodontéw, majacych znacze-
nie biofacjalne i pokrywajacych si¢ z niedawnymi spost-
reezeniami z wyzZszego franu spoza Polski, gdzie wmzane
sh ze Zmianami eustatycznymi, co ostroznie przyjmu_]g
Nie przejawiam zatem agnostycyzmu w sptrawie zdarzeni
eugtatycznych, choé¢ podchodze do ich wykrywania z nie-
poréwnanie wigksza ostroznodcig i rezerwa niz M. Nar-
kiewicz. Deklaruijg si¢ natomiast jako zdecydowany prze-
ciwnik sposobu w jaki on to czyni, a niewiar¢ wyrazam
tylko w pulsy regresywne bedace jego pomystem.



Moja rezerwa bierze si¢ nie tylko z wylozonych
w poprzednim rozdziale przyczyn szczegolowych, ale ma
takze ogdlniejsze podloze. Przede wszystkim trzeba pa-
migtaé, z¢ odczytywanie eustatycznych zmian poziomu
morza z nastepstwa facji w proﬁlach jest tylko jednym
z dwéch sposobow ich odtwarzania i to przynoszacym
znacznie mniej pewne wyniki. Drugi polega na poréw-
nywaniu w skali kontynentéw powierzchni zasiegu kolej-
nych segmentow sukces;ji stratygraficznych. W ten wias-
nie sposéb wykreslono wzmiankowane krzywe zmian
poziomu morza w dewonie.

Pionowe zmiany facjalne w sukcesjach skalnych,
nawet jesli oddaja zmiany pozycji batymetrycznej dna,
wcale nie musza byé wywolane zmianami poziomu ocea-
nu. Wynikaja one z naloZenia si¢ trzech czynnikéw:
depozycji osad6w, ruchow tektonicznych dna i eustatycz-
nych zmian poziomu morza. Dlatego ich przyczyne
okresla si¢ jako zmiany wzglednego poziomu morza.
Okreslenie roli poszczegdlnych czynnikéw powoduja-
cych te zniany bywa trudne i nie zawsze jest mozliwe.
Dominacje czynnika eustatycznego ustala si¢ najprosciej,
chociaz zawsze z pewna doza hipotetycznosci przez
koincydencje wiekowa obserwowanej zmiany facjalnej ze
zdarzeniem widocznym na krzywej, sporzadzonej podang
wyzej metoda. Nieporownanie trudniejsze jest przed-
stawienie wiarygodnej hipotezy o nieznanym wczesniej
zdarzeniu eustatycznym, opartej tylko na pionowym
nastepstwie facji. Wiarygodnos¢ takiej hipotezy jest funk-
cja powtarzalnosci jego objawow w konkretnych profi-
lach, rozleglosci geograﬁcznego zasiggu wystqpowama
oraz statosci pozycji stratygraficznych. Te same wymogi,
tyle €z ogramczemem rozprzestrzenienia z_law1ska, sto-
suja si¢ rowniez do hipotez regionalnych zmian wzgled-
nego poziomu morza, niekoniecznie eustatycznych. Moz-
liwod¢ opdznienia rejestracji zmian poziomu morza, czy
zamaskowania ich przez depozycje lub dziatanie tektoniki
jest oczywista, ale zjawiska te zmniejszaja mozliwos¢
odczytania tych zmian, az do jej zupelnej utraty.

Wracajac zatem do oryginalnych propozycji M. Nar-
kiewicza wwazam, Ze ich mankamentem jest zupelne
pominiecie wptywu ruchéw tektonicznych, choéby w for-
mie zréznicowanej subsydencji, na facje i miaZszosci
dewonu. Przede wszystkim jednak niefrasobliwosé w ko-
relacji biostratygraficznej zjawisk gruntownie podwaza
wiarg, Ze sa to zjawiska rOwnowiekowe, a tym samym ich
przyczyna tozsama.

Po tym wszystkim pozostaje jeszcze pytanie M.
Narkiewicza, czy przy badaniu zdarzen w ogole warto
zajmowac si¢ sekwencjami skondensowanymi i niepel-
nymi, a ni¢ lepiej ograniczy¢ si¢ do monotonnych, ,,base-
nowych” utworéw wapienno-marglistych. OdpowiedZz

jest nie az tak prosta, jak moglo by sie¢ wydawac. Zalezy -

mianowicie czego sie szuka. Jesli szuka sig, jak M.
Narkiewicz przede wszystkim zapisu zmian eustatycz-
nych, to w zasadzie tak. Nie rozumiem tylko do kogo
wlasciwie skierowane jest to pytanie, jesli sam pierwszy
'zaangazowal si¢ z takim zamiarem w profile nieciagle
1 skondensowane (Ostréowka, Kadzielnia, Wietrznia, Psie
Gorki), z lukami tak rzeczywistymi, jak i domniemanymi.

Moje zainteresowanie zdarzeniami ma natomiast nie-
co odmienny charakter. Glownym kryterium selektywno—
$ci moich zainteresowari nie _]est eustatyka, lecz wyrazis-
to$¢ zmian fac;a]nych w zap1s1e regionalnym. Owszem,
staram si¢ rowniez oceni¢ wplyw zjawisk o szerszym
zasiegu przestrzennym, w tym eustatycznych, ale Zywo
interesuja mnie réwniez te, ktére skupiony na motywie
eustatycznym M. Narkiewicz traktuje jako ,.szumy lokal-

Zaw1era]a one informagcje o innych zjawiskach, w tym
0 za_]mujqoe_] mnie coraz bardz1e_] tektonice sedymentacyj-
nej. Jest dla mnie réwniez wazne nie tylko czy zmiany
poziomu morza zapisaly si¢ w profilach, ale jak silne jest
ich odbicie na tle pelnego gradientu zréznicowania facjal-
nego. Jestem przekonany, ze bez wykorzystania konodo-
ntéow mysl o wielkim diachronizmie walnych granic
facjalnych nikomu nie moglaby zaswita¢. Gdybym nie
dysponowal precyzyjnymi datowaniami, pierwszy wiagzal-
bym spag famenskiej formacji wapienno-marglistej z na-
glym i mozZe eustatycznym wahnigciem transgresywnym.
Jak widaé w sumie najgorzej wychodza na tym zdarzenia
eustatyczne i ich wyrazisto$¢ w zapisie stratygraficznym
gornego dewonu swigtokrzyskiego.

Trzeba jednak powiedzied, ze obaj zajmowalisSmy sig
przede wszystkim zdarzeniami, stanowiacymi punkty
zwrotne, w ktorych nastgpujg nagle zmiany pomigdzy
dlugotrwale ustabilizowanymi warunkami facjalnymi.
Poza granicami tej dyskusji pozostala problematyka
stratyfikacji zdarzeniowej (ang. event stratification), za-
Jjmujacej sig krétkotrwalymi zdarzeniami epizodycznymi,
pojawiajacymi si¢ efemerycznie na tle wzglednie ustabili-
zowanych warunkoéw facjalnych.

Tutaj dyskutowana praktyka nie jest rewelacyjnie
nowym kierunkiem stratygrafii, lecz po prostu rozumnie
i celowo uprawiang stratygrafia, nic oderwana od szerszej
problematyki geologicznej. W podejéciu M. Narkiewicza,
bez wzgledu na efekty, cenne jest jednak to, ze w korelacji
odrywa si¢ od qukich kryteriéw korelagji litologicznej
iszuka jej poprzez wiazanie ze soba rozmaitych objawow
tego samego z3aw1ska PrzyCzynowego. Nie podzielam
jednak opinii, Ze droga ta moze doprowadzi¢ do wyeman-
cypowanej chronostratygrafii zdarzeniowej, zwlaszcza
w dewonie, gdzie mozliwosci i potrzeba biostratygrancz-
nej kontroli synchronicznosci zjawisk jest tak oczywista.

_ UWARUNKOWANIA
ZROZNICOWANIA FACJALNEGO
GORNEGO DEWONU

I tym razem musze zaczaé od skorygowania przed-
stawionej przez M. Narkiewicza charakterystyki moich
zapatrywani. Wedlug niej wigkszosé o ile nie calosé

- Zzréznicowania facji i paleoreliefu mam ttumaczy¢ zmien-

noscia tempa subsydencji, uwarunkowano przez syn-
sedymentacyjna tektonike blokowa. Tymczasem M. Nar-
kiewicz uwaza, ze czynnikiem waznym, jesli nie decyduja-
cym jest kontrast w szybkosci przyrastania osadéw
biohermowych lub rafowych z jednej strony (,fabryka
weglanéw™), a pazorafowych z drugiej. Réznice facji
i migzszosci utworow post-rafowych oraz diachronizm
ich spagu maja by¢ wywolane paleoreliefem pozostatyin
po poprzedniej fazie sedymentacji i niwelowanym w zwig-
zku z transgresja. Tymczasem ja wcale nie postawitem
alternatywy: eustatyka albo teKtonika. Sprzeciwialem si¢
natomiast jednostronnemu eksponowaniu czynnika eu-
statycznego i zupelnemu ignorowaniu uwarunkowan
sedymentacji przez tektonike synsedymentacyjna. Mow1§
o Gérach Swigtokrzyskich, bo gdzie indziej, przynajmniej
w jednej z prac M. Narkiewicz (6) uwarunkowania takie
bierze pod uwage. Paradoksalne jest takze, ze M. Nar-
kiewicz usituje przekonywa¢ mnie o istnieniu paleoreliefu
wywolanego sedymentacja biogeniczna i jego wplywie na
sedymentacje poézZniejsza, kiedy ja liczaca juz 65 lat
koncepcj¢ deworniskich Schwellen i Becken posluguje si¢
od prawie dwudziestu lat jako podstawowym elementem
rekonstrukcji facjalnych i wiele elementéw tej rekonstruk-
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cji M. Narkiewicz przejal ode mnie. Jezeli za$ ostatnio
sporo uwagi poswigcam tektonice synsedymentacyjnej to
dlatego, ze jest ona zjawiskiem nie mniej rzeczywistym
i w istotny sposéb komplikujacym tamten obraz. Nie-
zgodnoséé katowa, blokowa tektonika uskokowa i zwigza-
ne z ekstensja zyly neptuniczne sq faktami, dostepnymi
bezposrednim obserwacjom. Moje poglady nie sa tez
odosobnione lub nie na czasie. Wprost przeciwnie. Zasad-
niczy wplyw ekstensyjnej tektoniki blokowej na sedymen-
tacje w glgbszych basenach i na szelfach Europy i péinoc-
nej Afryki od gdérnego Zywetu po dolny karbon jest
powszechnie przyjmowany i pisali o nim niejednokrotnie
chociazby cytowani przez M. Narkiewicza W. Krebs, J.
Wendt, W. Franke oraz wiclu innych. Nie jest tez
odosobnionym twierdzenie, ze skondensowane stratyg-
raficznie facje dewoniskie nie zawsze sa przywigzane do
stropu budowli organicznych i Ze najczefciej — bezpo-
$rednio lub posrednio — o ich rozmieszczeniu decyduje
wiasnie blokowa tektonika synsedymentacyjna (1).

Glgbsze ustosunkowanie si¢ do M. Narkiewicza (6, 7)
wizji rozwoju sedymentacyjnego w regionie kieleckim nie
jest tutaj mozliwe. Graficzna prezentacja koncepciji (6) ze
wzgledu na jej niezobowiazujaca postaé pod wzglegdem
przestrzennego i stratygraficznego rozmieszczenia zja-
wisk, okre§lonych ponadto w kategoriach interpretacji
facjalnej, jest tak niejednoznaczna, ze dyskutowad z nia
zwigZle nie byloby mozliwe. Polemiczny artykul jest
rowniez wlasciwym migjscem do przedstawiania mojej
wlasnej koncepcji, zwlaszcza, z¢ musiataby ona objaé
znacznie szerszy od proponowanego dobor profilow
i zakres argumentacji.
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SUMMARY

The point of the controversy between Narkiewicz (5—
7) and the author (12, this paper) is in fact not the
possibility itself of identification of eustatic events in
stratigraphic record, but the means which allow to
achieve this aim. The reconstruction of eustatic events and
the corresponding sea-level curve for Southern Poland as
proposed by Narkiewicz (e.g. 5, 6)is criticized, because the
mfluence of tectonic factor and rate of deposition on facies
changes has been neglected and the biostratigraphic
correlation is unprecise up till now. The example of the
Lower gigas regressive puls is considered thoroughly to
show that it is not supported by any stratigraphic
successions from the Holy Cross Mts used as its base. Also
it can not be accepted that the growth of organic buildups
and their topography are solely responsible for the
differentiation of facies and their diachronous boundaries
in the Upper Devonian of the Holy Cross Mits, the
extensional synsedimentary block faulting playing at
most inessential role.
Translated by the author

PE3IOME

MpemvereM pasBoriiacas Mexny Hapkesmaem (5 —
7) m aBropeM (12, namenmas pabora) B IeiicTBHTENE-
HOCTH He SBIHAETCA camasi BOSMOKHOCTH HIcHTHGHKA-
EH SBCTATHYCCKHX coOLITHIf B cTpaTHrpadmieckoii 3a-
macH, He crocob ee nposeAcHus. Ilonpeprayro KpETHEE,
opennoxkermo HapkepmueM (Hampmmep 5, 6), pexoH-
CTPYKIHIO 9BCTATHYECKAX COOBITHIA H COOTBETCTBYIOIEX
MM HM3MCHEHHM YpOBHS MOpS, IOCKONGKY OHA HEIO-
OIIHABACT BIHMAHMS TEKTOHWKA H MEDHI NENO3NHEH Ba
mMererne (ammii. IlegApoGHO paccMOTpeH IpHMEDP pe-
rpeccapHOro myikca Hapkeprda B HCKHEM TOpE3OHTE
gigas, 9To0B JIOKA3aTh, YTO OH HE AMEET MOANCPKKH

B HMKAKEX pa3pe3ax A3 CBEHTOKIIHACKAX T'OpP, XOTH-OHA

JIOJDKHEI CIIyXHTH eMy OCHOBarHeM. Takxe He NpeacTa-
BJISICTCA BO3MOXKHEIM, YTOOBI CAMO YBEJIHYCHAS OPTaHH-
qe¢KuX NOCTPOEK ¥ HX Tomorpadms, 6e3 yIacTHS IKCTEH-
CHPHOi KOHCEIHMEHTANHOHHOM IMLIOoBOM TEKTOHHKH,

oTpevam 3a JadpepeEnEpOoBKy (anmii ¥ AHEAXPOHUIO HX
TpAIMII B BepXHEM ieBOEe¢ CBEHTOKIIMCKHX TOP.
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