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SWIATOWE I REGIONALNE ZDARZENIA W ZAPISIE STRATYGRAFICZNYM
- POGRANICZA FRANU I FAMENU GOR SWIETOKRZYSKICH — DYSKUSJA

Ostatnia praca M. Szulczewskiego (16) pos$wiecona
jest migdzy innymi krétkiej analizie wybranych aspektow
sedymentaciji ‘i stratygrafii péznodeworiskiej w Gérach
Swigtokrzyskich. Do nowych spostrzezeri zawartych w tej
pracy naleza: (1) raptowno$é obocznych zmian utworéw
skondensowanych na kieleckiej Wietrzni, thumaczona
tektonika synsedymentacyjng, (2) dokumentacja silnej
zmiennosci obocznej w Sluchowicach, w poblizu granicy
fran/famen i (3) zestawienie konodontowych sekwencji
biofacjalnych dla pogranicza franu z famenem w kilku
skondensowanych profilach zachodniej.czesci G6r Swie-
tokrzyskich. Szczuplosé materiatu dokumentacyjnego ro-
dzi rézne watpliwosci, co do interpretacji przedstawio-
nych w.dyskutowanej pracy. Nie te jednak watpliwosci
beda przedmiotem niniejszej dyskusji. Dotyczy ona czgsci
polemicznej artykulu M. Szulczewskjego, w ktorej, opie-
rajac si¢ m.in. na wspomnianym materiale analitycznym,

podwaza on mozliwos¢ wyr6zniania zdarzeri pozalokal-

nych w.profilach §wigtokrzyskich. Taka mozliwosé suge-
rowalem wezesniej w odniesieniu do calego péznodewori-
skiego szelfu pohidniowej Polski, w tym réwniez i do
regionu kisleckiego (7, 8). )

Krytyka koncepcji zdarzen wspietana jest w dys-
- kutowsnej pracy gtownie testem synchronicznosci ,,glow-
nych zmian facjalnych” w analizowanym przedziale cza-
su, do ktorych zaliczane sa: (1) zanik wapieni stromatopo-
rowo-koralowcowych, (2) pozniejsza niedepozycja, (3)
pojawienie si¢ | zanik odmian facjalnych sekwencji skon-

densowanej i (4) ostateczne pograzenie progéw podmor-

skich, sygnalizawane przez poczatek sedymentacji ilas-
to-marglistej: Przedyskutuj¢ obecnie kazdg z wymienio-
nych zmian, laczac scisle ze soba powiazane punkty (2)
i(3).

ZANIK WAPIENI
STROMATOPOROWO—KORAL_OWCOWYCH

Dewotiskie wapienie stromatoporowo-koralowcowe
skladajy si¢ wedtug M. Szulczewskiego na plytkowodna
platforme weglanowa o zréznicowanym inwentarzu fac-
jalnym. Nalezg tu wigc ,ciala biostromalne i bioher-
mowe”, ,wapienie ziarniste”, a nawet ,,plytkowodne facje
cienkotawicowe bliskie niemieckiego flinzu”. M. Szul-
czewski dowodzi, ze tak zdefiniowane wapienie stromato-
porowo-koralowcowe majg w Gérach gwigtokxzyskich
strop diachroniczny. Jednak fakt ten znany jest juz od
pewnego czasu (14, 15). Co wigcej, staje sie on czyms
oczywistym, gdy porzucimy ogélne terminy ,,platforma
weglanowa” czy ,,wapienie stromatoporowo-koralowco-
we”, a przejdziemy do bardziej szczegélowych wydzieler
facjalnych, takich jak np. proponowant w mojej wczes-
niejszej pracy (7, por. tez 8). Wyrdznia si¢ tam miedzy
innymi utwory biostromalne platformy srodkowodewoni-
skiej, utwory kompleksu rafowego pdznodeworiskiego
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(rafa dymiriska) i glebiejwodne biohermy o réinych
rozmiarach — od malych (np. Kowala) do duzej struktury
kadzielniariskiej. Tego rodzaju model facjalny, o licznych
odpowiednikach w innych czgsciach wiata (1, 4, 5) fatwo
tlumaczy diachronizm stropu wymienionych facji. Znika-
ly one kolejno, poczynajac od platformy biostromalne;
i matych bioherm, zatopionych w najwczesniejszym fra-
nie, poprzez wigksze biohermy, az po rafe dymirska
i wreszcie — jej pokrywe detrytyczna.

O niebezpieczeristwach zwigzanych z brakiem szcze-
gblowej analizy facjalnej omawianych utworéw $wiadezy °
przykiad samego autora dyskutowane;j tu pracy. W swojej
wezesniejszej publikacji (14) uznat on, iz trwajaca do
wezesnego famenu sedymentacja wapieni ziarnistych
w rejonie Psich Gérek przemawia za rozwojem struktury
rafowej przekraczajacym granicg fran/famen, co byloby
ewenementem w skali globalnej. Tymczasem, utwory te
nie wykazujq istotnych cech talusu przedrafowego, a jedy-
nie pokrywy detrytycznej (reef cap), bowiem ich czgdé
poznofrariska zawiera niewiele szkieletéw stromatoporo-
idéw i korali, a fameriska jest ich w ogéle pozbawiona.

Jedynie wigc na gruncie szczegSlowego podziatu fa-
cjalnego utworéw frariskich mozna analizowaé wplyw
zdarzen globalnych, regionalnych czy wrecz lokalnych na

. sedymentacj¢ biogeniczna. Dopiero wtedy mozemy ze-

stawiaé procesy istotnie ze soba poréwnywalne. W szcze-
golnodci, nie. mozemy wiaczaé do wspélnej kategorii
zjawisk zatopienia ,zyweckiej” platformy biostromalne;
i zakoriczenia rozwoju kompleksu rafowego. Czy rzeczy-
wiscie decydujacy byt dla tych zjawisk, jak chee tego M.
Szulczewski, udziat dezintegracji blokowej?

Jest faktem dobrze udokumentowanym w literaturze
(14), ze z poczatkiem poznego dewonu na znacznej czesci
plytkowodnej platformy biostromalnej w regionie kielec-
kim zapanowaly warunki glebiejwodne w poréwnaniu
z frafiskg struktura organogeniczng — rafy dymiriska.
Rysuje si¢ wyrazny zwiazek tej struktury z wezesniejszymi
zalozeniami tektonicznymi (antyklina kaledoriska). Moz-
ma tez idac Sladem obserwacji dokonanych przez M.
Szulczewskiego na Wietrzni, dopatrywad sie tektoniki
synsedymentacyjnej na jej obrzezach. Z wszystkiego tego
nie wynika jednak, 7e zmiana stosunkéw facjalnych na
przelomie Zywetu i franu byla spowodowana gléwnie
przez dezintegracje blokowa platformy srodkowodewon-
skiej. Musielibyémy bowiem wowczas zatozyé, ze w regio-
nie kieleckim i w licznych innych czegciach $wiata (np.
przeglad w: 19) nastapito blokowe obnizenie znacznych
obszaréw szelfowych, przy pozostawieniu jedynie ograni-
czonych ich fragmentéw, jako miejsc ptytkowodne;j sedy-
mentacji rafowej (czy, jak kto woli, izolowanych plat-
form). Bardziej realistyczne wydaje si¢ przyjecie kluczo-
wej roli transgresji globalnej (np. 3), nie wykluczajacej
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oczywiscie lokalnego wplywu tektoniki synsedymentacyj-
nej na szczegoly geometrii ciat rafowych.

Osobnym problemem jest zakoriczenie rozwoju frans-
kiej struktury organicznej rozumianej jako budowla
rafowa, a nie blizej nicokreslona ,platforma weglanowa”
O tym, ze byla to w istocie struktura rafowa swiadcza
w szczegllnodei grube detrytyczne utwory przedrafowe
odkryte na jej potudniowym skraju w wierceniu Kowala
1. Wprawdzie podrzedne wystapienia korali i stromato-
poroidéw znane s3 w utworach siggajacych najwyzszego
franu (op. 11), jednakze facje scisle rafowe, zwigzane
z masowa obecnoscia talusu szkieletowego nie zostaly
stwierdzone w utworach osadzonych po globalnym zda-
rzeniu transgresywnym w dolnym poziomie gigas. Na tej
" podstawie mozna sadzi¢, iz sedymentacja rafowa zostala
zakoficzona w wymienionym poziomie (7, 8). Analiza
opublikowanych danych o rafach franiskich w zachodniej
Europie i w Kanadzie wskazuje, Ze kryzys sedymentacji
rafowej mial we wczesnej dobie gigas rozprzestrzenienie
ponadregionalne (9).

ZJAWISKA NIEDEPOZYCJI I KONDENSACII

Od dawna uznaje si¢ zwiazek wapieni glowonogo-
wych i mnych pokrewnych facji skondensowanych srod-
kowego i péznego paleozoiku z elewacjami podmorskimi
(np. 17, 18 1 przytaczana tam literatura). Chocby przyklad
Wietrzni z dyskutowanej tu pracy (16, ryc. 1) wyraZnie
wskazuje, ze lokalny paleorelief dna zbiornika wplywat
decydujaco na rozklad i zakres luk stratygraficznych.
Zdaniem M. Szulczewskiego paleorelief ten ma na Wiet-
rzni podloze tektoniczne. Jezeli nawet tak jest w istocie, to
nie wydaje si¢ uprawnione uogélnianie tego modelu na
sekwencje skondensowane w calym regionie kieleckim.
Nalezatoby bowiem wowczas zalozyc, ze paleobatymetria
péznodewotiska jest tam w catosci uwarunkowana przez
tektonike synsedymentacyjng. Fakt wystepowania w re-
_gionie kieleckim budowli organicznych, wraz z tym, co
wiemy o tempie sedymentacji biogenicznej w ogdle (np.
podsumowanie w: 12) lacznie wskazuja, ze waznym, o ile
nie decydujacym czynnikiem wplywajacym na batymetrig
musial byé kontrast w szybkosci przyrastania osadéw
biohermowych lub rafowych z jednej, a poza.ra.fowych
(,,basenowych”) z drug1e_1 strony.

Czy przy zrézmicowanym reliefie dna zbiornika moze.

dziwi¢ zmienny rozklad i zakres luk sedymentacyjnych
1 facji skondensowanych? Wydaje sig, ze wrecz przeciw-
nie — wiasnie takich zjawisk nalezaloby oczekiwaé. Takie
.wladnie zjawiska — w przedziale obejmujacym gérny
dewon idolny karbon — obserwuje si¢ réwnieziw innych
czesciach $wiata, czesto bez zadnego zwiazku z lokalna
tektonika synsedymentacyjna (np. 2). Wplyw na tempo
sedymentacji i na charakter biofacji w rejonach progéw
podmorskich mialy najprawdopodobnigj warunki tak
obocznie zmienne, jak glebokos$é, morfologia powierzchni
dna i rozklad pradéw (18). Przy tym zaloZeniu, sztywny
schemat rozkiadu luk i facji w profilach skondensowa-
nych regionu kieleckiego bytby czyms niezwyklym.

Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy przy tak duzej roli
czynnikow lokalnych warto.jest w ogdle zajmowa¢ sig
sekwencjami skondensowanymi przy badaniu zdarzen.
A jezeli warto, to gdzie §ladéw takich zdarzen szukacé?
Wydaje sie, ze juz z géry nalezy z rezerwa podchodzié do
profili o znacznym udziale luk stratygraficznych, gdyz
interesujace nas epizody sedymentacji -mogly nastapié
w trakcie lokalnej niedepozycji albo ich zapis zostal
usunigty przez erozj¢ frédformacyjng.
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Z analizowanych przez M. Szulczewskiego (16) sek-
wencji skondensowanych najodpowiedniejszy do wspo-
mnianych badad bylby zatem najbardziej kompletny
profil Psich Gérek (16, ryc. 5). Maksimum kondensacji
przypada tu na przedzial obejmujacy poziomy linguifor-
mis i dolny triangularis (11), a wiec na $cisle pogranicze
franu i famenu, Okazuje sig, ze réwniez w pozostalych,
omawianych przez M. Szulczewskiego profilach w tym
wiasnie przedziale wystgpuja luki i silna kondensacja: na
Miedziance luka w dolnym poziomie triangularis, w Ja-
blonnej sekwencja skondensowana zaczyna si¢ od dol-
nego triangularis, na Wietrzni w profilach najpehiejszych
(16, ryc. 1, A i D) interwal maksymalnej kondensacji
w linguiformis — dolny (ewentualnie rowniez srodkowy)
triangularis. Mozna wigc stwierdzi¢ na podstawie cyto-
wanych materiatéw, ze we wszystkich analizowanych
przez M. Szulczewsluego proﬁlach skondensowanych
sciste pogranicze fran/famen wiaze si¢ z lukami lub silng
kondensacja, choé nie we wszystkich pogranicze to ma
wylacznosé na owe zjawiska.

Przyjmijmy wigc wstepnie (jak to uczynilem we weze$-
niejszych pracach — 7, 8), ze pogranicze franu z famenem
reprezentuje epizod o szerszym zasiegu geograficznym,
a pozostale minima tempa sedymentacji sa efektem $cisle
lokalnym. Gdzie nalezaloby testowaé tak postawiona
hipoteze? Oczywiscie w profilach najpehniejszych, po-
zbawionych luk, a przy tym reprezentujacych jednolite
$rodowisko sedymentacji w interesujacym nas przedziale
czasowym. Warunek ten spehniaja profile utwordw base-
nu szelfowego, rozwinigtych jako monotonne utwory
wapienno-margliste (por. 10, 14).

Sposrod profili ,,basenowych” omawianych przez M.
Szulczewskiego w Kostomlotach wystgpuje kondensacja
najwyzszej partii warstw kostomfockich (przynajmmej
triangularis), w gluchowmach brak jest dolnego poziomu
triangularis (ewentualnie réwniez linguiformis — 16, ryc.
3, 5), a w Pluckach obserwuje si¢ wymieszana faune
pozmmow lmgutformzs/trzangularzs lub skrajna redukcje
miazszosci obu pozioméw. W badanym przez obecnego
autora profilu Janczyce I (10) nie wystgpuje wprawdzw
zmiana facji na granicy franu z famenem, ale z granicg
poziomow .linguiformis i triangularis wiaza sig wyrazne
oznaki spadku tempa sedymentacji (silny wzrost frekwen-
cji konodontéw, hardground, spirytyzowane intraklasty
hiatusowe) (9, H. Matyjai M. Narklevncz,wprzygotowa-
niu).

Przytoczone obserwacje wskazuja, ze w chaotycz-
nym — jak chce to widzie¢ M. Szulczewski — rozkladzie
luk i odmian facji skondensowanych uvkrywa si¢ izo-
chroniczny epizod relatywnie zwolnionej sedymentacji
lub niedepozycji, zwigzany Scifle z granica fran/famen.
Zjawisko to godne jest uwagi nie tylko z racji tego, co
wiemy o globalnym wymiarze zdarzenia na granicy obu
pieter, ale rOwniez moze si¢ ono okazaé przydatne do
regionalnej korelacji monotonnych utworéw ilasto-mar-
glistych. Nieuchronnie za$ stracimy je z pola Widzenia,
jezeli wszystkie objawy niedepozycji i kondensacji péZno-
dewoniskiej bedziemy analizowaé tgeznie, mezalezme od
skali mozliwych uwarunkowarn.

OSTATECZNE POGRAZENIE
PROGOW PODMORSKICH

Spag famernskiej sekwencji lupkowo-marglistej jest
ostatnig ,,ostra granica wertykalnych zmian lito- i biofa-
cjalnych” analizowana przez M. ‘Szulczewskiego pod
wzgledem stopnia synchronicznosci, jako odbicie ewen-



tualnego zdarzenia geologicznego. Podobnie, jak w przy-

padku stropu ,wapieni stromatoporowo-koralowco-
wych”, a takse rozkladu luk i odmian facji skonden-
sowanych, cytowany autor powtarza znany juz wczesniej
(14, 15) wniosek o diachronizmie wymienionej granicy
facjalnej (16, ryc. 2). Wynikaloby stad — i tu wypada si¢
zgodzi€ z konkluzja M. Szulczewskiego — ze poczatek
sedymentacji ilasto-marglistej nie jest w okolicach Kielc
zwigzany z Zadnym zdarzeniem, a ma jedynie uwarun-
kowania lokalne. Czy jest to wniosek zaskakujacy?

W swietle ostatnich badari nad dewosiskimi facjami
basenu szelfowego z innych czgsci swiata (13) rozwéj tych
utworéw polega na wypelnianiu paleotopografii odzie-
dziczonej po poprzednim rafowym lub platformowym
etapie rozwoju szelfu. Z wezesniejszych rozwazan wynika,
e takie zréznicowanie paleotopografii w péznym dewo-
nie §wietokrzyskim istnialo, niezaleznie od tego, jakie
dlaft przyjmiemy uwarunkowania — tektoniczne czy
sedymentacyjne. Zasypywanie osadem terygeniczno-we-
glanowym obejmowalo najpierw (miejscami juz od wezes-

nego franu) obszary pozbawione sedymentacji biogenicz- -

nej (np. rejon Checin — 6). W trakcie rozwoju fratiskich
budowli organicznych ich sedymentacja byla nieporéw-
nanie szybsza od réwrolegle zachodzacego wypelniania
basenu szelfowego. Dopiero w poznym franie — najpraw-
dopodobniej od dolnego pozivmu gigas — proporcje
zaczely si¢ wyréwnywaé wskutek zakornczenia rozwoju
struktur rafowych. W kolejnych etapach sedymentacji,
niedepozycja lub nieznaczny przyrost osadu w rejonach
paleoelewacji mialy swoj odpowiednik wiekowy w znacz-
nie gmbszych osadach ilasto-marglistych w paleodepres-
jach. Rozpoczat si¢ wobec tego proces szybkiego wyrow-
nywania paleorcliefu. Nie ma jak na razie wskazan
przeczacych stopniowemu przebiegowi tego procesu
w skali regionu. Z kolei, paleorelief cechowata najpraw-
dopodobniej duza oboczna zmiennosé. Z tych dwéch
przestanek wynika, Ze nie nalezy oczekiwaé izochronicz-
nego pojawiania si¢ utworéw ilasto-marglistych w po-
szczegOlnych profilach.

Wrecz przeciwnie, powinny one mieé ulozenie trans-
gresywne, a wigc zjawiad sie tym pOzniej im wyzsza
pozycje paleotopograficzna zajmowala w famenie dana
sekwencja. (Pomijamy tu dla uproszczenia inne czynniki,
takie jak odleglos¢ od Zrédla materiatu terygenicznego
i geometria facji marglistych w skali calego basenu, por.
13). Opierajac si¢ na powyzszym wniosku mozna pokusié
si¢ o rekonstrukcie wzglednej paleobatymetrii profili
analizowanych przez M. Szulczewskiego (16, ryc. 2).
Rejon najplytszy na przelomie franu i famenu reprezen-
towalaby Kadzielnia, nieco glebszy Psie Gérki i Wietrz-
nia, a najglebszy — Zagérze i Sluchowice. Taki wniosek
pozostaje w zgodzie z interpretacja pozycji paleogeo-
graficznej wymienionych profili (7, 8, 14).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Praca M. Szulczewskiego stanowi prébg oceny stop-
nia synchronicznosci nie tyle zdarzes, co szeroko zdefi-
niowanych, nigjednorodnych pod wzgledem genetycz-
nym asocjacji facjalnych (,wapienie stromatoporowo-
-koralowcowe”), zjawisk, kt6re maja rézne uwarunkowa-
nia, w tym ponadlokalne (niedepozycja i kondensacja) lub
tez proceséw sedymentacyjnych, ktére z natury swojej sa
diachroniczne (zasypywanie reliefu podmorskiego).
W- przeciwieristwie do tego, analiza zdarzeri powinna
uwzgledniad subtelniejsze zréznicowania facjalne, ma

dazy¢ do wyeliminowania ,szuméw” lokalnych z szer-
szego tla i — wreszcie nie obejmuje z definicji — dlugo-
trwatych proceséw natozonych na lokalng zmiennosé.
Odmienne interpretacje zapisu kopalnego w pracach
M. Szulczewskiego (14, 16) i obecnego autora (7, 8) maja
swoj odpowiednik w odmiennych wizjach rozwoju sedy-
mentacji péZznodeworiskiej w regionie kieleckim. Autor
dyskutowanej tu pracy tlumaczy wickszos$é, o ile nie
calogé zréznicowania facjalnego zmiennoscia tempa sub-
sydencji w czasie i przestrzeni (por. 14; fig. 11). Z kolei, ta
ostatnia zmiennos¢ ma byé uwarunkowana wylacznie
przez synsedymentacyjng tektonike blokowa. Taka inter-
pretacja pomija rol¢ facji organogenicznych (,fabryka
weglanéw”) jako dynamicznego czynnika ksztattujacego
rozwoj sedymentaciji weglanowej niezaleznie od wplywu
paleotektoniki. Ponadto, zawezajac perspektywe do uwa-
runkowati scisle lokalnych, traci si¢ z pola widzenia role
zjawisk regionalnych, a nawet globalnych, takich jak
podstawowa transgresja frariska, transgresywny puls we
wezesnej dobie gigas, czy wreszcie kontrowersyjne zdarze-
nie na granicy franu z famenem. Zdaniem obecnego
autora, wiasnie te zjawiska wyznaczaly ogélne ramy dla
rozwoju omawianych facji péZnodeworiskich (7, 8). I do-
piero te ramy wypelnia obraz lokalnego zréznicowania,
obejmujacy tez zjawiska tektoniki synsedymentacyjnej.
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SUMMARY

The paper by Szulczewski (16) represents an attempt
to estimate a timing of broadly defined, genetically
heterogeneous facies-associations (“stromatoporoid-co-
ral limestones”), phenomena that may be controlled by
various factors including supralocal ones (nondeposition
and condensation) or sedimentary processes that are
diachronous by their very nature (filling of submarine
depressions). Contrary to this, an analysis of events
should consider more subtle facies differences, is aimed to
sieve off a local “noise” from a broader background and,
lastly, does not include — from the - definition —
long-term processes imposed on a local variability.

-The differences in the interpretation of the sedimen-
tary record by Szulczewski (14, 16) and by the author (7, 8)
have their counterpart in different concepts of the Late
Devonian sedimentation in the Kielce region. Szulczewski
explains most if not whole of the facies differentiation by
means of variability in subsidence rates in time and space
(cf. also Fig. 11 in 14). In turn, the latter variability is
thought to be controlled exclusively by synsedimentary
blocktectonics. Such interpretation ignores a role of
organic facies (“carbonate factory”) as a dynamic factor
controlling development of a carbonate sedimentation,
independently from an influence of paleotectonics. More-
over, by narrowing his perspective to strictly local cont-

rols one excludes from considerations a role played by |

regional and even global phenomena such as the basal
Frasnian transgression, transgressive pulse in the Lower
gigas Zone or the controversial event at the Frasnian/
/Famennian boundary. In the present author’s opinion
mentioned phenomena fermed general frames for the
development of the Upper Devonian facies discussed.(7,
8). Only within these frames there is a picture of a local
variability including also phenomena of synsedimentary
tectomics.

Translated by the author

PE3IOME

‘O6cyxgaemas crath M. IllyabaeBckoro sBiseTcs
HONLITKOH OIEHKHM CTENEHH CHEXPOHH3MA HE CTOJNBKO
SIBJICHHEIA, CKOJIbKO HIMPOKO OHPEAcIICHHBIX, HEOMHOPOX-
HRIX, TeHETHIECKH, (amnaIbHEX accomuanmi (,,crpoMa-
TOMOPOBO-KOPAJUIOBhiE H3BECTHAKH ), ABNCHMAHN, KOTO-
phic HMEIOT pa3Hele OOYCJIOBIECHHOCTH, B TOM WHCHE
CBEpXMECTHbIC (HEACIO3MITAS H KOHACHCAAA), WIH XKE
CeMMENTAIHOHHBIX MPOIECCOB, KOTOPHIE HO CBOEMY
CMBICHTY AHAXPOHHELIE (3ACHIILIBAHME IMOJMOPCKOTO pe-
nueda). B mpoTHBOIONOXHOCTE K TOMY, aHAJM3 COOHI-
THH NOJDKEH YIATHBATL 0ojiee ToHKHE dammaIbHEIC
pasaoo0pasmus, MOJDKEH CTPEMHETECS K HCKIFOYCHHIO
MECTHBIX ,,IfyMOB”” 13 HoJiee IAPOKOTo (JOHA H HAKOHEN,
OH HE OXBATHBACT — MO ONPEIEIeHHI0 — MPOHOJDKE-
TeNLHBIX NPOLECCOB, HAJIOXKEHHBIX HAd MECTHYIO H3MEH-
YHABOCTb.

Jpyras EETEpOpeTAIES APEBHEH JICTOMHUCH B TPYAaX
M. Mlymsaescxoro (14, 16) m aBTopa (7, 8) HMEIOT CBOHR
SKBHBAJICHT B PasHHIX BHJCHUSX DasBHTHS IO3THEHE-
BOHCKOH# CEIMMEHTAIIMA B KeJIEIIKOM PErHOHE. ABTOD
oBcyxmaemMoll 371eCh CTATHH BHIACHSET OGOJBIIMHCTBO,
eciH He Bee (anpalbHBEIE pasHooGpasHe, HIMEHYHBO-
CTBIO TEMIZ CyOCHIEHIEA BO BPEMEHHA ¥ IIPOCTPAHCTBE
(14, ¢ur. 11). B coro ovepenp, 3Ta MOCHEHHSAS H3-
MEHIABOCTH, 0 MHEEcHAIO [HymmueBckoro, qoirkHa OBITE
ofycnopiieHa HCKIOYMTENLE0 CHHCEUMECHTATHOHEOR
610K0B0OI TekTORMKOM. Takag WATEpIpeTanyd yIrycKaeT
poJIb opraHoreHHnX (amwmii (,,pabpuxa xapGonartos™),
KaKk JUHAMHAYECKOrO (akropa, ONpeAeAIOMEro
pasBETHE kapGOHATHOH CEIEMEHTAIAA HE3ABHCHMO OT
BIMAHAS ManeoTeKTOHHKH. KpoMe Toro, cyxmpas mep-
CIEKTHBY TOJILKO K MECTHBIM OOYCHOBIEHHOCTAM, HE
YIMTHIBAETCH POJb PETHOHANBHEIX, & Aaxe H IIobaib-
HEIX SBJEHHOMH, TaKAX KaK OCHOBHas (hpanckas TpaHc-
rpeccHsi, TPAHCTPECCHBHLIN MyJIbC B paHHEM HEPHOME
gigas, WA cuopHOe coGrTHe Ha pyGeke dpana u pame-
Aa. ITo MHEHER aBTOpa, AMEHHO STH ABJICHHS OHpEIC-
e oflMe paMKHE AJ1A Pa3sBHTHS, ONHCHBABHBIX 103~
IaeneBoHCKHX dammit (7, 8). 1 Toibko ML 3TH paMKR
BHIIOTHSET KapTAHa MecTHOH mmbdepenrmanym, oxpa-
THIBAIOINAS TOXE SBIICHAA CHHCEIAMEHTANHOHHOH TeK-
TOHHKH.
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