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STOZEK ALUWIALNY PRE-KACZAWY — PRZYKLAD SEDYMENTACJI
W CZYNNEJ STREFIE PRZESUWCZEJ, PLIO-PLEJSTOCEN, SUDETY; ODPOWIEDZ

Korzystajac z prawa do odpowiedzi na zarzuty przed-
stawione w dyskusji D. Krzyszkowskiego i P. Migonia,
odniesiemy si¢ przede wszystkim do tych, ktérych waga
istotnie stanowi o prawdziwosci wysunigtej przez nas
hipotezy. Wbrew pozorom i pomimo rozbudowanego
tekstu takich wlasnie zarzutéw jest w dyskusji niewiele.
Wyjatek robimy odpowiadajac na wsigpie na zarzut
intencjonalnie skierowany do emocji czytelnika, a kwe-
stionujacy rzetelnosé wykonanych przez nas badar.

W latach 1987—1990 autorzy artykulu wykonali na
Zlecenie PIG dokumentacje odstonigé serii Gozdnicy
i osadéw otaczajacych, obejmujaca rysunki terenowe,
profile sedymentologiczne, fotografie, pomiary oraz wyni-
ki analiz uziarnienia i innych cech teksturalnych oraz
badai petrograficzno-mineralogicznych. Na obszarze
omawianym w naszym artykule udokumentowano w po-
wyzszy sposo6b 13 odstonieé osadéw pre-Kaczawy, z kto-
rych na ryc. 1 zaznaczono jedynie 5 wazniejszych. W ra-
mach zleconych nam prac zanalizowaliSmy znaczng licz-
be probek pochodzacych z plytkich wiercen zlokalizowa-
nych na duzej czesci bloku przedsudeckiego. Zapozna-
liSmy si¢ rowniez z archiwalnymi dokumentacjami wiert-
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niczymi, a w koricowej fazie badarn wykonaliSmy uzu-
pehniajace wiercenia reczng sonda. Mimo jednak niewy-
wigzywania si¢ zleceniodawcy z uzgodnien platniczych
i przerwania prac, znaczna cze$é dokumentagcii trafita do
jego rak. Tak wigc zarzut o powierzchownosci naszych
badan nalezy uznaé co najmniej za nicuzasadniony.

UPORZADKOWANIE ZARZUTOW

Analiza tekstu dyskusji naszych adwersarzy pozwala
przypuszczad, ze przedstawili oni w formie zarzutéw nie
mniej niz 36 (!) tez. Niestety wbrew pozorom systematycz-
nosci nie sa one uporzadkowane i czgsto nieadekwatne.
Co wigcej, niektore z nich powtarzaja sie wielokrotnie (np.
zarzuty dotyczace ,,dyskusji stratygraficznej” — 9 razy (1),
natomiast dotyczace odslonigé, a tym samym wiarygod-
nosci przedstawionych faktéw — 5 razy). Przyjmujac, 7e
powielanie zarzutéw nie bylo ,strategia” dyskutantéw,
mozna je uznaé za zwykla nieudolno$é. Wzorowanie
schematu konstrukcyjnego dyskusji na ukladzie tresci
naszego artykulu w zaden sposdb nie porzadkuje jej.

Wiele zarzutow pojawia si¢ w ,,przypadkowyc
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miejscach, nie nawiazujac bezposrednio do komentowa-
nej tresci. Odnosi sie to zwlaszcza do zarzutow inter-
pretacyjnych natury ogdlnej, dotyczacych czesci tekstu
poswieconej prezentacji faktow. Moze to sprawia¢ na
czytelniku wrazenie, ze sa kwestionowane fakty, co ma
daleko wigksze konsekwencje niz kwestionowanie in-
terpretacji. Odnosi si¢ to réwniez do czedei dyskusji
dotyczacej ,,Wprowadzenia”, gdzie zasygnalizowana
przez nas jedynie hipoteza robocza jest zwalczana a priori,
bez wczesniejszego ustosunkowania si¢ do faktow i in-
terpretacji przedstawionych dopiero w nastgpnych roz-
dziatach. .

Styl i ton dyskusji utrudniaja sformutowanie rzeczo-
wej odpowiedzi. Z dwéch mozliwosci — 1) odpowiadaé
sukcesywnie na zarzuty ,,zdame po zdaniu” (byloby to
bardzo wygodne, lecz nuzace dla czytelnika, a ze wzgledu
na objetosé — trudne do akceptacji przez redakcjeg) i 2)
uporzadkowaé zarzuty ze wzgledu na ich przedmiot
i range merytoryczng, a doplero nastepnie udzieli¢ od-
powiedzi — wybraliémy wariant drugi. W ten spos6b
uzyskaliémy grupy zarzutéw dotyczace kolejno: faktow
iich mterpretacp 1nterpretaq1 stratygraﬁczne] i nastgp-
stwa z1aw1sk i procesow, doboru i wykorzystania ist-
niejacej dokumentacji, terminologii, sposobu prezentacji.

ZARZUTY DOTYCZACE FAKTOW
I ICH INTERPRETACIJI

We wstepie do naszej odpowiedzi informujemy o ro-
dzaju i zakresie przeprowadzonych badar, co oddala
zarzut dotyczacy badarn petrograficznych omawianych
osadéw. Nasi adwersarze stwierdzajac, ze ,,ogniwo
3 (=LD) nie zawiera materialu skandynawskiego” przy-
taczaja ,na dowod” artykul H. Piaseckiego (25). Od-
sylamy czytelnika do oryginatu tej publikaciji, cho¢ dostep
do niej moze okazaé si¢ trudny. Przytaczajac wyzej
wymieniong pracg, dyskutanci zapomnieli jednak dodac,
ze. caly pakiet, obejmujacy kilkanascie metréw zroz-
nicowanych facjalnie osadéw preglacjalnych (nasze aso-
cjacje AF i LD), jest reprezentowany tam przez ... jedng
analizg! Z tresci cytowanej pracy nie wynika, ze wykona-
no odrebng analize skladu otoczakéw asocjacji deltowo-
-jeziornej (LD).

Analizy skiadu otoczakéw ogniwa LD, powtérzone
na nasza prosbe przez kilku geologow profes_]onalme
zwigzanych z regionem sudeckim, wykazaly znaczny
udzial materialu pochodzacego spoza tego regionu. Iloéé
materialu niesudeckiego wzrasta w gore profilu. W tym
$wietle upadaja réwniez zarzuty dotyczace pozycji straty-
graficznej ogniwa 3 (por. ryc. 2). Na tej wlasnie rycinie
faza 2 wystepuje (po raz drugi) ponad faza 3, co jest
oczywistym bledem technmicznym. Chodzi mianowicie
o kolejna fazg (w zamierzeniu 3a), stanowiaca kontynua-
cje schematu paleogeograficznego fazy 3, ktorej osady
odpowiadaja jednak facjalnie osadom fazy 2 (asocjacja
AF)

. Dyskutanci juz we wprowadzeniu odkrywczo stwier-
dzaja, 7ze ,kierunki transportu nie potwierdzaja lewo-
skretnego przesuwu”. Jest to fakt o tyle oczywisty, ze
najprawdopodobniej zwigzany ze zloZona struktura stoz-
ka pre-Kaczawy. Zacheceni skutecznoscia swego wnio-
skowania (?) nie poprzestaja na krytyce, lecz prezentuja
wilasne interpretacje. Aby jednak powaznie traktowac
sugestie, ze utwory w rejonie Kozowa i Wysocka sa
whajprawdopodobniej osadami innych niz pre-Kaczawa
rzek wyplywajacych z Pogérza Kaczawskiego”, trzeba
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podacé choéby przestanki istnienia takich traktéw fluwial-
nych w plejstocenie.

Kierunkéw paleotransportu dotyczy réwniez wyrazo-
na w dyskusji watpliwos¢, czy aby na pewno ,,pomiary
zostaly wykonane w tej samej warstwie?”. Swiadczy ona
o beztroskim podejéciu dyskutantéw do metodyki badan
sedymentologicznych. Pozostaje nam jedynie odestaé
zainteresowanych do podrecznikow (np. 18, 27, 28) oraz
wyraZnie stwierdzié, ze pomiary nasze z caly pewnoscig nie
dotyczq tej samej warstwy. Mozemy jedynie zapewnic, ze
byly one wykonywane w tym samym, szeroko rozumia-
nym, wielozestawie tawic asocjacji AF, ktory jako efekt
progradacji stozka, jest prawie na pewno diachroniczny.
Sedymentacja na stozkach aluwialnych wymusza znaczng
zmhiennosé lateralng, nie wylaczajac zmiennosci skiadu
materiatu i uniemozliwia praktycznie korelacje warstw
w ich obrebie.

Istotna grupa zarzutéw dotyczy paleoreliefu i zasig-
gu stozka pre-Kaczawy. Rzeczywiscie pokrywa osadéw
mlodszych osiaga w rejonie stozka kilka metroéw miazszo-
$ci, lecz nie jest ona ,ciagla”, co sugeruja dyskutanci.
W przyuskokowej, proksymalnej czgsci stozka jego osady
odslaniaja si¢ w rozcieciach erozyjnych, a czesto sa-takze
w zasiegu wkopow dokumentacyjnych. Mozna je ponad-
to Zidentyfikowac w profilach niektérych otworéw wiert-
niczych i szybikéw wykonanych w okolicach Ziotoryi (24,
25, 39). Zlokalizowany w roznych miejscach strop tych
osadéw daje podstawe do UPrOSZCZOne; rekonstrukc_u
kopalnego reliefu stozka pre-Kaczawy i pozwala wmo-
skowaé o pozycji jego apeksu.

Innym wskaznikiem byla analiza map topograficz-
nych, przemawiajaca za istnieniem w rejonie Ziotoryi
wachlarzowej formy morfologicznej, opartej na sudeckim
uskoku brzeznym, ktorej obwiednia sklada si¢ z trzech
lukowatych segmentow. Interpretacje taka zdaja sie po-
twierdzac rowniez obrazy satelitarne ujawniajace jasniej-
szymi fototonami obszar, odpowiadajacy przypuszczal-
nemu zasiggowi stozka pre-Kaczawy. Niezaleznym wskaz-
nikiem poloZenia apeksu stozka pre-Kaczawy jest ENE
nachylenie powierzchni jego paleoreliefu i ulawicenia
osadOw najstarszej (przypuszczalnie) jego czesci stwier-
dzone w odslonigciu Rokitki. Warto zauwazy¢, ze obser-
wacja ta jest zadziwiajaco zgodna ze spostrzezeniami
H. Piaseckiego (25).

Wymienione wyzej przestanki pozwalaja oczywiscie
tylko w przyblizeniu odiworzy¢é paleorelief stozka
pre-Kaczawy, jego zasigg, oraz pozycje apeksu. Uwagi
naszych adwersarzy nie wnosza, niestety, w tej kwestii
zadnych dodatkowych danych.

Znaczna czg$¢ zarzutéw odnosi sig do blgdnej, zda-
niem dyskutantéw, interpretacji litofacji. Wymaga to
szerszego omowienia, gdyz czgsto dotyczy wrecz spraw
warsztatowych.

Szczegdblnie czgsto pojawiaja sig watphwoécn odnos-
nie osadow, ktore zaliczyliémy do asocjacji deltowo-je-
ziornej (LD). Dyskutanci zaczynaja polemike od sugestii
splycajacej i upraszczajacej nasza interpretacje, jako-
bysmy stwierdzili, ze osady ogniwa LD ,,zawieraja mate-
riat skandynawski i w zwigzku z tym jest to osad jeziora
zastoiskowego”. Takiej, a nawet podobnej tezy nie ma
w naszym artykule. W zadnym miejscu nie uZywamy tez
okreslenia ,jezioro zastoiskowe”. D. Krzyszkowski i P.
Migon proponiija natomiast: ,,Opisane osady i ich facje
wskazuja co najwyzej na istnienie plytkiego zbiornika (14)
oraz ze okresowo istnialy warunki dla okresowego wkra-
czania koryt” (podkreslenie nasze). Teza taka jest réwnie



$miala, co pozbawiona udokumentowania w faktach —
widocznie jej autorzy niezbyt dobrze znaja episywane
odsloniecia (odstonigcie?), o czym zapewniaja czytelnika
na wstepie dyskusji! Powolanie si¢ na artykut M. Sturma
i A. Mattera — 14 (tu 35) w nawigzaniu do ,plytkiego
zbiornika” jest zupelnie bezpodstawne. Zwracamy uwagg
czytelnika, ze w artykule tym opisano turbidyty i hemi-
pelagity w glebokim (srednio 175 m) jeziorze $rodgorskim,
ktére w tym przypadku nie moze byé odpowiednim
modelem Srodowiskowym.

Drugi z podkreslonych fragmentéw dotyczy koryt.
Niektore ze stwierdzonych litofacji (np. St, Gt) mogly
by¢ wprawdzie deponowane w korytach, lecz sam fakt
ich wystgpowania nie dowodzi tego. Waznym kryte-
rium jest w tym przypadku geometryczna forma wyste-
powania osadow, a szczegllnie ksztalt i granice litoso-
méw. W obrebie osadéw asocjacji LD nie stwierdzilismy
form typu koryt. Wprawdzie w jednym z odstonigé w
Kozowie pakiet osadow LD wypelnia obnizenie morfolo-
giczne typu koryta w stropie osadow AF, lecz wypeienie
to jest witdrne i powstalo wskutek zatopienia powierzchni
stozka. Gwoli $cistosci warto takze podkreslié, ze nigdzie
w naszym artykule nie twierdzimy, ze zespot facji: St, Sh,
Gt i Sr moze by¢ interpretowany jako osad zastoiskowy,
co staraja si¢ zasugerowac nasi oponenci.

Komentarza wymaga réwniez pomystowosé, ktdrej
autorzy polemiki dali swobodny upust okreélajac zestaw
cech, jakimi powinny charakteryzowaé si¢ ,zbiorniki
proglacjalne” i ich osady. W tym miejscu nie mozna
oprzec sig wrazeniu, ze zasOb modeli Srodowiskowych,
jakimi operuja D. Krzyszkowski i P. Migoni jest stosun-
kowo skromny i obejmuje tylko niektdre strefy subsro-
dowiskowe jezior zastoiskowych, a ktére nijak maja si¢
do opisanych przez nas osadéw asocjacji LD w rejonie

Zlotoryi. Dyskutanci nie biora zupelnie pod uwagg

pozycji omawianych odslonig¢ w obrgbie prawdopo-
dobnego systemu depozycyjnego. Zaréwno ,.charak-
terystyczne dla jezior proglacjalnych sukcesje proksy-
malno-dystalne”, ,,0sady delt o ciaglych przeplywach

zawxesmowych”, jak tez ,,osady rytmicznie laminowane -

(warwity)” nie sa charakterystyczne dla wszystkich stref
srodowiskowych takich jezior. Dwa pierwsze typy osa-
doéw powstaja zwykle w.przylodowcowych lub zasila-
nych odlodowcowo strefach jezior (np. 2, 19), natomiast
warwity sa raczej typowe dla stref otwartego jeziora,
zdominowanych przez sedymentacjg hemipelagiczna.
Osady opisane przez nas jako deltowo-Jez:ome po-
wstawaly w strefie j Jezmra znajdujqcej su; pod wplywem
zasilania odladowego, zwiazanego z ujsciem pre-Kacza-
wy. Trudno w tym przypadku oczekiwaé analogii do
stref zasilanych odlodowcowo. Charakter osadéw i formy
. depozycyjne powstajace w strefach przyujsciowych zbio-
rnikéw wodnych zaleza od typu proceséw przyujs-
ciowych, a te z kolei determinowane sa przez cechy
zbiornikéw i wplywajacych do nich wdd (por. 3, oraz
dowolne podregczniki sedymentologii). Nie jest wigc
prawda, ze ,,osady delt o ciaglych przeptywach zawiesi-

nowych” sa jedynymi godnymi. wzmiankowania przy -

omawianiu delt jeziornych. Autorzy dyskusji zdaja si¢
zupelnie zapominaé o klasycznych deltach gilbertows-
kich (5), deltach stozkowych (22) i innych powstajacych
w jeziorach proglacjalnych. Czy w nawigzaniu do stylis-
tyki dyskusji nie moina w tym przypadku moéwié
0 ,,Zyczeniowosci” kontrargumentow? Warto réwniez
zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie osady laminowane
rytmicznie (rytmity) sg warwitami (por. 1 oraz dowolne
podreczniki sedymentologii).

ZARZUTY DOTYCZACE
INTERPRETACJI STRATYGRAFICZNEJ
ORAZ NASTEPSTWA ZJAWISK I PROCESOW

W kilku miejscach dyskusji pojawia si¢ problem
wieku serii poznanskiej, serii Gozdnicy oraz sudeckiego
uskoku brzeznego. Zaznaczyé jednak trzeba, ze wymie-
nione wyzej zagadnienia nie byly tematem naszego ar-
tykulu, a obecny stan badan nie pozwala — naszym
zdaniem — na jednoznaczna, odpowiedz.

Dyskutanci pOWOI’UJQC si¢ jedynie na pubhkacy; S.
Dyjora(13) sugeru]a »tylko mioceriski” wiek serii poznar-
skiej. Zakladajac, ze wybor pozycji bibliograficznej nie byt
przypadkowy, ale tez nie ,,celowo selektywny”, wypada
podkreslié, ze nie sa W niej przedstawione zadne fakty
pozwalajace na datowanie, a jedynie komentarze star-
szych prac, czgsto réwniez nie zawierajacych oryginalnej
dokumentacji. Co wigcej, z zamieszczonej w cytowanej
pracy tabeli korelacyjne;j (tab. 1) wynika, ze sedymentacja
serii poZnariskiej skoriczyla si¢ w dolnym pliocenie, mimo
iz najwyzsze ogniwo tej serii, tzw. ily plomieniste zostaly
zaliczone tym razem do wyzej leglej serii Gozdnicy. Taki
zabieg techniczny zdumiewa, gdyz wigkszos¢ badaczy
trzeciorzedu Polski, nie. wylaczajac niekonsekwentnego
autora, zalicza je do serii poznanskiej (4, 7, 17, 26, 38),
zktdra tworza one logiczna sukcesje sedymentacyjna. Nie
wnikajac w przyczyny tego kontrowersyjnego zabiegu
pragniemy przypomnie¢ dyskutantom, ze metoda powo-
lywania si¢ na antorytet nalezy poshugiwag si¢ ostroznie,
gdyz bywa ona zawodna. Ich uwadze polecamy natomiast
kolejna pubhkac]g S. Dyjora w tym samym tomie (17),
ktorej zapewne nie zauwazyh (), a na podstawie ktorej
mozna wysunaé zupelnie inne wnioski dotyczace wieku
seii poznanskiej.

Datowania serii poznaniskiej sa wyrywkowe i niepel-

.ne. Dolna i §rodkowa czesé profilu tej serii datowana jest

na gérny miocen (21, 30—32; dyskusja starszych ozna-
czen — 8, 38). Wyisze ogniwa serii poznafskiej byly
datowane w Gozdnicy na mio-pliocen lub najwyzszy
miocen (30, 32), natomiast w Sosnicy na dolny phooen
(34) Réwniez analiza profilu z Ruszowa moze sugerowac,
ze osady serii poznanskiej gromadzily si¢ tam jeszcze
wdolnym phooeme (20, 29, 33). Podsumowujac, sedymen-
tacja osadéw serii poznalis]nej nawet na bloku przed-
sudeckim (brzezna strefa basenu) trwala przynajmniej do
dolnego pliocenu. Biorac pod uwagge regresywny i dia-
chroniczny charakter tej serii w stropie, moina jednak
przypuszczal, e w centralnej cze§ci basenu ,jezioro -
poznanskie” utrzymywalo si¢ znacznie diuzej (por. 23, 24,
38).

W swietle powyzszych danych réwniez kwestiono-

wanie zasadnosci nZycia terminu ,.pliocefiski zbiornik
poznanski” w odniesieniu do schylkowej fazy jego ist-
nienia (co jednoznacznie wynika z kontekstu, w ktérym
termin ten zostal uzyty) jest bezpodstawne.
* ‘W punkcie 2 dyskusji do Wprowadzenia nasi opo-
nenci wprawdzie prawidlowo okreslaja zakres wickowy
serii Gozdnicy, lecz znéw razi selektywny dobér lite-
ratury. Cytowane pozycje (10, 13), podobnie jak po-
przednio, nie zawieraja oryginalnych danych umozliwia-
jacych datowanie. Nalezy take sprostowac, Ze nie twier-
dzimy wcale, iz ,,zasadniczy rozwéj serii Gozdnicy przy-
padal na przetom pliocen/plejstocen™, co usilujg zasuge-
rowac autorzy polemiki.

Z zagadnieniem wieku serii Gozdnicy wigze si¢ row-
niez zasadnos¢ uZycia okre§lenia ,kontynuacja serii Gozd-
nicy” w odniesieniu do osadéw stozka pre-Kaczawy.
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Nalezy sadzi¢, ze kwestionujac taka teze dyskutanci nie
zastanowili si¢ nad sensem uzytego okreslenia i najwyraz-
niej chodzi im o kontynuacje¢ w sensie fizycznym. Takiej
kontynuacji rzeczywiscie trudno dowiesé i nie podjeli§my
nawet proby takiego dowodu. W okolicach Zlotoryi
faktycznie nie opisano do tej pory osadow odpowiadaja-
cych serii Gozdnicy zdefiniowanej przez S. Dyjora w rejo-
nie Wysoczyzny Zarskiej (6, 7, 11). Co wigcej, osadow
takich brak jest na wigkszej czgsci bloku przedsudeckiego,
czego dowodza inne prace tegoz autora (12, 14, 15), jak
rowniez nasze obserwacje. Osady stozka pre-Kaczawy
nalezy traktowac wylacznie jako ,stratygraficzng i §rodo-
wiskowa kontynuacje serii Gozdnicy”, co podkreslamy
w naszym artykule, zwlaszcza, ze cechy tych osadow
wykazuja duze podobienstwo do wyzszych ogniw serii
Gozdnicy w innych rejonach bloku przedsudeckiego (np.
11, 12, 14, 37). W uzasadnieniu naszego pogladu przyto-
czy¢ mozna stwierdzenie J. Oberca i S. Dyjora (24),
w ktérym za ,najstarsze osady pre-Kaczawy” uznali oni
wmaterial piaszczysty” wystgpujacy w obrebie serii po-
znafiskiej na N od sudeckiego uskoku brzeznego, miedzy
Ziotoryja a Chojnowem. Zwiry pre-Kaczawy musza wigc
stanowi¢ kontynuacj¢ zar6wno w sensie czasowym, jak
i facjalnym, tamtych osadéw. Uwadze naszych dyskutan-
téw polecamy réwniez lekture innej publikacji S. Dyjora
(6 — fig. 1), z ktorej dowiedza sig, Ze osady serii Gozdnicy
siggaja w rejonie Zlotoryi az po sudecki uskok brzezny.
Nie jest zatem wykluczone, ze osady stozka pre-Kaczawy
stanowia rowniez fizyczng kontynuacje serii Gozdnicy.
Zarzut ,najpowazniejszy” zdaniem D. Krzyszkow-
skiego i P. Migonia dotyczy wieku sudeckiego uskoku
brzeznego. Zapewne range tego zarzutu ma podkreslié
5 roznych prac (9, 10, 13, 15, 16), na ktérych opieraja
swoja krytyke. Ich autorzy wiaza jednoznacznie (i tym
razem konsekwentnie) sedymentacje serii Gozdnicy
Z wypigtrzeniem Sudetéw. Z obserwacji osadow tej serii
na bloku przedsudeckim wniosek taki nasuwa si¢ auto-
matycznie. Jednak w rzeczywistosci mozna tylko twier-
dzié, ze powstanie serii Gozdnicy wiaze si¢ ze wzrostem
tempa denudacji obszaru sudeckiego, lecz w Zadnym
razie nie mozna udowodnié, ze wtedy wlasnie powstaly
Sudety jako jednostka orograficzna z wyraznie zazna-
czong krawedzia morfologiczng na sudeckim uskoku
brzeznym.
Nasze stwierdzenie, dotyczace wypigtrzenia Sudetow
- wzgledem bloku przedsudeckiego, bazuje nie na po-
gladach innych badaczy (i rzeczywiscie bledne sa w tym:
punkcie cytowania prac J. Oberca i S. Dyjora — 24, oraz
6), lecz wynika z analizy istniejacej dokumentacji. Serig
Gozdnicy tworza gléwnie osady rzeczne (por. 37). Ni-
gdzie, opierajac si¢ na kryteriach sedymentologicznych,
nie mozna z cala pewnoscia uznaé ich w calosci za
stozkowe lub deltowe. Nasze obserwacje wskazuja, Ze
jedynie stropowa cze$¢ serii wykazuje lokalnie takie cechy
(por. 37). W zwiazku z tym, geograficzne rozprzest-
rzenienie zachowanych reliktow serii Gozdnicy nie moze
byé powaznym argumentem za przykrawedziowym cha-
rakterem jej osadéw, a tym samym nie moze by¢ ona
uwazana za wskaznik istnienia w pliocenie krawedzi
morfologicznej wzdluz sudeckiego uskoku brzeznego.
Podobnie prace, w ktorych jest sugerowana jeszcze
wczesniejsza synsedymentacyjna tektonika na obszarze
przedsudeckim (9, 10, 13, 15) nie dowodza, Ze chodzi tu
rzeczywiscie o ten wiasnie uskok. Zar6wno miodotrzecio-
rzedowy wulkanizm, jak tez powstanie réwnolezniko-
wych rowow tektonicznych byto zwiazane z aktywnoscia
tektoniczna nawigzujaca do innego planu strukturalnego
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(por. 9). WskaZnikiem aktywnosci tektonicznej i wypig-
trzenia Sudetéw wzdluz sudeckiego uskoku brzeznego
moze by¢ natomiast sekwencja osadow stozka pre-Ka-
czawy, ktorej interpretacja srodowiskowa zostata ogélnie
zaakceptowana nawet przez naszych adwersarzy.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze dokladny wiek
sudeckiego uskoku brzeznego nie moze by¢ jak na razie
sprecyzowany, a z przedstawionych danych i przepro-
wadzonej argumentacji wynika, ze wypigtrzenie Sudetéw
w stosunku do bloku przedsudeckiego rzeczywiscie mo-
glo mieé miejsce we wczesnym plejstocenie, co w niczym
nie umniejsza roli sudeckiego uskoku brzeznego, jaka
mobgt on odgrywaé wezesniej.

ZARZUTY DOTYCZACE
DOBORU I WYKORZYSTANIA
ISTNIEJACEJ DOKUMENTACII

W wielu fragmentach dyskusji powtarzaja si¢ zarzuty
dotyczace dokumentacji terenowej, doboru materiatéw
publikowanych, ich nieaktualnosci lub wrecz niepraw-
dziwosci i ,,celowej selektywnosci”! W swietle oméwione-
go pokréice we wstgpie do odpowiedzi zakresu badar
wlasnych oraz dokumentacji zamieszczonej w artykule
(opisy, pomiary, rysunki, zdjecia) zarzut powierzchowno-
$ci badan upada. Podobnie rzecz si¢ ma jeSli chodzi
o dobor materialéw publikowanych i archiwalnych. Po-
przednie czesci naszej odpowiedzi dowodza, ze wiele
problem6w natury ogoélnej dotyczacych opisywanych
osadéw nie znajduje wiarygodnego rozwigzania w $wietle
obecnie znanych danych. Pamigtaé przy tym trzeba, ze
Przeglad Geologiczny nie publikuje artykutéw o charak-
terze monograficznym, stad tez nie mozna zamiescié
w nim calej dokumentacji ani tez skomentowaé calej
literatury i danych archiwalnych. Nasi oponenci za-
rzucajac nam bledy w doborze materialow dokumen-
tacyjnych sami zdaja si¢ w wielu miejscach wcale o to nie
dbaé. Z dyskusji, wbrew ,konsekwencji” zarzutéw, do-
wiadujemy sie jednak (nie bez pewnej dozy satysfakcji), ze
nasz opis ,,sprawia wrazenie pionierskiego”. Wyziera stad
zaprawiona ironia sugestia, ze wywazamy od dawna
otwarte juz drzwi, poparta cytatami dwu starszych pu-
blikacji (25, 39), ktore zapewne zdaniem D. Krzyszkow-
skiego i P. Migonia wyczerpuja zagadnienie. Nie mamy
zamiaru kogokolwiek przekonywac jak jest naprawde,
nie ujmujac jednak nic zadnej z wymienionych publikacji,
kazdy moze si¢ przekonac, ze jednak co§ nowego mozna
bylo dodaé nie tylko na poziomie interpretaciji (w czym
najwyrazniej lubuja si¢ nasi oponenci) ale nawet opisu
faktow.

ZARZUTY DOTYCZACE TERMINOLOGIH

Zarzuty terminologiczne dotycza ,nieprecyzyjnego
postugiwania si¢ terminologig stratygraficzna”, a w grun-
cie rzeczy chodzi o uzycie okreflenia ,,zlodowacenie
solawy”. By¢ morze korzystniej byloby zastosowaé inne
nazwy zlodowacen, tzn. potudniowopolskie i srodkowo-
polskie zamiast elstery i solawy, lecz wierzymy, Ze uzyte
przez nas nazwy nie spowodowaly nieporozumien i nie
wplywaja istotnie na ,.,aktualna” nomenklaturg dotyczaca
litostratygrafii czwartorzedu Dolnego Slaska. Wydaje sie
jednak, ze zastosowanie tuzyckiej nazwy ,,Solawa” w od-
niesieniu do okolic Zlotoryi, nie tak bardzo odleglej od
Luzyc (por. 36) moze byé uzasadnione. Dzigkujemy
réwniez za pouczenie, ze ,,Solawa = Saale to nie to samo



Uzyc  zwy odra w nawiasie po nazwie glacjalu solawy
miato na celu zwrécenie uwagi, ze gliny najprawdopodob-
niej stadialu odry reprezentuja osady zZlodowacenia Saali
na omawianym obszarze.

ZARZUTY DOTYCZACE
SPOSOBU PREZENTACII

~Zdumienie” naszych adwersarzy wywotane faktem
wykonania przez nas czgsci dokumentacji rysunkowej na
bazie fotografii jest co najmniej niezrozumiale. Fotografia
jest stosunkowo obiektywna forma dokumentowania
obserwacjii nie moga z nig niestety konkurowac ,,doktad-
ne rysunki terenowe”. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
kazdy rysunek obarczony begdzie pewna doza subiek-
tywizmu wykonawcy niezaleznie od jego staran o doklad-
nosé. Réwniez i po to, aby tego uniknaé wynaleziono
fotografi¢. Dlatego tez polecamy naszym oponentom tg
metode, a rekomendacja niech tu beda wymagania sta-
wiane pod tym wzgledem autorom przez redakcje wigk-
szosci renomowanych czasopism geologicznych. Dobra
fotografia zawsze bedzie dobra dokumentacja, natomiast
publikowane rysunki powinny uwypuklaé idee istotne dla
tredci prac, co jest zwykle osiagane poprzez niezbedny
poziom abstrakcji. Wskutek niezrozumienia tych zasad
nasi oponenci podejrzewaja nas o postgpowanie nieucz-
ciwe, a co gorsze, wyrazaja to publicznie.

Zamieszczanie ,,przejrzystego schematu zasiegu po-
szczegllnych typow deformaciji w profilu” uznaliémy za
zbyteczne, gdyz dostatecznie doktadny opis tych struktur
znajduje si¢ w rozdzale ,,Struktury deformacyjne”, a ich
nastepstwo zostalo przedyskutowane. Pozostajac nato-
miast konsekwentnie przy zdaniu, Ze nie cata dokumenta-
cja, ktora dysponujemy wymaga publikacji dla vzasad-
nienia tez, zrobienie ,szczegélowego rysunku calej od-
krywki” pozostawiamy dyskutantom. Niewatpliwie
wzbogaciloby to uboga strong¢ dokumentacyjno-graficz-
na zaprezentowanej przez nich dyskusji (lecz watpliwe czy
dowiodloby to czegokolwiek, o czym sg chyba rowniez
przekonani dyskutanci nie zamieszczajac takiego rysun-
ku!).

W tresci dyskusiji daje sie wychwycié wiele zarzutow
i sugestii, ktére mozna okresli¢ mianem kuriozalnych,
gdyz nie znajduja one oparcia ani w faktach, ani w swietle
uznawanych zasad i teorii geologii. Przykladem moze byé
sugestia, ze ,,osady ogniwa 3 reprezentuja plytkie zbiorniki
na stozku alawialnym”. Stozki aluwialne s3 z natury swej
systemam:, w ktorych nie tworza si¢ i nie maja szans
utrzymac si¢ zadne naturalne zbiorniki wodne (wylacza-

jackatuze). Uniemozliwiaja to dwa podstawowe czynniki:

1 — nachylenie powierzchni depozycyjnej i 2 — duza
przepuszczalnos¢ podioza zwiazana z charakterem osa-
dow. Nie sa nam znane zadne przyklady podobnych do
sugerowanej przez dyskutantéw sytuacii!

Nie jest tezjasne dlaczego mielibysmy problem genezy
zaburzen konwekcyjnych ,,dyskutowaé w kontekscie ana-
lizy. palinologicznej™? Rownie absurdalnych kontekstow
wymysli¢ mozna wiele. Pomijajac palinologi¢, najwaz-
niejsza alternatywna brang w tym przypadku pod uwagg
byly i tak krioturbacje — czy o to chodzilto dyskutantom?

Szczegélny wydzwiek ma réwniez grupa zarzutow
i sugestu zawartych w punkcxc 6 czesm dyskusji po-
smgcone] ,,Sedymentac_]l i rozw030w1 ”. Dowiadujemy
sig z niego, Ze ,,glebokie rozciecia erozyjne byly spowodo-
wane raczej podniesieniem izostatycznym obszaru po
wycofaniu si¢ ladolodu, niz obniZzeniem bazy erozyjnej”,
otrzymawszy jednoczesnie pouczenie, ze ,,w czasie deglac-

jacji poziom oceanu $wiatowego podnosi si¢”. Bardzo to
mile, ze niektére wiadomosci z kursu geologii dynamicz-
nej pozostaja w pamigci, lecz c6z to ma wspolnego
z przedmiotem dyskusji? Nie jest jasne skad dyskutanci
wiedza o izostatycznym (po deglacjacji) indukowaniu na
omawianym obszarze ruchow tektonicznych, ,ktore
w tym okresie dochodza do 100 m™? Czyzby wigc autorzy
polemiki wierzyli, iz przyczyna zmian lokalnej bazy
erozyjnej na obszarze przedgdérskim Sudetow w plej-
stocenie byly wahania ,,poziomu oceanu §wiatowego™ nie
za$ zmiany pozycji czota ladolodu?

Dalsze komentarze tego typu ,,propozycji” jak réw-
niez zarzutow komentujacych sugestie, sformulowania
i okreslenia, ktérych nie uzyliSmy w naszym artykule
uwazamy za bezcelowe. .

PODSUMOWANIE

Koriczac odpowiedZ pragniemy podzieli¢ si¢ kilkoma
refleksjami. Pierwsza dotyczy istoty dyskusji, ktérej celem
powinno by¢ dochodzenie do prawdy, nie za§ zachowanie
»racji”. Osiagnigcin takiego celu sprzyja, choé¢ nie jest
warunkiem koniecznym, uznanie partnerstwa dyskutuja-
cych stron. Odnosi sig, niestety, wrazenie, Ze nasi opo-
nenci podejmuja polemlkq z pozycji .ekspertow”. Nie
podejmujemy si¢ oceniaé takiej postawy, trzeba jednak
podkreslié, ze oryginalnym materiatom przedstawionym
w naszym artykule, D. Krzyszkowski i P. Migon przeciw-
stawiaja liczne co prawda, lecz wylacznie cytaty. :

Stylistyka dyskusji, chociaz w pelni zrozumiata, miejs-
cami sprawia wrazenie ataku na dutoréw artykutu, nie zas
na tezy w nim przedstawione. Szkoda, ze dyskutanci nie
powstrzymali si¢ od wyrazenia watpliwosci typu: ,,byli —
nie byli? lub ,zrobili — nie zrobili?”, czy tez sugestii
o ,celowej selektywnosci” w doborze materialow. Nie
Swiadczy to dobrze o ich dojrzalosci naukowej 1 dalekie
jest nie tylko od obiektywizmu, ale i od dobrego smaku.

Przedstawiona przez nas w artykule interpretacja nie
moze byé wprawdzie precyzyjna, lecz jest bardzo praw-
dopodobna. Co wagniejsze zdajemy sobie sprawe, Ze
pozostaje ona nadal tylko hipoteza. Dyskutanci powinni
natomiast pamigtad, ze kwestionowanie hipotezy rowniez
wymaga dokumentacji, a nie tylko werbalnej negacji.
Koficzac odpowiedZ, pragniemy jednak podzigkowaé
Panom D. Krzysztowskiemu i P. Migoniowi za napisanie
dyskusji. Co prawda nie wplyngla ona istotnie na weryfi-
kacje przedstawionej hipotezy, lecz umozliwita nam szer-
szy komentarz starszych publikacji i rozbudowanie ar-
gumentaciji, co w ramach jednego artykutu trudne byloby
do osiggnigcia.
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