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STOZEK ALUWIALNY PRE-KACZAWY — PRZYKEAD SEDYMENTACJI -
W CZYNNEJ STREFIE PRZESUWCZEJ, PLIO-PLEJSTOCEN, SUDETY: DYSKUSJA

Uporzadkowanie i podsumowanie wiadomosci o naj-
miodszych, péznotrzeciorzedowych i czwartorzgdowych
ruchach tektonicznych w potudniowo-zachodniej Polsce,
dokonane w zwigzku z ITI sympozjum na temat ruchéw
neotektomcznych w Polsce, ujawnilo istotna lukeg infor-
macyjna (7). Luka ta dotyczy danych o tektonice czwar-
tomgdowe], a jej istnienie w powazny sposéb utrudnia
powiazanie tektoniki trzeciorzgdowej ze wspodlczesnymi
ruchami skorupy ziemskicj, wykazmjacymi — jak si¢
wydaje — inny plan tektoniczny (2, 11). Obejmuje ona
wszystkie aspekty ruchow tektonicznych w czwartorze-
dzie, a wiec problemy stylu, wieku, amplitudy i efektow
morfologicznych. Jednoczesnie wiele nie uporzadkowa-
nych i oderwanych od siebie faktéw swiadczy, ze czwar-
torzedowa labilno$¢ skorupy ziemskiej w poludniowo-
-zachodniej Polsce byla znaczna. Przekonywajacych do-
wodow tej aktywnoscl dostarcza analiza serii czwar-
torzedowych w rowie Paczkowa—Kedzierzyna (8) lub
taraséw rzecznych w rejonie Barda Slaskiego (15). Postu-
lat S. Dyjora i J. Oberca (7) zintensyfikowania badan nad
tektonika czwartorzedowa znalazl swoje odbicie m.in.
w pracy K. Mastalerza i J. Wojewody pt. ,.Stozek
aluwialny pre-Kaczawy — przyklad sedymentacji w czyn-
nej strefie przesuwczej, plio-plejstocen, Sudety” zamiesz-
czonej W ,,Przegladzie Geologicznym” nr 9 z 1990 r.
Autorzy ci przedstawiaja osady stozka aluwialnego rzeki
Kaczawy. Poniewaz teza wysunigta przez nich jest bardzo
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‘$miala i istotnie zmienia utarte poglady, wymaga szczegd-

lowej weryfikacji. Autorzy niniejszej dyskusji znaja od-
slonigcie, na podstawie ktorego zostala pmdstawmna,
konoepqa K. Mastalerza i J. Wojewody i ]ednocmme
uwazaja, Ze jest ona nie udokumentowana w terenie, ani
nie udowodniona. Tu trzeba postawic¢ pierwsze pytanie:
dlaczego nie- Zlokatizowano dokladnie oplsanego od-
stonigcia (odstonigé?). Enigmatyczne stwierdzenie.,,zwiro-
wania w poblizu Zlotoryi” raczej nie wystarcza. Ponadto,
nie zostala podana w wykazie literatury zadna praca
wydrukowana lub w przygotowaniu, ktéra pozwalalaby
mieé nadziej¢ na znalezienie bardziej dokladnych infor-
macji na temat geologii i rzezby w strefie doliny Kaczawy.
" Ponizej pozwolimy sobie na szczegélowe wytkniecie
najwazniejszych blgdéw zawartych w pracy K. Masta-
lerza i J. Wojewody oraz sprébujemy wykazaé niepraw-
dziwosé wigkszodci hipotez i twierdzeri w niej zawartych.
We wprowadzeniu autorzy artykulu przedstawiaja ogol-
na sytvacjg paleogeograficzng Sudetéw i Przedgérza
Sudeckiego pod koniec neogenu i w plejstocenie. Nlestety
w duZej mierze jest ona oparta na materialach juz
nieaktualnych, celowo selektywnie dobranych, a nawet
nieprawdziwych. Jest to o tyle istotne, z2 — w $wietle
przedstawionego stanu wiedzy — istotnie aktywnej tek-
toniki czwartorzgdowej wydaje si¢ zpacznie bardziej
oczywiste, niz jest to w rzeczywistosci. Zarzuty dotycza:.
1. Seria poznariska w strefie przedsudeckiej jest obec-



nie datowana tylko na miocen (5); jeslii wigc uzywa si¢
poj¢cia ,,poznariski zbiornik plioceniski”, to trzeba zacy-
towaé literatur¢ broniaca tego pogladu albo uzywaé
pojecia  ,zbiornik mioceniski” Iub ewentualnie
»mio-pliocenski”.

2. Wiek serii Gozdnicy zostat podany blgdnie. Jest to
seria glownie pliocenska, obejmujaca zaréwno dolny, jak
i gbrny pliocen oraz tylko czgéciowo najstarszy plejstocen
4, 5). Giéwny rozwéj serii Gozdnicy przypadal na
pliocen, a nie — jak twierdza K. Mastalerz i J. Wojewo-
da — na przelom pliocen/plejstocen.

3. Najpowazniejszy zarzut dotyczy kwestii wieku
sudeckiego uskoku brzeznego. Autorzy powotluja si¢ na
pracg J. Oberca i S. Dyjora (10), gdzie istotnie postawiono
teze o goérnoplioceriskim wieku uskoku. Dlaczego nie
uwzgledniono jednak prac pézmiejszych dokumentujg-
cych znaczna aktywnos¢ uskoku w gérnym miocenie
i calym pliocenie (4—6)? Autorzy artykutu unikneliby
tych mesclslosm, gdyby poprawnie zaklasyfikowali wie-
kowo seri¢ poznariska. Wreszcie kwestia wypigtrzenia
Sudetow w czwartorzedzie. J. Oberci S. Dyjor (10) nigdzie
nie pisza, ze ,,gléwne wypigtrzanie Sudetéw w stosunku
do ,,bloku przedsudeckiego rozpoczelo si¢ we wezesnym
ple_]stooc * (s. 364). Opinie takie nie pojawiaja si¢
rOéwniez w pozmejszych pracach tych autoréw (3—5, 7).
Dlaczego Wch taka informacja znalazla si¢ w pracy K.
Mastalerza i J. WOJewody? Czy dlatego, aby uczynid
wlasna koncepcje istnienia czwartorzedowych ruchéw
przesuwczych bardziej prawdopodobna?

4. Termin ,,Zlodowacenie Solawy” wyszedt z uzycia
ponad 20 1at temu. Nalezaloby zastosowa¢ termin ,,zlodo-
wacenie §rodkowopolskie” lub — jesli w wersji niemie-
ckiej — to ,,Saale” i analogicznie ,zlodowacenie” lub
raczej ,,Zlodowacenia poludniowopolskie” (13) Iub podaé
tylko ,zlodowacenie odry” (w artykule w nawiasie).
Ponadto Solawa — Saale to nie to samo, co zZlodowacenie
odry.

5. Wykonany opis osadow aluwialnych Kaczawy
sprawia wrazenie pionierskiego. Dzieje si¢ tak, poniewaz
autorzy omawianej pracy nie zacytowali wczesniejszych
prac E. Zimmermanna (16), a zwlaszcza H. Piaseckiego
(12), ktéry szczegblowo opisuje te sama odkrywke kolo
Zlotoryi, a ktérego interpretacje wickowe i genetyczne
osadéw w wielu punktach réznia si¢ od tych przed-
stawionych w dyskutowanej pracy.

‘W koncowej czgsci Wprowadzenia K. Mastalerz i J.
Wojewoda wysuwaja hipoteze o istnieniu ruchu przesuw-
czego w czwartorzedzie w strefie przedgorskiej doliny
Kaczawy. Podstawa tej hipotezy sa dwie przestanki:
1) polozenie powierzchni szczytowej stozka oraz 2) kie-
runki transportu majace potwierdzaé przesuniecie stozka.

1. ‘Autorzy zaznaczaja we Wprowadzeniu, Ze ,,pier-
wotna morfologia tego stozka zostala w zmacznej (pod-
kreslenie nasze) mierze zatarta przez pézmejsza sedymen-
tach ierozjg”, co Jest prawdq. Nie wspominaja juz jednak,
Ze zatarcie przez pdzniejsza sedymentacj¢ oznacza przy-
krycie grubymi seriami glacifluwialnymi oraz kilkume-
trowej (lokalnie) miazszosci ciagla pokrywa glinek les-
sopodobnych. Oznacza to, ze ewentualne przedglacjalne
osady aluwialne pre-Kaczawy znajduja si¢ obecnie na
glebokosci kilku—kilkunastu metréw, a wspodlczesna
rzezba jest wyksztalcona w obrebie osadow mlodszych.
Rodza si¢ pytania: jak znaleziono apeks stozka?, jakie s
kryteria jego dokladnej lokalizacji? i na jakiej podstawie
wyznaczono zasi¢g stozka (stozkowy) przedstawionego
na ryc. 1B? Uklad poziomic jest tutaj dalece niejedno-
znaczny i odzwierciedla mlodsza rzezbe. Czyzby wiec

materialy wiertnicze? Niestety, brak o tym informacji
w artykule.

2. Kierunki transportu nie potwierdzaja lewoskret-
nego przesuwu. Stanowisko pierwsze z lewej na ryc. 1B
(najprawdopodobniej odkrywka Rokitki) lezy dokiadnie
u wylotu doliny Kaczawy z gdr i ma kierunki transportu
z zachodu na wschod, czyli zgodne z przebiegiem doliny
wspolczesnej. Z pozostalych stanowisk jedno wykazuje
podobny kierunek, a dwa pozostale kierunki N i NW. Te
ostatnie nie daja si¢ w jakikolwiek sposéb odniesé do
osadéw pre-Kaczawy. Sa to najprawdopodobniej osady
rzek wyplywajacych z Podgdrza Kaczawskiego w okolicy
Leszczyny. To zagadnienie rozstrzygnelyby badania pe-
trograficzne (w zlewniach tych wystepuja rézne rodzaje
skal), ale takich badas autorzy artykulu nie przeprowa-
dzili. Ponadto autorzy nie wyjasnili, czy sa pewm, ze
mierzyli kierunki transportu w tej samej warstwie, i w kt6-
rej, biorac pod uwagg stratygrafi¢ osadéw przedstawiona
na ryc. 2.

Z powyzszych uwag wynika wigc jasno, ze hlpoteza
robocza przedstawiona przez K. Mastalerza i J. Wojewo-
d¢ nie jest oparta na jakichkolwiek udokumentowanych
materialach terenowych i/lub archiwalnych. Stawia to
pod znakiem zapytania cel artykutu, ktérym jest ,,opis
facji, ewolucji i struktur deformacyjnych stozka
pre-Kaczawy, ktore zestawione razem powoduja, ze
przedstawiona hipoteza wydaje si¢ by¢ prawdopodobna”,
gdyz caly jego dalszy ciag jest poswiecony udowodnieniu
czegos, co — w Swietle danych przedstawionych — (polo- -
zenie stozka i kierunki transportu) nie mialo miejsca.
Nalezy tu zwrocic¢ uwage na fakt, ze explicandum hipotezy
(twierdzenia), oparte na falszywej przestance jest falszywe,
co wynika z praw logiki. Prawdopodobnie wigc autorzy
artykutu wyszli z calkiem innych przestanek, niz napisali
to we wstgpie pracy.

CHARAKTERYSTYKA LITOFACJALNA OSADOW

K. Mastalerz i J. Wojewoda przedstawiaja profil
litostratygraficzny na podstawie jednego odstoniecia —
Rokitki kolo Ziotoryi, choc tekst pracy sugeruje, ze jest to
uogoélnienie na podstawie wigkszej ilosci odstonieé. Po-
nadto brak charakterystyki stratygraficznej osadéw
a powinien by¢ zamieszczony osobny rozdzial na ten
temat. Jest to o tyle wazne, Ze poprawna interpretacja
stratygraficzna osadéw rzutuje na pozniej przedstawiong
analize paleogeograficzng. Brak nawet proby odniesienia
si¢ do wspolczesnych badar na ten temat czy umiesz-
czenia osadow we wlasnym schemacie, sprawia ze cato$é
rozwazan na temat tektoniki jest zawieszona w prézni.

Ogolnie, przedstawiona interpretacja Srodowisk dys-
pozycyjnych, z wyjatkiem ,,0sadéw deltowo-jeziornych”
jest prawidlowa. Nalezy tu zwrocié uwage, ze ,kierun-
kowe struktury sedymentacy]ne wskazuja na paleotran-
sport w kierunku NE”, a wigc zgodny z przebleglem
obecnej doliny, a takZe, Ze jest on staly dla calego ogniwa
»StoZzka naplywowego” (AF)1i . deltowo-jeziornego” (LD).

1. Interpretacja ogniwa 3 (deltowo-jeziornego). Auto-
rzy stwierdzaja, ze jego osady zawieraja material skan-
dynawski i wyciagaja z tego wniosek, Ze jest to osad
jeziora zastoiskowego.

Nie jest prawda, Ze ogniwo 3 zawiera materiat skan-
dynawski (12), a autorzy nie podaja zadnego diagramu
lub tabeli ze skladem petrograficznym osadu, ktére
moglyby potwierdz¢ ich nowa interpretacje.

Opisane osady i ich facje wskazuja co najwyzej na
istnienie plytkiego zbiornika (14) oraz ze istnialy warunki
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do okresowego wkraczania koryt (facje St, Sh, Gt, Sx).
Taki zestaw facji nie moze by¢ jednak interpretowany
jako osad zastoiskowy. Zbiorniki proglacjalne sa zjawi-
skiem regionalnym i osady powinny byé znalezione co
najmniej w kilku, jesli nie we wszystkich odkrywkach
opisywanego obszaru. Ponadto powinny one wykazywaé
charakterystyczna dla jezior proglacjalnych sukcesjg pro-
maksymalno-dystalna lub zawiera¢ osady rytmiczne la-
minowane (warwity), a przynajmniej osady delt o ciaglych
przepltywach zawiesinowych (continuous flow) (1, 9).

Wypelnianie opuszczonych koryt (kanaléw) przez
opisane osady, co notuja autorzy artykulu, moze $wiad-
czy6, ze osady ogniwa 3 reprezentuja plytkie zbiorniki na
stozku aluwialnym (abandoned channela), a nie osady
prodelty _]ezmrnej Co wigcej, osady zastoiskowe zawiera-
ja zazwyczaj redeponowany i wymieszany pylek trzecio-
rzedowo-czwartorzedowy, podczas gdy opisywane osady
wykazujg ,.czyste” spektrum plejstoceriskie, wskazujace
na klimat chiodny (S. Dyjor, inf. ustna).

2. Dalsze zarzuty dotycza interpretacji stratygraficz-
nej osadéw. Osady faz 1, 2 (dolne 2 na ryc. 2), 31 ,,g6rne”
2 maja taki sam sklad petrograficzny (12) i byly inter-
pretowane jako pliocen (1 i dolne 2) i pre-plejstocen (3
i gome 2). Mozna przyjaé, ze reprezentuja one jedno
ogniwo stratygraficzne — nie zawierajace materialu skan-
dynawskiego, a wigc ich wiek moze si¢ zawiera¢ od
pliocenu do poczatkéw srodkowego plejstocenu. Osady
te maja ponadto te same kierunki transportu i rézne od
wyzej lezacego ogniwa 4. Ogniwo 3 ,zawiera” si¢ wigc
w ogniwie 2 (ryc. 2) i nalezy do osaddw stozka na-
plywowego (co zaznaczaja autorzy na swoim rysunku,
a co jest niezgodne z ich twierdzeniami w tekscie).

3. Czy osady glacifluwialne (F, ogniwo 4) z kierunkiem
transportu na W sa zaznaczone na rycinie 1B? Jeéli tak, to
nasze watpliwosci na temat prawidlowosci hipotezy robo-
czej znajduja tu dodatkowe potwierdzenie — na ryc. 1B
zaznaczono kierunki transportu w dwéch réznych ogni-
wach stratygraficznych.

STRUKTURY DEFORMACYJINE

Jest to najlepiej napisany rozdzial, jednak i tu autorzy
nie ustrzegli si¢ ,,zyczeniowosci” argumentow.

1. Zaburzenia konwekcyjne moga byé spowodowane
wstrzasami sejsmicznymi. Udowodnienie na innym ob-
szarze, poza Sudetami (por. cytowana literatura), takiej
.genezy zaburzen nie powoduje automatycznie jej prawi-
dlowosci w przedstawionym profilu. Trzeba podaé dowo-
dy niezalezne, tym bardziej, Ze jest to osad plejstocenski,
a nie np. permski. W plejstocenie podobne struktury
mogly powsta¢ w wyniku roznych procesow, nie tylko
sejsmicznych. Zaburzenia typu krioturbacyjnego nie mu-
sza tu wchodzi¢ w rachubeg, lecz dlaczego autorzy nie
przedyskutowali tego problemu w kontekscie analizy
palinologicznej osadéw zaburzonych?

2. Brak przejrzystego-schematu podajacego pionowy
zasigg poszczegolnych deformacji w profilu. Z przed-
stawionej dokumentacji wynika, ze zaburzenia konwek-
cyjne wystepuja tylko w ogniwie przedglacjalnym (AF,
LD), natomiast uskoki ekstensyjne i pionowe strefy
$cinania powstawaly po lub w trakcie depozycji ogniwa
glacifluwialnego (F). Tak wigc, struktury mogace wskazy-
waé na ruch przesuwczy sa wieku srodkowoplejstocen-
skiego i brak dowoddw na ten ruch w dolnym plejstocenie
lub/i pliocenie. Ponadto uskoki listryczne nie mogly
powstaé w péznym (gomym?) ple]stoceme (=interglacjat
eemski, Vistulian), poniewaz pierwsze, najglebsze roz-
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ciecie nastapilo zaraz po ustapieniu ostatniego ladolodu
na tym obszarze, a wigc po zlodowaceniu odry, czyli
w Srodkowym plejstocenie (autorzy niezbyt precyzyjnie
postuguja si¢ nomenklatura stratygraficzng plejstocenu,
co moze prowadzi¢ do nieporozumien).

3. Pewne zdumienie budzi fakt, Ze wszystkie rysunki
przedstawione w tym rozdziale, a majace najwicksze
znaczenie dla udowodnienia hipotezy, sa zrobione na
podstawie fotografii, a nie dokltadnych rysunkéw tereno-
wych. Budzi si¢ powazna watpliwosé, czy autorzy nie
spedzili w odkrywce zaledwie paru godzin, potrzebnych
do zrobienia kilkunastu pomiaréw kierunkéw transportu
ikilku zdjec. Brak szczegolowego rysunku calej odkrywki
z podaniem stratygrafii raczej potw1erdza te¢ smutna
konstatacje.

SEDYMENTACJA I ROZWOJ DEFORMACII
NA OBSZARZE STOZKA PRE-KACZAWY

Autorzy przedstawiaja pigé blokdiagraméw i schema-
tycznych map obrazujacych rozwéj obszaru ,stozka
Kaczawy” w plejstocenie. W swietle zastrzezen podanych
wyzej nalezy stwierdzic, ze w wigkszosci s3 one niezgodne
z dokumentacja geologiczna i geomorfologiczng opisy-
wanego obszaru. W tym miejscu mozna podsumowaé
najwazniejsze zarzuty czyniace caly przedstawiony sche-
mat rozwoju regionu nieprawidlowym.

1. W okolicy Ziotoryi nie opisano serii Gozdnicy
w rozumieniu S. Dyjora (5), a wigc seria opisana przez
autoréw nie moze byé kontynuacja serii Gozdnicy. Fakt
ten nie moze by¢ jednoczesnie odczytany z nieprecyzyj-
nych sformutowari we wstepie do analizy paleogeograficz-
nej.

2. FazaI (blokdiagram A): nie przedstawiono zadnych
materialéw wiertniczych lub terenowych dokumentuja-
cych a) zwigkszong miazszos¢ osadow w strefie przyusko-
kowej, b) zasieg stozka (stozkow) i jego (ich) radialny
ksztalt. .

3. Faza II (blokdiagram B): jak udokumentowano
nakladanie si¢ stozkéw? Czy sa na to dowody geologicz-
ne?, geomorfologiczne? — w artykule ich brak. Gdzie sg
opisy odstonigé ze starszych stozkow? Calosé tej inter-
pretacji robi wrazenie, Ze rzezbe terenu ,,dostosowano” do
wczesniejszej koneepcji.

4. Faza III (blokdiagram C): interpretacja jeziora
zastoiskowego jest blgdna — por. wezesnigjsza dyskusja. |

5. Faza IV (blokdiagram D). tylko dla tej fazy sg
przestanki dla hipotezy o ruchu przesuwczym na uskoku,
stad ta faza II z licznymi przesunigciami (co pokazano na
blokdiagramie), jest blednie zinterpretowana. Tu s3 prze-
stanki dla wstrzaséw sejsmicznych, kt6re w Sudetach byly
notowane takze i w czasach historycznych, nie jest to wiec
dowdd na szczegélnie duza aktywnosé tektomczm

6. Faza V (blokdla.gram E): glebokie rozcigcia byly

spowodowane raczej podmes1emem mostatycznym ob-

szaru po wycofaniu si¢ ladolodu, niz obniZzeniem bazy
erozyjnej (w czasie deglacjacji poziom oceanu $wiatowego
si¢ podnosi). Proces ten mogt indukowa¢ odnowienie
ruchéow tektomcznych ktére w tym okresie dochodza do
100 m. By¢ moze w tym okresie trzeba szukaé takze
ewentualnych ruchdw przesuwczych.

7. Wnioski: pierwsze dwa wnioski sa truizmem, pozo-
stale dwa w swietle przedstawionych zarzutéw sa mie
udokumentowane i nieprawdziwe. Podane kryteria rozpoz-
nawania przesunigtych stozkéw sa bardzo pozyteczne,
lecz niestety K. Mastalerz i J. Wojewoda nie udowodnili,
ze moga one by¢ zastosowane do opisu form i osadow



w strefie doliny Kaczawy. Wyjatkiem sa tu byé moze tylko
struktury deformacyjne, ktére moga wystepowaé w stre-
fach przesuwczych.

Prawidlowa hipoteza robocza omawianej pracy po-
winna wigc brzmieé: ,Poniewaz znaleziono struktury
deformacyjne podobne do tych, ktore opisywano ze stref
przesuwczych, to by¢ moze i sudecki uskok brzezny jest
struktura przesuwcza”. Taka analiza, jaka przedstawiaja
K. Mastalerz i J. Wojewoda, nie powigksza naszej wiedzy
na temat czwartorzgdowej aktywnosci sudeckiego usko-
ku brzeznego, a hipoteza o istnieniu ruchu przesuwczego
pozostaje nadal hipoteza. Jej udowodnienie wymaga
wigkszej pracy, niz analiza jednego odslonigcia. Odnosi
sic to zwlaszcza do ruchow przesuwczych, ktore jesli
zachodzily, musialy zaznaczy¢ si¢ na wigkszym obszarze.
Nalezy przeprowadzi¢ kompleksowe badania geologicz-
ne (strukturalne, sedymentologiczne, petrograficzne) i geo-
morfologiczne (kartowanie, analizy morfometryczne).
Smutne jest to, ze po raz kolejny trzeba przypomniec
podstawowa zasade kazdej nauki: najpierw nalezy reje-
strowad fakty, potem je analizowacd, a na kordcu na ich
podstawie konstruowaé hipotezg. Omawiana praca jest
niestety, ewidentnym przykladem postepowania odwrot-
nego.
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