
Следует отметить относительное первенство Гол-
ландии (организатора Шестого Юбилейного Меж-
дународного Конгресса IAEG) перед Китаем и Ве-
ликобританией по количеству и содержанию пред-
ставленных на Конгрессе работ. Согласно предло-

женной классификации Польшу можно причислить 
к среднеактивной стране. 
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METODYCZNE ASPEKTY OPRACOWYWANIA NIE W PEŁNI REPREZENTATYWNYCH 
MATERIAŁÓW HYDROGEOCHEMICZNYCH 

W regionalnych opracowaniach hydrogeologicznych 
i hydrogeochemicznych często występują różne uprosz-
czenia i niepoprawne schematyzacje uniemożliwiające 
przeprowadzanie właściwych wnioskowań. Znaczna 
część błędnych interpretacji materiałów hydrogeoche-
micznych jest związana z opracowywaniem nie w pełni 
reprezentatywnych materiałów hydrogeochemicznych, 
czego zazwyczaj nie uwzględniają zastosowane metody 
interpretacyjne. 

Przy wykonywaniu regionalnych opracowań hydro-
geochemicznych należy dążyć, aby podstawowe materiały 
hydrochemiczne (analizy wód) były odpowiednio liczne, 
wiarygodne i reprezentatywne. Z wymienionych zagad-
nień, najbardziej dyskusyjnym i subiektywnie ujmowa-
nym przez poszczególnych badaczy jest problem repre-
zentatywności materiałów hydrogeochemicznych. Repre-
zentatywność jest zwykle odnoszona do zakresu oznaczeń 
analitycznych, uwzględniającego wszystkie charaktery-
styczne cechy badanych wód oraz do równomierności 
opróbowania terenu. To ostatnie zagadnienie stwarza na 
ogół więcej problemów. 

Reprezentatywne opróbowanie hydrogeochemiczne 
powinno być w miarę równomierne, lecz jednocześnie 
powinno umożliwiać uchwycenie wszelkich anomalii hy-
drogeochemicznych oraz przestrzennych i czasowych 
trendów zmian chemizmu. Jeśli wykonujemy sami opró-
bowanie, musimy je zagęszczać w strefach anomalnych 
lub eksponowanych w założeniach opracowania. 

Przy regionalnych pracach hydrogeochemicznych 
opróbowuje się źródła, studnie lub istniejące w terenie 
otwory badawcze. Rzadko istnieje możliwość wykonania 
specjalnych otworów dla zagęszczenia punktów opróbo-
wania w nie rozpoznanych fragmentach terenu. Opróbo-
wania są więc na ogół nierównomierne w sensie rozkładu 
regionalnego punktów badawczych. W sytuacji takiej jest 
utrudnione opracowanie map hydrogeochemicznych, ze 
względu na różny stopień udokumentowania stanu roz-
poznania terenu. Można temu zaradzić opracowując 
poszczególne fragmenty terenu w różnej skali, na mapie 
zbiorczej zaś — przedstawiającej generalizację proble-
mu — zaznaczyć stopień rozpoznania zagadnienia. 

Innym aspektem poruszonego problemu jest opróbo-
wanie wyłącznie strefy zabudowanej, w obrębie której 
istnieje wiele zanieczyszczeń, nie występujących w po-
zostałym obszarze a zagrażających jakości wód podziem-
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nych. W takiej sytuacji jesteśmy również zmuszeni do 
pobierania próbek wody z ujęć, a — jak wiadomo — są 
one często zanieczyszczone, podczas gdy cała warstwa 
wodonośna nie jest jeszcze zanieczyszczona. 

W wielu przypadkach informacje hydrogeochemiczne 
muszą być przedstawiane" nie w formie kartograficznej, 
lecz skrótowych charakterystyk — np. w postaci wartości 
średnich czy też tła hydrogeochemicznego. Przy nierów-
nym opróbowaniu regionalnym wszelkie skrótowe cha-
rakterystyki hydrogeochemiczne mogą prowadzić do dale-
ko idących zniekształceń informacji. Zauważmy bowiem, 
że bezpośrednie przyjęcie do charakterystyki wszystkich 
danych sprawia, że dominują informacje ze stref gęsto 
opróbowanych. Tak opracowana charakterystyka nie 
dotyczy więc stref słabo opróbowanych,. pomimo że te 
właśnie strefy mogą przeważać obszarowo w badanych 
jednostkach. Tego typu błędy interpretacyjne są pow-
szechnie popełniane przy posługiwaniu się wartościami 
średnimi. Najwięcej zniekształceń informacyjnych poja-
wia się wówczas, gdy szczególnie gęsto są opróbowane 
strefy anomalne, a — jak podałam wyżej — jest to 
podstawą prawidłowego opróbowania hydrogeochemi-
cznego. 

Aby uniknąć przekłamań informacyjnych związanych 
z nierównomiernym opróbowaniem (nie rezygnując 
z używanych charakterystyk statystycznych, takich jak: 
np. wartość średnia, modalna, mediana czy też tło hydro-
geochemiczne), przed obliczeniem danej charakterystyki 
należy dokonać wstępnej redukcji materiałów hydro-
geochemicznych. Polega ona na selekcji całości materia-
łów w zależności od ich zagęszczenia regionalnego. W sy-
tuacji tej badany obszar dzielimy na kilkadziesiąt regular-
nych, jednakowej wielkości bloków obliczeniowych. Licz-
ba bloków zależy od skali opracowania i zagęszczenia 
opróbowania. Do obliczania charakterystycznych staty-
styk wykorzystujemy dane z każdego bloku, jeśli wy-
stępują w obrębie niego analizy, jednak w liczbie nie 
większej niż 3. Jeśli występuje więcej analiz, to wybieramy 
trzy konkretne: o najniższym, najwyższym oraz najbliż-
szym wartości średniej stężeniu badanego elementu dla 
danego bloku. W celu pełnej informacji dotyczącej regio-
nalnej reprezentatywności obliczonej statystyki, należy 
zawsze podać % obszaru, dla którego jest ona liczona (a 
więc % bloków, w którym występowały analizy). 

Proponowana metoda pozwala na łatwą symulację 



numeryczną. Może być też wykorzystywana przy opraco-
wywaniu różnych charakterystyk hydrogeologicznych 
i geologicznych. Należy zauważyć, że metoda ta, wbrew 
pozorom, nie odrzuca z interpretacji żadnych materiałów 
hydrogeochemicznych, a wykorzystuje zasadę selekcji 
opartą na rozrzedzeniu zagęszczonych regionalnie infor-
macji hydrogeochemicznych. 

Drugie zagadnienie, związane z reprezentatywnością 
opróbowania, dotyczy zakresu oznaczeń analitycznych 
uwzględniającego wszelkie charakterystyczne cechy ba-
danych wód. 

Należy podkreślić, że cel wykonywanego opracowa-
nia hydrogeochemicznego decyduje przede wszystkim 
o zakresie reprezentowanych oznaczeń. Inny zakres ozna-
czeń można uznać za reprezentatywny dla badanego 
obszaru przy hydrogeochemicznym opracowaniu regio-
nalnym, inny — przy opracowaniu poszukiwawczo-zło-
żowym, a jeszcze inny — przy poświęconym zagad-
nieniom ochrony jakości wód. 

Liczne przykłady wskazują, że każdy zakres badań, 
nawet bardzo duży, w miarę postępu rozpoznania regio-
nalnego oraz rozwoju hydrogeochemii jako dyscypliny 

naukowej, może okazać się niewystarczający. Niemniej, 
przy wszelkich badaniach hydrogeochemicznych muszą 
być uwzględniane obowiązujące przepisy dotyczące jako-
ści wód oraz specyfika każdego obszaru. Na przykład, 
w celu regionalnego rozpoznania warunków, hydrogeo-
chemicznych wód z utworów kredowych rejonu gdań-
skiego, przy obecnym stanie wiedzy, konieczne jest ozna-
czanie stężeń fluoru, podczas gdy analogiczne badania 
przeprowadzane w niecce łódzkiej lub na Lubelszczyźnie 
wymagają dodatkowo oznaczenia stężeń wszystkich form 
azotu — jako wskaźników zanieczyszczenia antropoge-
nicznego. 

Reasumując, stwierdzamy, że przed przystąpieniem 
do opracowania materiałów hydrogeochemicznych nale-
ży dokonać oceny ich reprezentatywności zarówno w sen-
sie równomierności opróbowania, jak i zakresu wykona-
nych oznaczeń analitycznych. Przy braku reprezentatyw-
ności, należy dążyć do dodatkowego opróbowania oraz 
rozszerzenia zakresu oznaczeń analitycznych. Przy nie-
równomiernym opróbowaniu terenu, należy zastosować 
specjalny sposób interpretacji materiałów hydrogeoche-
micznych. 
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STOŻEK ALUWIALNY PRE-KACZAWY - PRZYKŁAD SEDYMENTACJI 
W CZYNNEJ STREFIE PRZESUWCZEJ, PLIO-PLEJSTOCEN, SUDETY: DYSKUSJA 
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śmiała i istotnie zmienia utarte poglądy, wymaga szczegó-
łowej weryfikacji. Autorzy niniejszej dyskusji znają od-
słonięcie, na podstawie którego została przedstawiona 
koncepcja K. Mastalerza i J. Wojewody i jednocześnie 
uważają, że jest ona nie udokumentowana w terenie, ani 
nie udowodniona. Tu trzeba postawić pierwsze pytanie: 
dlaczego nie zlokalizowano dokładnie opisanego od-
słonięcia (odsłonięć?). Enigmatyczne stwierdzenie „żwiro-
wania w pobliżu Złotoryi" raczej nie wystarcza. Ponadto, 
nie została podana w wykazie literatury żadna praca 
wydrukowana lub w przygotowaniu, która pozwalałaby 
mieć nadzieję na znalezienie bardziej dokładnych infor-
macji na temat geologii i rzeźby w strefie doliny Kaczawy. 

Poniżej pozwolimy sobie na szczegółowe wytknięcie 
najważniejszych błędów zawartych w pracy K. Masta-
lerza i J. Wojewody oraz spróbujemy wykazać niepraw-
dziwość większości hipotez i twierdzeń w niej zawartych. 
We wprowadzeniu autorzy artykułu przedstawiają ogól-
ną sytuację paleogeograficzną Sudetów i Przedgórza 
Sudeckiego pod koniec neogenu i w plejstocenie. Niestety 
w dużej mierze jest ona oparta na materiałach już 
nieaktualnych, celowo selektywnie dobranych, a nawet 
nieprawdziwych. Jest to o tyle istotne, że — w świetle 
przedstawionego stanu wiedzy — istotnie aktywnej tek-
toniki czwartorzędowej wydaje się zęacznie bardziej 
oczywiste, niż jest to w rzeczywistości. Zarzuty dotyczą: 

1. Seria poznańska w strefie przedsudeckiej jest obec-

Uporządkowanie i podsumowanie wiadomości o naj-
młodszych, późnotrzeciorzędowych i czwartorzędowych 
ruchach tektonicznych w południowo-zachodniej Polsce, 
dokonane w związku z III sympozjum na temat ruchów 
neotektonicznych w Polsce, ujawniło istotną lukę infor-
macyjną (7). Luka ta dotyczy danych o tektonice czwar-
torzędowej, a jej istnienie w poważny sposób utrudnia 
powiązanie tektoniki trzeciorzędowej ze współczesnymi 
ruchami skorupy ziemskiej, wykazującymi — jak się 
wydaje — inny plan tektoniczny (2, 11). Obejmuje ona 
wszystkie aspekty ruchów tektonicznych w czwartorzę-
dzie, a więc problemy stylu, wieku, amplitudy i efektów 
morfologicznych. Jednocześnie wiele nie uporządkowa-
nych i oderwanych od siebie faktów świadczy, że czwar-
torzędowa labilność skorupy ziemskiej w południowo-
-zachodniej Polsce była znaczna. Przekonywających do-
wodów tej aktywności dostarcza analiza serii czwar-
torzędowych w rowie Paczkowa —Kędzierzyna (8) lub 
tarasów rzecznych w rejonie Barda Śląskiego (15). Postu-
lat S. Dyjora i J. Oberca (7) zintensyfikowania badań nad 
tektoniką czwartorzędową znalazł swoje odbicie m.in. 
w pracy K. Mastalerza i J. Wojewody pt. „Stożek 
aluwialny pre-Kaczawy — przykład sedymentacji w czyn-
nej strefie przesuwczej, plio-plejstocen, Sudety" zamiesz-
czonej w „Przeglądzie Geologicznym" nr 9 z 1990 r. 
Autorzy ci przedstawiają osady stożka aluwialnego rzeki 
Kaczawy. Ponieważ teza wysunięta przez nich jest bardzo 


