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SKAMIENIALOSCI SLADOWE Z W ARSTW INOCERAMOWYCH 
ORAZ UTWOROW FORMACJI SZCZA WNICKIEJ W STREFIE KRYNICKIEJ I BYSIRZYCKIEJ 

PLASZCZOWINY MAGURSKIEJ 

Polskie Karpaty tliszowe SI!,' obszarem wyjl!,tkowo 
bogatym w skamienialoSci Sladowe. Dotychczas opisano 
tutaj okolo 160 iehnogatunkow (22). Karpaty SI!, jednak 
nadal jednym z najbogatszyeh obszarow badawczyeh 
w zakresie iehnofauny w osadach t1iszowych. Wiele 
jednostek litostratygraficznyeh czeka na swoje szczeg6l0-
we opracowanie. Celem niniejszej publikacji jest przed­
stawienie sldadu iehnoasocjacji i ieh zwillZlru ze srodowis­
kiem sedymentacji z najlepszych odsloni~ tliszowych 
utworow warstw inoceramowych oraz formacji szczaw­
niekiej (Cm) w strefie kryniekiej i bystrzyckiej (sl!,deckiej) 
plaszczowiny magurskiej (rye. 1). Z badari. wyll!,czono 
jednostk~ Grajcarka. Opisy iehnotaksonomiczne wymie­
nionyeh dalej form wykraczajl!, poza ramy tej publikacji. 
Czytelnik moZe je znaleic w monografiach M. Ksil!:i­
kiewicza (22) i W. Hantzsehela (19), ~l!:CYch podstawl!, 
przyj~tyeh oznaczen. 

ZARYS LITOSTRATYGRAFII 

Warstwy inoceramowe (ropianieekie) na terenie ob­
j~tym badaniami odslaniajl!, si~ w strefie bystrzyckiej. Na 
obrzezeniu okna Mszany Dolnej, w okolieach Szczawy, 
gdzie grupuje si~ wi~kszosc badanyeh odsloni~c (rye. 1), 
osil!,gajl!, one 800 - 900 m mil!,i:szoSci. Two~ je siliciklas­
tyczne utwory fliszowe. Pod~e wyst~pujl!, wapienie 
allodapiczne (9). Wyroi:niony w najnii:szej ~sci tyeh 
warstw (150-200 m) kompleks osuwiskowo-olistostro­
mowy (8), przechodzi wyZej we tlisz cienko-, sr'ednio­
i grubolawicowy z pojedynezymi lawicami pelitycznyeh 
wapieni allodapicznyeh (9). Ku g6rze utwory te przecho-
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Rye. 1. Schematyczna mapka lolCJJlizacji badanyeh odslonifc 

1 - gl6wne nasuni~ 2 - granice strefy bystrzyekiej (kropIci 
- granica pnypuszczama), 3 - zasi~g posttcktonicznej po­
krywy neogeDskiej, 4 - odsloni~ (patrz takie tab.: 1 - Lip­
niea Wielka, 2 - Lipnica Mala, 3 - Rabka - Zaryte, 4 - Por~­
ba Wielka, 5 - Koninki, 6 - Lubomierz, 7 - Klikuszowa, 
8 - BiBle, 9 - Rzeki, 10 - potok ~bieniec, ,11 - Zasadne, 
12 - potok LubaJiski, 13 - Grywald, 14 - Haluszowa, 15 -
KroScienko-Lllkcica, 16 - Szczawnica, 17 - SzIachtowa, 
18 - Lomnica, 19 - Wierehomla Mala, 20 - LoS, 21 - Jamne, 
22 - Rzyczan6w (Wola Krogulecka), PPS - pieniJiski pas 
skalkowy, St. K - strefa krynicka, St. B - strefa bystrzyeka, St. 

R. - strefa raczanska 

UKD 551.763.~3+ 551.781.3/4{438-924.51) 

dzI!, w kompleks. (200 m mil!,i:szosci) grubolawieowych, 
muskowitowych piaskowcOw, przekladanyeh niekiedy 
bezwapnistymi mulowcami. Kompleks ten jest odpowied­
nikiem piaskoweow ze Szczawiny. Wyi:ej zalega: cienko-, 
srednio-, i gruOOlawicowy flisz z cienkimi wkladkami 
czerwonyeh lupkow i pojedynczymi lawicami wapieni 
allodapicznyeh (9). 

Poza kompleksem grubolawicowyeh piaskowc6w 
w warstwach inoceramowych przewaZajl!, utwory wapnis­
te 0 barwach od ciemnoszarych do zielonawych, 0 stosun­
kowo dui;ej iloSci zw~onego detrytusu roSlinnego. Wiek 
warstw inoceramowych okreSlono na senon - paleocen (9 
i lit. tami:e). 

Wys~pujl!,ca w strefie kryniekiej formacja szcz.aWJlic.. 
ka (Cm) (1, 3, 4, 5), odpowiada wyi:szej ~Sci warstw 
inoceramowych (por. 7, 9). Jest to wapnisty cienko­
i sredniolawicowy siliciklastyczny flisz (rye. 2 - 3), z ciem­
nymi lupkami muloweowymi, 0 mil!,i:szosci 500 -1200 m, 
wieku paleocen - srodkowa ~ eocenu wczesnego (4, 
5). W ob~bie tej formacji wyr6i:niono ogniwo z Zyczano­
wa (og) (4, 5,23,24). Jest to sekwencja nie przekraczajlj,ca 
100 m mil!,i:szoScl, skladajllca si~ ze zlepietic6w prze­
dzielonyeh pakietami cienko- i sredniolawicowego fliszu. 

UW AGI METODYCZNE 

Wprowadzono kilka okresleti e~stoSci wyst~powania 
poszczegolnych form (tab.). Bardzo rzadki (VR) oznacza 
wystwowanie nie wi~cej nii: 3 okaz6w w 100 m profilu, 
gdy obserwuje si~ eo najmniej 0,5 m 2 powierzchni lawicy, 
w analogicznyeh sytuacjach rzadki (R) oznacza 3 -10 

Fig. 1. Location sehemJ! 

1 - main overthrusts, 2 - boundaries of the Bystrica Subunit 
(dotts - probable boundaries), 3 - boundaries of the . 
post-tectonic Neogene cover, 4 - the investigated exposures (see 
also the table: 1 - Lipnica Wielka, 2 - Lipnica Mala, 
3 - Rabka - Zaryte, 4 - Por~ba Wielka, 5 - Koninki, 
6 - Lubomierz, 7 - Klikuszowa, 8 - BiaIe, 9 - Rzeki, 10 -
potok Gi~bieniec, 11 - Zasadne. 12 - potok LubaJiski, 13 -
Grywald, 14 - Haluszowa, 15 - Krokienko-Lllkcica, 16 -
Szczawnica, 17 - Szlachtowa, 18 - Lomnica, 19 - Wierchomla 
Mala, 20 - LoS, 21 - Jamne, 22 - Rzyczan6w (WoIa 
Krogulecka), PPS - Pieniny Klippen Belt, st. K - Krynica 

SUbunit, St. B. - Bystrica Subunit, S1. R. - Raea Subunit 
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okazow, pospolity (C) 10-20 okazow, ~sty (F) 20 -100 
okazow, bardzo c~sty, masowy (VF) powyiej 100 oka­
ZOW. Powodem odnoszenia cz~stoSci wyst~powania do 
rni~zosci profllu, a nie do liczby lawic, jest ~sto 
spotykany w utworach fliszowych problem wyroiniania 
Jawic, na przyklad we fliszu 0 bardzo cienkich Jawicach 
lub w sekwencjach lupkowych. Oczywiscie inne jest 
tempo sedymentacji piaskowc6w grubolawicowych i lup­
kow. Dlatego tei sekwencje 0 jednakowej mil!Zszosci 
w takich utworach reprezentujll roine odcinki czasu. 
Z tego powodu na przyklad okreslenie ,,~ty (C)" 
w utworach osadzanych stosunkowo wolno nie jest 
rownoznaczne z tyro samym okrdleniem w ulworach 
o duiym tempie sedymentacji. Problemem jest takie 
obiektywizacja obserwacji w sekwencjach gruboJawico­
wych piaskowcow, ktorych powierzchnie lawic, zwlaszcza 
w dolinach potokow, SI! bardzo slabo odsloni~te. 

Stopien odsloni~ia jest znacznie zroZnicowany. Na 
przyktad, najlepsze odsloni~cia formacji szczawnickiej 
(fm) znajduj~ si~ w Kroscienku -Ll!kocicy (ryc. 2). Tarn 
tei zostala znaleziona najwi~ksza liczba ' form. Praw­
dopodobienstwo znalezienia rzadko wyst~pujl!cych form 
w malych odsloni~ciach jest znacznie mniejsze. Dlatego 
tei wyniki dotyCZllce form rzadko wyst~puj~cych nie 
mogll bye porownywalne w odkrywkach 0 zroznicowa­
nym stopniu odslonivcia. Problemu tego nie stwarzaj~ 
formy wyst~pujllce ~sto. 

ICHNOASOCJACJE 

SkamienialoSci sladowe w opisanych utworach s~ 
cz~sciowo znane z wczesniejszych opracowan. Sktad 
ichnofauny w formacji szczawnickiej (fm) i w warstwach 
inocerarnowych przedstawiJ M. Ksillikiewicz (22) (tab.). 
K. Birkenmajer (2) sygnalizowal wyst~powanie Zoop­
hycos w odsloni~iu formacji szczawnickiej (fm) w Kros­
cienku -L~kcicy. Sklad ichnoasocjacji wraz z sumarycz­
nll ocenll cz~stosci wystvpowania przedstawia tabela. 
Wybrane ichnotaksony ilustruje ryc. 4. 

Icbnoasocjacja warstw moceramowycb z cienko- i sred­
niolawicowego fliszu jest zdorninowana przez: Chondrites 
affinis (C - F), Chondrites var. icbnosp. (C - VF), Sabula­
ria simplex (R - C), Piano lites puncta/us (C - F) oraz 
Helminthoida labirynthica (R-F). Wsrod nielicznych 
form z fliszu grubolawicowego (potok Glvbieniec) domi­
nuje Planolites (R) i Zoophycos (C), M. Ksill7.kiewicz (22) 

Rye. 2. Odsloni~eie utworow formaeji szezawniekiej (fm) IV Kro­
scienku - Lqkcicy 

Fig. 2. The outcrop of the Szezawniea Formation at Kroscien­
ko -Lqkciea 
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podaje z caJego obszaru ptaszczowiny magurskiej znacz­
nie bogatszy zestaw skamienialosci sladowych z warstw 
inoceramowych, okreslanycb przez niego jako warstwy 
ropianieckie. Uwaial on, ie S1! to utwory najbogatsze 
w skamienialosci sladowe w Karpatach polskich (92 
ichnogatunki!). Odnosi si~ to jednak tylko do obszaru na 
wschod od Nowego S~cza, w rejonie Grybowa i Gorlic(22 
s. 34-35). Na badanym terenie zestaw skamienialosci 
sladowych w warstwach inoceramowych jest znacznie 
uboZszy. 

Icbnoasocjacja formacji szczawnickiej (fm) jest zdomi­
nowana przez: Chondrites affinis (R - F), Chondrites var. 
ichnosp. (C - VF), Helminthoida /abirynthica (C - F), Pla­
noliles punctatus (F), Sabularia simplex (C- F), Tubulicll­
nium incertum (VR-q, Phycosipilon ineertum (R-C), 
Zoophycos ichnops. (R-q. W Kroscienku-~cicy 
licznie wyst~puje Spirorhaphe zumayensis, na co zwrocil 
uwag~ M. Ksi~iliewicz (22, s. 30). Nie potwierdza siv 
natomiast Iiczne wyst~powanie w tyrn od loni~iu Urohe­
lminthoida dertonensis (R) (22 s. 30). 

Wivkszose form dominujllcych w wymienionych ich­
noasocjacjach wyst~puje jedynie w gornej ~sci lawic 
turbidytowych. Formy rzadko wyst~puj~ce wyst~pujl! 
zazwyczaj w kilkumetrowych odcinkach profili pojawiaj~ 
siv zazwyczaj zwi~kszon~ roinorodnoscill skarnienialosci 
sladowych. Zaobserwowano tei: wiele kilkumetrowych 
odcinkow badanych profili pozbawionych skamienialosci 
sladowych (por. 32). W kilku takich odcinkach z warstw 
inoceramowych, na l'rzyklad w Por~bie Wielkiej, stwier­
dzono obecnose pirytu. 

DYSKUSJA 

Depozycja Jawic turbidytowych prowadzi do roz­
dzielenia skarnienialosci sladowych na dwie grupy: post­
depozycyjnych i predepozycyjnych (20 - 22). Zwierz~ta 
szybko kolonizuj1!ce lawicv turbidytowlt penetruj~ prawie 
zawsze gl~boko w osad i twoflll zazwyczaj formy post­
depozycyjne. Najcz~sciej wykazujll one znacznll toleran­
cjv na niekorzystne warunki srodowiska. Zwie~ta poi­
no zasiedlajllce lawiCV, w stosunkowo dlugich okresach 
mi~zy d~pozycjll turbidytow, prawie zawsze plytko 
penetruj1! w osad i two~ zazwyczaj formy predepozycyj­
ne. Sll one naj~sciej malo odporne na niekorzystne 
warunki srodowiska (por. 13). 

Ryc. 3. CienkoLawicowy jliszformacji szezalllnickiej (fm); Kros­
cienko - Lqkciea 

fig. 3. Thin beddedjlysch of the Szczawniea Formation; Kros­
eienko - Lqkcica 



SKAMIENIALOSCI SLADOWE W WARSTW Acm INOCERAMOWYCH 
I W UTWORACH FORMACn SZCZA WNICKIEJ (FM) 

Iehnotaksony wg klasyfikacji Warstwy inoceramowe Formacja szczawnieka 
M. KsillZkiewicza (22) nr odsl - rye. 1 Cz. nr odsl - rye. 1 

1 2 3 4 

1. O~e i eliptyczne 
Mammi lichnis aggeris Chamberlain 5,6, 10, R ·13, ·14 
Bergauerill pranti Ksi/lZk. 7,16,17'1,18-20 
pekcyp~chnusichno~ 11, R 16VR 
Circulichnis montanus wow 11, VR 
2. Proste 
Arthotycus annuIatus KsUp:k. . ·14 
RJuW glyphus calciformis KsUtZk. ·22 
PIanolites ichnoSJ? . 4-6, 9 R-F 7, 12. 15, 16, 19, 21 
P. puncttaus Romewicz et Pietikowski 3-6,8-11 C-F 7,12,15-22 
P. montanus Richter 15 
Fucusopsis angulata PaIibin 7 
K£ckill annulata Glocker ·15 
Sabularill s~lex KsiltZk. .2. 3-5, 6·, 8·, 9-11 R-C 11-17,19- 21,22· 
S. ramosa KsiElZk. ·3 ·22 
S. temds KsUtZk. ·2 16 
3.Roz~one 
ThaIassinoides ichnosp. 15,211 
Buthotrephis aff. paI,nata Hall ·15 
Chondrites a/fmis Brogniart 4-6, 5·, 9-11 C-F 7, 12, ·14, 15·, 17, 

19-21,22 
Chondrites var. iehnosp. ·1,3,4·,8-11 C-VF 12. ·14, 15·, 14, 17, 

19-21,22· 
Lophoctenium ramosum Toula ·22 
StrobiJorhaphe clavata KsiElZk. 15,22 
Taenidium isseli Squinabol ·3 
4. Rozetowe 
Sublorenzinill .l"f!sila KsiElZk. ·15 
S. nowalci K.siElZk. 8· VR 
5. Spreiten 
Rhizocorallium ichnosp. 15,19 
Zoophycos brianteus Massalongo ·1, ·4, ·8,10 R 15,21 
Z. insignia Squinabol 6, 10 R-C 
Phycosiphom incertum Fisch. - Ooster ·1, .2. 6 C ·14,15-17,20-22 

6. Kr¥te 
Helminthopsis ichnosp. 8 R 15-17,19,20,21 
H. tenuis Ksifti;k. ·14 
H. hierogCa Heer ·18 
H. abeli . . . ·18 
H. irreguJaris Schafhautl ·15 
Scolicill prisca DE Quatrefages 6 VR 15,21 
S. plana KsiElZk. ·1 VR ·15, ·22 
S. vertebra/is KsUp:k. ·1 
Suphyllochorda ichnosp. 6,9 R-C 15 
S. granulilta KsUlZk- ·15, ·22 
Taphrhelminthopsis iehnosp. 8 R 15 
T. vagans KsiflZk. ·22 
Tuberculichnus vaflans Ksi~. *15 
Tuberculichnus ichnosp. 51 R 19 
TubuIichnium incertum Ksi~ 5,6 R *14, 15-21, *22 
Muensterill planicostata KsI~ *4 
M. hamata Fisch. - Ooster 8,10 R 
7. SpiraIne 
Spirorhaphe zumayensill Llarena 8,10 R 15·,20, *22 
S. inyoluta De Stefani ·2 22· 
Spirophycus bicomis Heer 5 VR 15,19,21 
8. Meandruj~ 
Cosmorhaphe ichnosp. 21 VR 
C. sinuosa Azpeitia ·1, *3 
1 Goulia ichnosp. 12. 19 
Helicolithus sampelayoi ~itia *22 
Helicolithus tortuosa Ksi . . *15,22 
Helminthoida labirynthica Ksifti;k. ·(1-2), (4, 6, 8)*, 9-11 R-F 7, *13, *14, 15*, 19, 21, *22 
H. serrata KsiElZk: *15 
Helminthorhaphe crassa Schafhautl *(2-4) *(13 -15), *22 
H. helminthopsidea Sacco *1 
Helminthorhaphe iehnosp. 21 VR 
Paleomendron elegans-Peruzzi *1, *8 
Taphrhelminthoida ichnosp. 15VR 
T. convoluta KsiltZk. ·2, *4 
9. ~e i meandruj~ z rozgal. 
Acanthorhaphe delicatula KsiElZk. *22 

Cz. 
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Iehnotak~ooy wg klasyfikaeji Warstwy iooceramowe Formaeja szczawnieka 
Ksi~kiewicza (22) or 0<151. - rye. 1 Cl. or ods!. - rye. 1 Cz. 

I 2 3 4 5 

Belorhaphe f:bregae Azpeitia *22 
Urohelmilll lOida iehnosp. 8 VR 15 VR 
U. dertonensis Sacco *13, *15, *22 
U. append;culata Heer *. *15, 19 VR 
Protopaleodictyon incompositum Ksi~k. 3, 5,6 R 
10. Siesiowe . 
Desmograpton fuchsi Ksi~k. *1 *13, *15, *22 
Megagraploll ichnosp. 10? VR 15 VR 
Pafeodictyon strozz; Meneghioi *1 *14, *15, 21, *22 R 
P. intermedium K illik. *14 
P. malus Meneghini 15,22 VR-R 
P. tellini Sacco *5 

*(1 - 22) - formy stwierdzooe tylko przez M. Ksillikiewicza (22); (1 - 22)* - formy stwierdzone przez autora oraz M. Ksi~e­
wicza (22); Cz - ~tosc wyst~powania (objasnienia uzytyeh symboli w tekscie). 
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Ryc. 4. Niekt6re skamienialos­
ci sfadowe z warstw illoceramo­
wych oraz z formac}; szczawnic-

kie} (fin) 

1 - Muensteria hamata Fis­
eher-Ooster, epirelief, warstwy 
inoceramowe, potok GI~bieniec, 
2, 3 - Spirorhaphe zumayensis 
Llarena, epireliefy, formaeja 
szczawnieka (fm), Kroscien­
kQ - l4keiea,4 - system penet­
raeji Thalassilloides ichnosp., 
hypo relief formaeja zczawnic­
ka (fm), Kro' cienko - Lllkcica, 
5 - Rhizocorallium iehno p. 
i Helminthoida labirylllhica 
Heer (H), epireliefy, formaeja 
szczawnieka (fm), Kroscien-

kO - Ll\keica 

Fig. 4. Some trace fossils of the 
Inoceramian beds and the Szcza­

II'l1ica Formation (fm) 

- Muensteria hamata Fis­
eher-Ooster, epirelief, Inocera­
mian bed , Potok Gl~bieniec, 
2 - 3 - Sp;rorhaphe zumayensis 
Llarena, epirelief:, Szczawnica 
Formation, KroScienko-Lllk­
eica, 4 - penetration system of 
Thalassinoides ichoosp., hypo re­
lief, Szczawnica Formation, 
Kroscienko - Ll\keiea, 5 - Rhi­
zocoraffium icbno p. and Hel­
minthoida fabirynthica Heer (H), 
epireliefs, Szczawniea Forma-

tion, Kroscienko - Lllkcica 



Moma si~ wi~ spodziew~ Ze w srodowiskach nieko­
rzystnych (stresowych) dla bentosu, naj~sciej ~Il 
eliminowane zwie~ta zwi~ne z Cormami predepozy­
cyjnymi, a poZoiej z Cormami postdepozycyjnymi. Elimi­
nacja zwieIZllt produkujllCYch Cormy predepozycyjne mo­
Ze doprowadzie do masowego rozwoju zwiefZl!t produku­
jllCY'ch Cormy postdepozycyjne i powstabia slabo zroz­
nicowanych ichnoasocjacj~ zdominowanych przez kilka 
oportunistycznych form. Wyst~wanie malej liczby ga­
tunkow przy du:iej liczbie osobnikow w srodowiskach 
stresowychjest znanll regulll ekologii (e! 13). Stosujllc t~ 
zasad~ do badanych utworow, moma wyciJl.gDlle wnio­
sek, Ze skamienialosciami Sladowymi reprezentujllcymi 
srodowiska stresowe w badanych utworach Sll post­
depozycyjne formy, takie jak: Chondrites, Planolites pune­
tatus, Sahularia simplex, Zoophyeos, Helminthoida labi­
rynthiea, Tubuliehnium ineerturn, Phyeosiphon ineerturn 
i (?) Spirorhaphe zumayensis. 

Nieliczne formy predepozycyjne, w tym wi~kszosc 
grafogliptydow (np. Paleodietyon, Urohelminthoida, Pro­
topaleodictyon, Helminthorhaphe), wyst~pujll rzadko 
w niektorych odcinkach profili. Jest to sytuacja odmienna 
od - na przyklad - eocenskiego fliszu warstw belowes­
kich ~ strefy bystrzyclclej, gdzie predepozycyjne formy 
wyst~pujll w ~toSci okolo dziesi~ciokrotnie wi~kszej. 
Prowadzi to do wniosku. Ze Srodowisko :iycia bentosu 
w badanych utworach bylo stosunkowo niekorzystne 
(stresowe). 

PrzyczyDll ubostwa ichnorodzajow w niektorych pro­
filach nie muSZll, bye wy1llcznie przyczyny ekologiczne. 
Wiadomo, Ze liczba ichnorodzaj6w maleje w glllb osadu 
(e! 6,11,12 s. 227). W przypadku usuni~a przez ero~~ 
powierzchniowej warstwy OSadU, potencjalnie najbogat­
szej w skamienialoSci Sladowe, wiele romorodnych ich­
norodzajow zostaje wyeliminowanych i ichnosocjacjajest 
wowczas wtornie uszczuplona (c! 10,21,22 s. 14-1"5). 
JeZeli jednak struktury erozyjne Sll rzadkie, jak w bada­
nych utworach, a ponadto wyS~pujll skamienialoSci 
sladowe zwi~e z plytkimi penetracjami w przydennll 
warstw~ osadu (np. wi~kszose grafogliptydow, Taphrhel­
minthopsis), to rola ero~ wydaje si~ bye ~na.. 

Coraz mniejszll rol~ przypisuje si~ bezposrednim 
~om mi~ skamienialoSciami sladowymi a baty­
metrill (18). Znaczenie skamienialoSci sladowych jako 
wskaZnikow batymetrii (17, 29) jest od wielu lat krytyko­
wane (15, 16). Stosujllc model ichnofacji A. Seilachera (29) 
ogolnie moma stwierdzic, Ze w warstwach inoceramo­
wych,jak i w formacji szczawnickiej (Cm), wspolwyst~pujll 
ichnotaksony z ichnofacji Zoophycos (Zoophycos, Phyeo­
siphon), ichnofacji Nereites (np. Helminthoida, Urohelmin­
thoida, Paleodictyon), a nawet ichnofacji Cruziana (Tha­
lassinoides, Rhizocoralliutn). Wymieszanie ichnoasocjacji 
nie pozwala na SciSlejsze wnioski batymetryczne, pom 
oczywistym stwierdZeniem gl~bokowodnosci. Batymet­
ryczny model skamienialoSci sladowych M. Ksi¥kiewic:m 
(22), oparty na probie korelacji rozmieszczenia skamie­
nialoSci Sladowych z zespolami otwornic bentonicznych 
i obserwacji struktur sedymentacyjnych, jak i caly pro­
blem batymetrycznego znaczenia ichnofauny we fliszu 
karpackim - wymagajll nowej dyskusji (artykul w przy­
gotowaniu). 

lchnoasocjacje badanycb utworow wydajll si~ bye 
warunkowane glownie przez natlenienie osadu Na niedo­
tlenienie wskazuje :mzwyczaj ciemna barwa osadu, ktora 
przewaZa w utworach warstw inoceramowych oraz for­
macji szczawnickiej (Cm), a takZe obecnose pirytu Na 
ciemnll barw~ utworow formacji szczawnickiej (Cm) i zwill-

zane z tym niekorzystne warunki Zycia bentosu zwracal 
uwg~ M. Ksi~ewicz (22, s. 30, 44). W przypadku 
plytkiego poloZenia strefy anaerobowej w osadzie, tylko 
najbardziej tolerancyjne na niedotIenienie, oportunistycz­
ne organizmy mogly penetrowae w cienkll, przypowierz­
chniowll warstw~ osadu. Wi~kszosc dominujllcych form 
w badanych icbnoasocjacjach jest zwill,Z8Da z osadami 
niedotIenionymi w utworach romego wieku i Srodowisk. 
Dotyczy to: Chondrites, Zoophycos, (6), Phyeosiphon (16, 
17). TakZe Planolites jest will,Z8Dy z gorszym natIenieniem 
osadu (25). Badania den m6rz i ocean6w wskazujll. Ze 
z okresami niedotIenienia, obserwowanymi niekiedy na . 
du:iych obszarach (anoxic events) Sll zwill:lJl.De nieliczne 
icbnorodzaje, gl6wnie Planolites, Chondrites i Zoophycos 
(14,26-28,33). NieIiczne wystwowanie form produko­
wanych przez je:iowce nieregularne (np. Seolicia, Taphr­
helminthopsis, Taphrhelminthoida - e! 17,30) wskazuje 
takZe na stosunkowo slabe natIenienie osadu. Badania 
wspOlczesnych niedotIenionycb zbiornikow u wybrzeZy 
Kalifornii wykamly, Ze liczba jeZowc6w nieregulamych 
maleje wraz ze zmniejsmniem si~ mwartosci tlenu w wo­
dzie (26 - 28). Mogll one jednak Iicznie przebywac 
w umiarkowanych warunkach dysaerobowych (31) 0 m­
wartoSci tlenu w wodzie do 3 mg/l 

Materia organiczna, naj~stsze i:r6dlo poZywienia 
dla bentosu basenow fliszowych, gromadzila si~ zazwy­
czaj w gomej ~sci lawic turbidytowych. Prll,dy mwiesi­
nowe wzbogacaly jednoczesnie srodowiska dysaerobowe 
w tIen (c! 12, s. 227). Bylo to pow.odem rozwoju organiz­
mow zwill:lJl.Dych z gomll ~scilllawic. Fragmenty profilu 
bez skamienialoSci Sladowych mogll bye interpretowane 
jako efekt obniZenia zawartoSci tlenu, prowadzltcy do 
powstania warunkow anaerobowych w osadzie. Swiad­
czy 0 tym wspomniana obecnosc pirytu. 

Tak wi~ moma stwierdzic, Ze ichnozespoly warstw 
inoceramowych i formacji szczawnickiej (fm) Sll warun­
kowane przez natlenienie osadu. Niedotlenienie osadu 
wykazywalo fluktuacj~ w czasie. 
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SUMMARY 

Ichnoassociation composition of thin and medium, 
and occasional thick bedded siliciclastic flysch of the 
Inoceraruian beds (informal unit, Senonian - Paleocene), 
as well as thin and medium bedded siliciclastic flysch of 
the Szczawnica Formation (paleocene-Lower Eocene) 
have been examined. The ichnoassociation of the Inocera­
mian beds is dominated by postdepositional forms, such 
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as: Chondrites, Planolites, and Helminthoida. Ichnoas­
sociation of the Szczawnica Formation is dominated by 
postdepositional forms, such as: Chondrites, Planolites, 
Phycosiphon, Helminthoida, Tubulichnium, Zoophycos, 
and Spirorhaphe zumayensis. Predepositional forms, e.g., 
graphogliptides (Urohelminthoida, Paleodictyon, and ot­
hers) as well as those produced by irregular echinoids 
(Taphrehelminthopsis, Scolicia) are very rare in the both 
units. Very scarce evidence of bottom erosion as well as 
relatively dark colour of interbedded mudstones and 
siltstones both suggest that low sediment oxygenation 
was the main factor controlling benthic life. The observed 
small scale changes of diversity and density of the trace 
fossils within the studied sections probably reflect changes 
in the sediment oxygenation. 

The ichnoassociations of the Inoceramian beds as well 
as those of the Szczawnica Formation are composed of 
the elements belonging to the Zoophycos, Nereites, and . 
even the Cruziana ichnofacies. Such mixed composition of 
the ichnoassociations does not allow for any bathymetric 
determination. 

Translated by the author 

PE310ME 

IIpoBe,lleBLl HCCJIe,IlOBaBBJI COCTaBa HXHOaCCOInJa­
UBi EU B TOHEO-, cpe~e-, TU H no.lt'DlHeHHO pa3BBTOM 
EPynHOCJIORCTOM J:peMlle06JIOMO'IROM ~JlHlUe HHOI\e­
PaMOBLlX CJIOeB (ceBoH-naneoI\eR), a TalOlCe B TOHEO­
H cpe)lBeCJIOHCTOM J:peMBe06JIOMO'IHOM ~JIHme lIUlB­
HHI\lI:OR CBRTI>I (naneoI\eH iUDJCmdt 3OI\eH). Hxnoac­
COJJ;lIaI~UI HROI\ep8MOBI>IX CJIoeB ,IloMllHllpOBlUla nOCJIe­
,Ilen03HJJ;HOHHLIMH ~PMaMH, T8lI:HMH J:a.x Chondrites, 
Planolites, Helminthoida. 

HxHOaccOI\HIlJJ;HJI II\8BHHI\lI:oii CBliTLI TalOlCe ,IlOMH­
HHPOBaRa nOCJIe,llen03HIUlOHllLlMll ~PMaMH, TUHMII 
ICU: Chondrites, Planolites, Phycosiphon, Helminthoida, 
TubuJichnium, Zoophycos, Spirorhaphe zumayensis. 
IIpeJl)leno3l1I\HoBHhlc ~PMl>l, HaBpHMep rpa~r.1lHllTll­
)lLI (Urohelminthoida, Paleodictyon H .u;pyrHe), a TalOlCe 
~OPMLI npoH3BO)lHMLle HenpasHJIbBl>lMH MOpcltHMH 
excaMB (Taphrhelminthopsis, Scolicia), ,IlOBOJIbHO pe~o 
BCTpe'IalOTCH B 3THX )lBYX e)lHBllI\8X. HeMHOrO'lllCJIeH­
Rhle npHMepl>l 3po3HH )J,II8, a TaDre OTIlOCBTeJIbHO 
T~ I\BCT aneBpOJIHTOBI>IX H aprHJIJIHTOBI>IX 
npOCJlOCE, YEa3L1BaJOT Ha EHCJIOPO)lHoe "roJIo,llaHRe" 
OC8)llI:a, EaIC OCBOBRoro ~all:Topa, ICOHTpOJIRpYJOmero 
:lJm3Bb 6eHTOca. Ha6mo)l8eMl>le Be60JIbmOM MaCWTa6e 
H3MeHeHHJI pa3Bo06pa3BOCTH If 1JIICJI8 CJIe,llOBI>IX 
oJ:aMeHeJIOCTeB, sepOJITRO, CBH3aH1>1 C H3MeHeBHeM 
CO,llepzaHHJI ICHCJIOPO)l8 B OC8.)lKe. 

HxHOaCCOJJ;H8I\HH HROI\epaMoBI>IX CJIOeB R maBHHIJ;­
EOR COTe COCTOJIT H3 ~PM, npllH8Al1excaIJJ;HX K RXHO­
~ Zoophycos, Nereites, a )l8)f(e CruzianQ.. CMe­
maHlle .u;pyr c .u;pyrOM HecJ:OJIbKIIX HXR~ ,IleJiaeT 
HeB03MOXCHLIM ajloPMYJIHpoBaHlle KalQIX HH6y.lU> 6am­
MeTpll'lecJ:HX BLlBO,llOB. 
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