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REGIONALIZACJA HYDROGEOLOGICZNA POLSKI

“eminarium w Mogilanach k. Krakowa, 11—12 kwietnia 1978 r.

Instytut Hydrogeologii i Geologii Inzynierskiej
Akademii Gérniczo-Hutnicznej oraz Sekcja Hydroge-
ologiczna Polskiego Towarzystwa Geologicznego zor-
ganizowaly dwudniowe seminarium poswigcone po-
dziatowi Polski na regiony hydrogeologiczne w odnie-
sieniu do woéd stodkich (zwyklych). W obradach brato
udzial 25 os6h. Reprezentowane bylo $rodowisko war-
szawskie, wroclawskie, poznanskie, $laskie i krakow-
skie, Obradom przewodniczyli kolejno: A. S. Klecz~
kowski, J. Dowgiallo i S. Krajewski. Dyskusja byla
bardzo oZzywiona: glos zabieralo az 87% uczestnikéw,
co nalezy uzna¢ za wyraz duzego zainteresowania o-
becnych tematyka seminarium,

PRZEBIEG DYSKUSJI

Na poczatku obrad postanowiono by omawiaé re-
gionalizacje wylgcznie w odniesieniu do strefy wod
stodkich i poziombéw majacych znaczenie praktyczne
dla zaopatrzenia w wode. Jako podstawe rozwazan
przyjeto podzial Polski na regiony hydrogeologiczne
B. Paczynskiego (1977). Mapki z wymienionymi wy-
zej koncepcjami rejonizacyjnymi  rozprowadzono
wezesniej miedzy uczestnikéw, Kryteria i zasady wy-
dzielen przypomnial zebranym B. Paczynski. Pod-
stawg regionalizacji bylo kryterium strukturalne, na-
wigzujgce w zasadzie do wydzielen jednostek tekto-
nicznych przez W. Pozaryskiego. Regionalizacja ta
brata ponadto pod uwage, w czeSci nizowej Polski,
struktury trzeciorzedowe (niecki trzeciorzedowe) oraz
niektére formy czvvartorzedowe (najwyrazniej zazna-
czone pradoliny).

Dyskusje rozpoczeto od sformulowania ogélnych
impresji na tle przedstawionych podziatéw, nastepnie
za$ podjeto prébe ustalenia podstawowych kryteriow
regionalizacji hydrogeologicznej Polski. Jako kryteria
przyjeto gléwne warunki hydrostrukturalne (rodzaj
$§rodowiska wodonoénego i jego forme) i hydrostra-
tygraficzne (wiek utworéw wodonosnych) oraz wa-
runki hydrodynamiczne (krgzenie woéd). W dyskusji
okazalo sig, Ze przy podziale na gldwne regiony mo-
ze znaleZé zastosowanie przede wszystkim kryterium
hydrostrukturalne. W wypadku dwu- lub wielopietro-
wosci decydujgce znaczenie powinny mieé struktury
zasobniejsze w wode.

W nawigzaniv do koncepcji B. Paczyaskiego roz-
wazono .podzial kraju na dwie prowincje: A — pbl-
nocng, giéwnie kenozomzna (mzowa‘) iB — poludmo-
wa, glownie mezozoiczng. Przy Omawianiu granic
zwrécono uwage na dwa obszary, ktérych przynalez-
no$¢ do prowincji B wydawala sie watpliwa. Wigcza-
nie regionu zapadliska przedkarpackiego do prowincii
poludniowej (mezozoicznej) nie byloby stuszne. W re-
gionie tym bowiem wody zwykle wystepujg wylgcz-
nie w utworach kenozoicznych, giléwnie czwartorze-
dowych. ZastrzeZzenie budzil réwniez  obszar przed-
sudeckl, ktéry stanowi strefe alimentacji i jednocze-
$nie cze$é skladowg niecki wroclawskiej. Oba obszary
sg jednak tak daleko wysuniete na poludnie kraju,
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Zze prezyporzadkowanie ich prowincji péinocnej byto-
by niezreczne. Wobec wyrazonych zastrzezen naleza-
toby w kazdym razie region zapadliska przedkarpa-
ckiego wylgczyé z prowincji B, mimo' powigzan pod-
loza podczwartorzedowego z XKarpatami. Wskazano
takze na inng mozliwosé: zrezygnowania z wydziela-
nia prowincji. Mozna by natomiast zgrupowaé wy-
dzielone regiony wedlug kryterium hydrostruktural-
nego w przynaleine do strukfur planu alpejskiego i
przynalezne do planu czwartorzedowo-glacjalnego.

Dalsza czgs$¢ dyskusji dotyczyla regiondw wydzie-
lonych w  planie struktur mezozoicznych (prcwincja

B w ujeciu B. Paczynskiego). Wylonily sie dwa za-

gadnienia: regiondw o charakterze przejSciowym, w
ktérych struktury planu czwartorzedowego odgrywa-
ja réwniez istotng role (np. niecka 16dzka) oraz kwe-
stia granic i nazewnictwa regiondéw. Co do pierwsze-
go zagadnienia uznano za wskazane uwzglednienie
takich regiondéw przejSciowych w nowym ujeciu po-
dzialu hydrogeologicznego Polski. Ogél zebranych a-
probowal wydzielenia regionéw wedlug planu struk-
tur mezozoicznych na poludniu kraju. Postulowano
rozszerzenie zasiegu regionu zapadliska przedkarpa-
ckiego w kierunku zachodnim i rozwazenie ewentu-
alnego polgczenia regionu goérnoslgskiego z regionem
triasu goérnoslagskiego. Nazwy regionéw powinny kon-
sekwentnie nawigzywaé do struktur (niecka, monoc-
klina, masyw, masyw faldowy) czy tez stratygrafii.
Rozwazano réwniez pozycje pienifiskiego pasa skal-
kowego jako elementu rozgraniczajgcego flisz podha-
lanski od fliszu Karpat zewnetrznych, uznajgc podo-
bienistwo hydrogeologiczne obu formacji.

Trudniejsze zagadnienia niz w obrebie hydrostruk-
tur prowincji mezozoicznej wylonily sie w podziale
hydrogeologicznym - pélnocy kraju (prowincja A). Po
bardzo diugiej dyskusji ustalono by za podstawe po-
dzialu przyjgé hydrostruktury w obrebie czwarto-
rzedu — bedacego tu gléwnym i najzasobniejszym
pietrem  wodonosnym  (udzial . innych pozioméw
zwlaszeza frzeciorzedu wyraza sie liczbg ok. 10—15%).
Uzgodniono = przyjaé¢- kryterium hydrostrukturalne
oparte gldwnie na wydzieleniu gléwnych wodono$-
nych struktur czwartorzedowych (pradoliny i wiek-
sze doliny oraz struktury kopalne o zasiegu regio-
nalnym),

Proponowano réwniez uwzglednienie 'w kryteriach
podzialu zasxegéw zlodowacen i stadiatow wyrazo—
nych zaréwno formami morfologicznymi, jak i hy-
drostrukturami. Kryteria hydrodynamiczne powinny,
wedlug zdania zebranych, stuiyé¢ gléwnie do wyzna-
czenia obszaréw obhczemowych zwykle “mniejszych
od region6w. Podkreslono, ze przy;;eta koncepcja hy-
drostrukturalna zawiera w sobie takze elementy hy-
drodynamiczne. '

Znaczna rbznica zdan zarysewala sie w kwestii
czy granice  regiondw mnalezy prowadzi¢ - wzdluz
osi- drenazu, czy tez po wododzialach podziemnych.
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Zasieg: 1) prowincji 2) makroregionu 3) regionu 4) podregionu.

Po do§é dtugiej i Zywej wymianie my$li zebrani do:
szli do wniosku, by w dalszych procesach rozwazy¢
mozliwo$é stawiania granic na wododziatach.

Odnoénie do nazewnictwa regionéw zwrdcono uwa-
ge by staraé sie uwypuklié czynniki geolog:lcz'no~ge~
netyczne i hydrostrukturalne. Kilku uczestnikow se-
minarium zwrécilo uwage na celowo§é zachowania
réwniez na obszarze hydrostruktur czwartorzedowych
element6w planu hydrostruktur podioza, zwlaszeza
zaé- niecek trzeciorzedowych, a takze hydrostruktur
2z wodami stodkimi w kredzie i jurze (kreda pi'asz—
czysta gdanska, jura péinocnej czeSci walu kujaw-
sko-pomorskiego). Wazne elementy struktur planu
podczwartorzedowego mozna uwzglednié przy wy-
dzieleniu podregiondow.

WNIOSKI

7 obrad seminarium wynikly wnioski i postula-
ty, podsumowane i ujete przez A. S. Kleczkowskiej
go, aprobowane przez zebranych. Zebrani skierowali
je do B. Paczyhskiego jako autora najnowsze] kon-
cepcji regionalizacji, bedacej glowng podstawg dys-
kusji. B. Paczynski przyjgl je za wytyczne w dosko-
naleniu podziatu hydrogeologicznego Polski. Zmody-~
fikowany podziat méglby byé przyjety, m. .in, W
dzialalnosei panstwowej stuzby geologiczne].

Whnioski seminarium ujete ponizej odnosza sie do
wydzielenia regionébw wod zwyklych (stodkich) o
charakterze uZytkowym:
1. Za podstawowe jednostki podzialu terytorium Pol-

ski uznaje sie regiony hydrogeologiczne, a za po-
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chodne od nich zaré6wno jednostki mniejsze (pod-
regiony), jak i wieksze (makroregiony).
Glownym kryterium wydzieled regionéw sg prze-
stanki  hydrostrukturalne, przy czym punkt
wyjscia stanowig zespoly wodono$ne o zasiegu re-
gionalnym 1 wiekszej zasobnosci. Zaleca sie wy-
dzielanie regionéw wedlug strukiur mezozoicz-
nych (lokalnie paleozoicznych) na obszarze Pol-
ski poludniowej i $§rodkowej oraz struktur gléw-
nie czwartorzedowych w Polsce podinocnej i za-
chodniej.

. Zaaprobowano, generalnie biorgce, koncepcje by
regiony w Polsce péinocnej i zachodniej bylty wy-

dzielone gléwnie na podstawie hydrostruktur

czwartorzedowych. .

W strefach, gdzie zespoly wodonosne mezozoiku,
jak 1 kenozoiku majg znaczenie réwnorzedne lub

'~ prawie réwnorzedne podzial regionalny powinien
by¢ oparty na obydwu planach strukturalnych.

. Z zadowoleniem przyjetc gotowo$é B. Paczynskie-
go do opracowania nowej wersji regionalizacji
hydrogeologicznej Polski. Jednocze$nie wyrazono
sugestie, by przy wydzielaniu regionéw i innych
jednostek oraz w ustalaniu ich granic i nazw
uczestniczyly w planie struktur mezozoicznychk
oérodki: wroclawski — (Sudety i obszary sgsia-
dujgce), krakowski (Karpaty), warszawski, $lgski
i krakowski (monoklina przedsudecka, niecki kre-
dowe, Gory Swietokrzyskie), w planie za$§ struk-
tur "kenozoicznych osrodki: warszawski, poz-
nanski i gdafnski.



prowinecjs makroregion region

podregion

I podlaski

Ta pélnocny (biatostocki)
Ib centralny (kenozoiczny)

dolnoslaski

A, Ic kredy podlaskiej
mazowiecko- IIa pélnoeny
-podlasko-ma- | II niecki mazowieckie] IIb centralny (warszawski)
zurski IIec poludniowy
IIT niecki mazurskiej IITa wschodni
IITIb centralny
R IV kredy gdaxiskiej IVa Tréjmiasta
g IVb Zulaw
_.g Va poélnoeny (przymorski)
8 V pomorski Vb centralny (wododzialowy)
= A, Ve poludniowy
8 pomorsko- Vd dolnej Wisty
2 -szezecinski VI antyklinorium pomorskiego Via péinoceny
8 VIb potudniowy
5 VIII niecki szezecinskiej
T VIII pradoliny toruwisko-eberswaldskiej
C; IX lubuski
g8 A, X obrzanski
§ wielkopolsko- | XI niecki poznanskiej XTa centralny
2, -kujavski XIb potudniowo-wschodni
| XTITa niecki mogilenskiej
XII mogilensko-kujawski XIIb kredy kujawskiej
< XIlc jury kutnowskiej
XIII barycko-glogowski X1ITa pradoliny Baryczy
XTIIb gubinsko-zielonogérski
XIV trzebnicko-ostrzeszowski
) XVa szprotawsko-polkowicki
A XV niecki wroolawskiej XVb legnicko-lubinski

XVe wroclawski

XVI gornej Odry

XVTIa niecki (rowu) Nysy Klodzkiej
XVIb kedzierzyfiski

XVII goérnoslgski

XVIIa centralny

B XVIIb triasu chrzanowskiego
1 .
monokliny -
. XVIITa kredy opolskiej
praedsudeckie] | xyyyy trigey Slaskiego XVIIIb centralny
XVIIIe péinocny
2 XIX jury krakowsko-wielunskie]
8 - XXa pblnocny
"8 B, XX niecki 16dzkiej XXb centralny
8 16dzko- XXe aglomeracji 16dzkiej
@ . .
g nidzianski k XXd potudniowy (belchatowski)
: i XXT niecki nidzianskie]
& | XXII swietokrzyski
E P tBk3 ki XXIII éwigtokrzyskiej oslony mezozoicznej] XXIIla centralny (mezozoik)
N wiglokTEysis XXIITh pélnoeny (kenozoik)
:é B, XXIV kredy lubelskiej XXIVa centralny
2, lubelsko- XXIVb Roztocza
| radomski ) )
XXV zapadlisks przedkarpackiego
M L Bs K XXVI karpacki : XXVla Karpat zewnetrznych
sarpackl XXVIb Karpat wewnetrznych
XXVII podsudecki XXVIia centralny
Bs XXVIIb $widnicki

sudecko-tuzycki | XXVIIL sudscki

XXIX obnizenia zytawsko-weglinieckiogo

SUMMARY

The article discusses hydrogeological regionaliza-
tion of Poland. This problem was the subject of the
seminar organized by the Institute of Hydrogeology
and Engineering Geology of the Academy of Mining
and Metallurgy (April 11—12, 1978). The hydrogeolo-
gical regionalization of the country, made by B. Pa-
czyhski (1977), was taken into consideration. This re-
gionalization is based on a structural criterion which
refers to tectonic subdivision of the country of W.
Pozaryski. In result of a discussion it was decided to
make a new version of hydrogeological regionalization
of the country.

PE3IOME

B craree paccMaTpuBaeTca BOIPOC IMUAPOTEOJIOrH-
gecKoro paronupoBaumsa Ilonpumin. DTOoMy BOIpOCcy ObIN
OCBAIEGH CEeMMHAPUIT OPraHM30BaHHBIA VIHCTUTYTOM
Tupporeosoruu u Muxenepnoit I'eosmormmu Topuo-Me-
Tannyprudeckoit Arajemum (11—12,04.1978).

B paccy=XaeumAx NpUHATO Jenenue Iloasmu Ha T'u-~
Aporeonormueckue parousl no B. Ilaumuackomy (1977),
OPUHMMAA CTPYKTYPHBIN EPUTEPUIl [eJIeHUs, CBA3aH-
HBII ¢ BbigesieHubIMM B, TI0XRaApPMUCKUM TEKTOHUILCKU-
MM epuuauiiamu. Ha ocHOBaHUM NPOBEAEHHLIX pPaccyk-
MeHMIT MPUHATO penieHue pa3paboTaTe HOBEMIIYID Bep-
CUMIO THAPOTrEOJIOTHYECKOTO pajioruposanua IToabim.
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