
przekroczeń nawet· w zakresie przyjętych jako· do­
puszczalne 10°/o przekroczeń w stosunku do zatwier­
dzonych kosztów. 

Kolejnym, poważnym brakiem projektów i doku­
mentacji inżyniersko-geologicznych oraz technicznych 
badań podłoża jest proste zestawienie wyników ba­
dań, bez przeprowadzenia analizy popełnionych przy 
pomiarach błędów i bez dokonywania merytorycz­
nej oceny jakości uzyskiwanych wyników. Jednym 
z· częstych przypadków takiego niewłaściwego pastę­
powanta jest zestawianie mapy hydroizohips zwier­
ciadła wody podziemnej na podstawie wyników po­
miarów dokonywanych w różnych punktach (otwo­
rach wiertniczych, studniach), w różnych terminach, 
z różnych głębokości warstwy wodonośnej itd. Do­
piero po zanalizowaniu możliwych błędów pomiaru, 
wprowadzeniu odpowiednich poprawek odtworzyć 
można rzeczywiste położenie zwierciadła wody pod­
ziemnej, uwolnionego od fałszywych lejów i gar­
bów. 

Poważnym błędem w procesie projektowania i do­
kumentowania są stwierdzone w projektach i doku­
mentacjach inżyniersko-geologicznych i technicznych 
badaniach podłoża niedociągnięcia natury meryto­
rycznej - pomijania lub niedoceniania i niedopraco­
wywania problemów hydrogeologicznych i geodyna­
micznych, co wpływa w istotny sposób na jakość 
tych opracowań. Znany jest przypadek rozpatrywanej 
przez KDGI inżyniersko-geologicznej dokumentacji 
dla potrzeb budowy dużego obiektu przemysłowego, 
opracowanej w zasadzie bardzo starannie, z bardzo 
dokładnym obliczeniem odkształceń podłoża pod 
obiektem, która nic mogła być pozytywnie zaopinio­
wana, gdyż nie tylko nie zbadano, ale nawet nie po­
ruszono w niej problemu możliwych skutków eks­
ploatacji górnicżej w płytkich poziomach wydobyw­
czych. 

Istotnym błędem niektórych projektów i doku­
mentacji inżyniersko-geologicznych i technicznych 
"Qadań podłoża są ogólnikowe sformułowania, a nic­
kiedy nawet brak konkretnych wniosków, ważnych 
dla projektowania obiektu budowlanego, bądź górni­
czego, a także brak wytycznych do ewentualnych dal­
szych badań. Przykładowo można podać, że wnios­
ków w rodzaju: "spiętrzenie wody w zbiorniku może 
mieć wpływ na tereny przyległe" lub "na terenie 
występowania gruntów organicznych należy się li­
czyć z dużymi osiadaniami" nie można uznać za 
zadowalające. 

SUMMARY 

The Commission of Engineering-Geological Docu­
mentation by the Central Geological Office has been 
in existence for 25 years now. During that period 
it has analysed and gave opinions of 2500 different 
engineering-geological surveys, mostly research and 
engineering-geological documentation designs. The 
authar discusses the level of those surveys, emphasi­
zing the errors most often found by the Commission 
and giving indications for further improvements. 

Ważne jest rówmez, aby w przypadku przewi­
dywania konieczności dalszych badań inżyniersko­
geologicznych lub technicznych badań podłoża, w 
odpowiednich opracowaniach znalazły się zawsze· ja!';­
no sformułowane, w wyniku analiz i przemyśleń do­
kumentatora, syntetycznie ujęte zestawienia nie roz­
wiązanych problemów i wytyczne do projektowania 
dalszych koniecznych dla rozwiązania tych proble­
mów badań. 

Przedstawione w artykule najistotniejsze błędy, 
stwierdzone przez KDGI, powtarzają się zbyt często 
i powodują w efekcie niepotrzebne spowolnienie pro­
cesu projektowania i dokumentowania inżyniersko­
-geologicznego i technicznych badań podłoża, aby 
można je było uznać za wąski, dopuszczalny margi­
nes działalności inżyniersko-geologicznej. Dlatego też, 
dążąc do dalszej poprawy jakości i terminowości 
opracowań inżyniersko-geologicznych należy propo­
nować realizację przedsięwzięć zmierzających do: 

l) rozszerzenia i pogłębienia powtarzalnych, co ja­
kiś okres, np. 10 lat, studiów podyplomowych na 
wyższych uczelniach, zajmujących się kształceniem 
geologów inżynierskich i geotechników, z tym że w 
studiach tych dla geologów inżynierskich należałoby 
zwrócić większą uwagę na postęp w zakresie fund~­
m·entowania, mechaniki gruntów i geotechniki, na 
studiach podyplomowych dla geotechników - na 
aktualne osiągnięcia geologii inżynierskiej, hydrogeo­
logii i geologii czwartorzędu; 

2) dalszego poprawienia zaopatrzenia w nowoczes­
ną aparaturę i sprzęt badawczy - a zwłaszcza do 
badań w terenie "in situ" z jednoczesnym poprawie­
niem warunków transportu tego sprzętu i a para­
tury; 

3) kolejnego poprawienia organizacji badań inży­
niersko-geologicznych i ich finansowania - szczegól­
nie w kierunku doceniania czasu niezbędnego na pra­
cę koncepcyjną, zwłaszcza w pracach projektowych 
i dokumentacyjnych, odnoszących się do bardzo zło­
żonych i słabo rozpoznanych środowisk inżyniersko­
-geologicznych. 

Realizacja tych przedsięwzięć powinna doprowa­
dzić do rozwoju kadry inżyniersko-geologicznej, pra­
cującej w trudnych warunkach terenowych, oraz 
przez poprawę warunków realizacji badań, do stabi­
lizacji tej kadry, która mając wieLoletnie doświad­
czenia zawodowe staje się rzeczywiście decydującym 
czynnikiem dalszego postępu w projektowaniu ba­
dań i dokumentowaniu inżyniersko-geologicznym oraz 
w technicznym badaniu podłoża. 

PE3IOME 

KOMV!CCHH reoJioro-MmKeHePHoiX ',I(oKyMeHTa~vrn, 
~e:tfCTByiO~a.a ITPH IJ;eHTpaJibHOM reoJiorwieCKOM 
YnpaBJieHVIH, cy~ecTByeT yLKe 23 ro.z:\a. 3a 3TO BpeMH 
KOMV!CCHH ~aJia O~eHKy VI npOaHaJIV!3V!POBaJia CBbllll€ 
2500 pa3HbiX reOJIOr0-HH1KeHepHbiX pa60T, npeLK~e 
Bcero npoeKTOB V!CCJie,L\OBaHHM M reOJIOrO-HHLKeHepHbiX 
,n;oKyMeHTa~H:tf. ABTOP paccMaTpHBaeT ypoBeHb 3THX 
pa6oT, o6pa~a.a BHV!MaHHe Ha BCTpe"'aeMhie "'a~e Bce­
ro OIIIV16KVI, a TaKLKe ,n;aeT yKa3aH:mr ,JJ;JIH ,n;aJibHe:tf­
!liero ITOBbiiiieHHH Ka"'eCTBa 3THX ,JJ;OK;yMeHrra:qa:tf. 

PIOTR KARNKOWSKI 
Zjednoczenie Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 

PALEODELTA W MIOCENIE PRZEDGÓRZA KARPAT 

UKD 551.882.1 :551.435.126+ 551.468.6:550.782.1.022.4:552.513 :551.24( 438-12-924.51) 

Zapadlisko przedkarpackie stanowi interesujący 
basen do badań sedymentologicznych. Na temat wa­
runków· . paleogeograficznych, litologiczno-facjalnych, 
tektonicznych i złożowych, dotyczących tego basenu, 
ukazało · się ostatnio wiele opracowań aktualizują­
cych poglądy dotyczące budowy geologicznej tego 
obszaru (6, 10, 11, 22, 24, 25, 27, 30, 31). Ponadto 

zagadnienia te poruszano w wielu wcześniejszych 
pracach (1, 5, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 29). 

Na podstawie istniejącej literatury i bezpośred­
nich obserwacji utworów miocenu, a zwłaszcza ma­
teriału rdzeniowego z wierceń, których na tym ob­
szarze w poszukiwaniu węglowodorów wykonano po­
nad 1500 wiadomo, że osady miocenu powstały w 
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Mapa sarmackiej palecdelty przedgórza Karpat, we-
dług autora. 

1 - północny zasięg utworów miocenu morskiego, 2 - izo­
pachyty utworów miocenu, 3 - facja wapieni . litotamnio­
wych, serpulowych i detrytycznych (baden + sarmat), 4 -
facja anhydrytowa, 4a - granica zasięgu pełnej korelacji 
utworów anhydrytowych dolnego badenu, 4b - izobaty 

środowisku morskim, do którego znoszony był ma­
teriał z obszaru wypiętrzonych Karpat fliszowych, 
jak też od strony. wału metakarpackiego (28). W ba­
senie tym w miocenie, zależnie od środowiska, pow­
stawały osady detrytyczne, węglanowe i ·ewaporaty 
wykształcone w różnych· facjach. 

Ogólnie, w· obrębie zapadliska przedkarpackiego 
wydzielono dwie strefy. Pierwszą - wewnętrzną wie-
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stropu anhydrytów (dolny baden), 4c - uskoki i strefy 
uskokowe w obrębie serii anhydrytowej, 5 - utwory piasz­
czyste koryt rzecznych dolnego sarmatu, 6 - facja o prze­
wadze piaskowców w dolnym sarmacie (delty i estuaria 

. rzek), 7 - facja ilasto-piaszczysta (baden + sarmat), 8 ~ 
facja ilasto-iłowcowa, 9 - główne kierunki spływu wód, 
10 - granica brzegu Karpat, 11 - południowy zasięg mio­

cenu (baden). 

ku egerian - karpatian, charakteryzującą się utwo­
rami detrytycznymi i ewaporatami. Jest ona silnie 
sfałdowana, a nawet przefałdowana wraz z fliszem 
(21). Drugą - z~wnętrzną, wieku baden - sarmat, 
zbudowaną z utworów detrytycznych węglanowych 
i ewaporatów z reguły nie zaburzonych. Niniejszy 
artykuł dotyczy zagadnień strefy zewnętrznej, a głów­
nie nagromadzenia utworów dolnego sarmatu. 



Map ot Saimatian pciteodelta in the Carpathian fo­
rdand, after earlier works of the present · author. 
1 - northern extent of marine Miocene deposits, 2 - iso­
pachytes of Miocene, 3 - Lithothamnium, serpulid and de­
trital limestone facies (Badenian + Sarmatian), 4 - anhy­
drite facies: . 4a -. boundary of area of full correlation of 
Lower Badenian anhydrite deposits, 4b --. isobaths of the 

W dolnym sarmacie, w wyniku końcowych ru­
chów tektonicznych epoki alpejskiej fazy sawskiej, 
obszary przyległe do neogeńskiego basenu przedgórza 
Karpat zaczynają się stopniowo wypiętrzać lub też 
zbiornik morski ulega znacznemu pogłębieniu. Wzra­
sta siła erozyjna rzek i powstają utwory klastyczne. 
W krótkim czasie osady dolnego sarmatu osiągają 
miąższość około 3500 m (w Rowie Wielkich Oczu). 

Na obszarze Roztocza i w południowym obrze-
7.eniu Gór świętokrzyskich gromadzą się utwory przy-
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top of anhydrites (Lower. Badenian), 4c . - faul ts and fault 
zones. in anhydrite series; 5 ~ Lower Sarmatian sandy de­
posits of river channels, · 6 - facies with predominance · of 
sandstones (river deltas and estuaries) ~ Lower Sarmatian, 
7 - · clay-sandy facies (Badenian + . Sarmatian), 8 -,- . clay-_ 
-claystone facies, 9 -,- main. directions of water flow, 10 ·­
margins of the Carpathians, 11 - southern extent · of Mio-

cen e (Badenian). 

brzeżne, rozwinięte w facji wapieni organogeniGz­
nych, detrytycznych i rafowych (26, 2, 3, 7, 26). Nato­
miast w głębszej części zapadliska osadzają się na 
ewaporatach piaskowce, .. mułowce i łupki. · 

Prace S. Wdowiarza. i in. (29, 30, 31), S. Juchy 
i in. (10, 11), J. Czernickiego (6), R. Neya .i in. (22), 
wykazały, że utwory te zarówno detrytyc_zne, jak 
i ewaporaty można korelować na dużej przestrzeni. 
Wydzielono tu poszc,zególne pakiety serii piaszczys­
tych, ilastych i mułowcowych. W części przedgórza. 
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na N od Rzeszowa, brak jest z reguły serii anhydry­
towej, co znacznie utrudnia przeprowadzenie kore­
lacji. W strefie bezanhydrytowej (ryc.), w okolicy Le­
żajska i na NE od Kolbuszowej, występuje cienka 
warstwa anhydrytów. Także i w profilach Hucisko 2 
i Kamionka l stwierdzono anhydryty o miąższościach 
ok. l m. Pierwotnie seria anhydrytowa występowała 
najprawdopodoboniej na całym obszarze, lecz została 
później zerodowana przez prądy rzeczne. Stąd też 
w niektórych profilach otworów, w spągu sarmatu 
stwierdzono jedynie brekcję anhydryt,ową oraz okru­
chy anhydrytowe (np. otwory Rzochów koło Mielca 
i Wola Obszańska koło Tarnogrodu). 

W wielu profilach w obrębie sarmatu dolnego wy­
dzielono pakiety piaskowców o miąższości rzędu od 
50 do 200 m, np. w otworach: Brazylia l na N od 
Mielca, Bratkawice 3, Kolbuszowa l, Husów 8, 11, 
16, Przemyśl l, Rzeszów 5, Białobrzegi l i w innych, 
które szybko ulegają zmianie. 

W świetle danych geologicznych i geofizycznych, 
w strefie zewnętrznej zapadliska w dolnym sarmacie, 
daje się wydzielić rejony dużych zapiaszczeń, do któ­
rych należą strefy tzw. depresji rzeszowskiej (12, 13) 
oraz obszar przed czołem Karpat od Przemyśla 
poprzez Husów do Rzeszowa i dalej w kierunku na 
Tarnów, Brzesko (6). 

W strefie Wielkich Oczu na E od Leżajska i Ja­
rosławia ku granicy polsko-radzieckiej zapiaszczenie 
wyraźnie się zmniejsza. Wvstępuje tu facja ila!lto­
-mułowcowa, a więc strefa obniżona o zwiększonej 
subsydencji, do której dostawał się materiał bar­
dziej drobnoziarnisty. Podobną sytuację obserwuje­
my na W od Kolbuszowej aż po okolice Bochni, lecz 
strefa ta była znacznie mniej pogrążona. Charakte­
rystyczne jest, że w obu wspomnianych obszarach 
występuje dobrze zachowana seria anhydrytowa. 

Biorąc pod uwagę przytoczone obserwacje doty­
czące stref dużych zapiaszczeń, jak też zmienne, skoś­
ne i krzyżowe uwarstwienie piaskowców (np. w re­
jonie Husowa), wnioskujemy, że w dolnym sarmacie 
miało tu miejsce ujście większej rzeki, z rozległą 
deltą (ryc.). Były też i ujścia mniejszych rzek (estu­
;:Jria), o czym świadczy zróżnicowana morfologia dna 
zbiornika sarmackiego (ryc.). W łożyskach tych rzek 
pozostały utwory piaszczyste. 

Biorąc pod uwagę teksture i strukturę piaskow­
ców dolnego sarmatu oraz ich rozurzestrzenienie w 
rejonie przedgórza, a zwłaszcza dużą ilość piaskow­
ców w okolicy Kolbuszowej, Łańcuta, Husowa, Prze­
myśla i Rzeszowa uzyskuje się dodatkowe argumen­
ty, przemawiające za rzecznym pochodzeniem tych 
piaskowców. 

Focząwszy od dolne!:!'o sarmatu a może i wcześ­
niej - w badenie miała tu prawdopodobnie ujście 
rzeka płynąca z północy od strony wału metakar­
packiego do zbiornika neogeńskiego. 

W miarę rozwoju zbiornika sarmackiego i wypeł­
nienia go osadami, rzeki cofały się z S ku N po­
zostawiając piaszczyste utwory w korytach rzecz­
nych. Z analizy osadów niaszczystych uzvskanvch z 
Itcznvch wierceń (16) wynika, że duży był udział ma­
teriału nanoszonego od strony wału metakarpackie~to. 
Ujście głównej rzeki, która dostarczała materiału do 
zbiornika- przypadałoby na okolice Sandomierza (ryc.). 
Rzeka uchodząca do morza sarmackiego rozczłonko­
wana była na wiele koryt rozprowadzających wody, 
z których można wyróżnić dwa znaczniejsze. Jedno 
od strony wschodnjej, przebiegające mniej więcej od 
Leżajska w kierunku Przeworska, Mirocina - Prze­
myśla, z odgałęzieniem w stronę Łańcuta - Rzeszo­
wa i drugie - zachodnie od Tarnobrzega panrzez 
Kolbuszowa w kierunku Ropczyc. Na E od głównej 
f!elty tworŹyły sie osady pelityczne, muły i drobny 
materiał pylasty, który obserwujemy w obniżeniu 
porojędzy Lubaczowem i Przemyślem. 

Materiał terygeniczny niesiony przez wody kory­
t:=lmi rzel{ sprzyjał zapewne erozji dennej, której 
efektem być może jest brak anhydrytów w części 
tzw. obniżenia rzeszowskiego. Porn.iędzy głównymi ko­
rvtami rozprowadzającymi wody istniały, prawdopo­
dobnie z początki~m dolnego sarmatu, strefy wynie­
sień (wyspy), o ~.-::ym mogą świadczyć częściowo za-
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chowane anhydryty na NE od Kolbuszowej (4;·· 14), 
(ryc.). 

W świetle poglądów R. Gradzińskiego, A. Koste­
ckiej, A. Radomskiego i R ... Unruga (8) - są w sar­
macie zapadliska przedkarpackiego teoretyczne prze­
słanki dla istnienia paleodelty. Daje się ·tu wyróżnić 
podstwowe elementy, wchodzące w skład delty, jak: 
równia deltowa przypadająca na obszar strefy an­
hydrytowej oraz aktywna część delty - rozciągająca 
się w pobliżu orograficznego brzegu Karpat, gdzie 
występują przeważnie utwory piaszczyste powstaJe 
w bardzo zmiennych warunkach sedymentacyjnych. 
Według J. Czernickiego (6a) strefa maksymalnych 
miąższości piaskowców zaznacza się w pewnej od­
ległości na południe od brzegu Karpat i układa się 
mniej więcej równolegle do niego. Odpowiadałoby to 
również aktywnej części delty. Stwierdzone miąższoś­
ci piaskowców w tej strefie wynoszą w otworach: 
Pobitno 2 - 133,0 m, Rzeszów 4 - 63 m, Przemyśl 
113 - 53 m, Przemyśl 145 - 75,4 m. Minimalne 
miąższości występują w północno-wschodniej części, 
tj. w Radymnie i Ryszkowej Woli: Miąższości pias­
kowców mają też określony wpływ na wielkość złóż 
gazowych. 

Strefa bn:eżna delty, przypada współcześnie pod 
nasunięciem Karpat. Utwory sarmatu, znajdujące s]ę 
tam, charakteryzują się niewielkimi miąższościami, 
maksymalnie do kilkuset metrów, a przeciętnie ok. 
100 m i wykształcone są w facji ilast~o-mułowcowej, 
~dy tymczasem utwory tego samego wieku występu­
Jące w aktywnej części delty osiągają miąższości do 
ok. 2500 m, qtopniowo zmniejszające się w kierunku 
północnym (ryc.). Liczny detrytus roślinny, spotyka­
ny w utworach sarmatu często w postaci sieczki, 
świadczy o znacznym prądzie rzek płynących z ob­
szarów o rozwijającej siG roślinno§d. 

Badania sejsmiczne, zwłaszcza ostatnie, wykony­
wane aparaturą z cyfrową rejestracją, wniosły bar­
dzo dużo interesujących informacji dotyczących dna 
zbiornika mioceńskiego (7), który okazał się dość 
urozmaicony. Np. wzdłuż profilu podłużnego Prze­
myśl - Rzeszów - Bochnia rysuje się wiele ostrych 
obniżeń w formie kenionów rzecznych, wypełnio­
nych osadami miocenu. Podobne zróżnicowanie pod­
łoża prekambryjskiego obserwuje się w zapadlisku 
przedkarpackim na N od Rzeszowa, które · jak 
W?p~mniano jest dziełem erozji rzek lub prądów za­
Wiesmowych. 

LITERATURA 

l. Alexandrowicz S.- Rozwój zapadliska 
przedkarpackiego w świetle wyników badań nad 
stratygrafia miocenu południowej Polski. Geof. 
i Geol. Naft. 1965 nr 7-9. 

2. Ar e ń B. -- Trzeciorzęd regionu świętokrzyskie­
go. Pr. Inst. Geol. 1970 t. 64. 

3. Ar e ń B. - Zapadlisko przedkarpackie. Profil 
litologiczno-stratygraficzny. Geologia i Surowce 
Mineralne Polski. 1970. 

4. Błaszczyńska B.- Uwagi o pozycji an­
hvdrytów polskiego przedgórza Karpat środko_­
wych. Prz. Geol. 1963 nr 6. 

5. Cisek B., Czernicki J.- Budowa geolo­
_giczna i rozwój facjalny miocenu strefy zewnę­
trznej przedgórza Karpat środkowych. Geofiz. i 
Geol. Naft. 1964 nr 8-9. 

6. Czerni ck i J_ - Warunki geologiczno-struktu-: 
ralne pułapek i parametry złóż gazu ziemnego 
w tpiocenie autochtonicznym. Wyd. Geol. 1977. 

6a. C z e r n i c k i J. - Brzeg Karpat w okolicy Rze­
szowa. Kwart. Geol. 1977 nr 3. 

7. Dr wił a S., N owotarski C z., T ryg ar H. 
- Fostęp w rozpoznawaniu rrUocenu autochtoni­
cznego w świetle ostatnich badań sejsmicznych. 
AGH. Materiały z Sympozjum. Kraków, 1978. 

8. Gradziński D., Kostecka A .. Radom­
s k i R.. U n r u g R. - Sedymentologia.· Wyd. 
Geol. 1976. 

9. Jar o s z e w ski W; - Sedymentacyjne przeja­
wy mioceńskiej ruchliwości tektonicznej na Roz­
toczu środkowym. Prz. Geol. 1977 nr 8~9. 



10. J u c h a S. Ułożenie przestrzenne i rozwój fa-
cjalny miocenu autochtonicznego oraz jego stosu.; 
nek do nasunięcia karpacko-stebnickiego. Zesz. 
Nauk. AGH, 1974 nr-467 Geologia z. 22. 

11. Juch a S. et all. - Analiza warunków wystę­
powania złóż węglowodorów w miocenie przedgó­
rza Karpat. Arch. IWN AGH Kraków 1973-75. 

12. Jurkiewicz H., KarnkowskiP.- Poziom 
spirialisowy w tort·onie przedgórza Karpat. Prz. 
Geol. .1961 nr l. 

13. K ar n k o w ski P., O ł t u s z Y k S. Atlas 
geologiczny przedgórza Karpat polskich 1:500 000 
wraz z tekstem. Inst. Geol. 1968. 

14. Kar n k o w ski P., Łap i n ki e w i c z A. 
Mapa geologiczno-strukturalna podłoża miocenu 
przedgórza Karpat 1:200 000. Wyd. Geol. 1965. 

15. Kra c h W. - Zarys stratygrafii miocenu Folski 
południowej. Rocz. Pol. Tow. Geol. 1962 t .. 32 
nr 24. 

16. Kat a l o g Wierceń Górnictwa Naftowego. Przed­
górze Karpat t. I. cz. 1~5 Wyd. Geol. 1970. 

17~ Ku c i ń ski T. - Nowe dane. dotyczące geologii 
tzw. "zatoki rzeszowskiej" (c~. 1). Kwart. Geol. 
1961 nr 4. 

18. Kir c h ner Z., M o r y c W. - Zarys budowy 
geologicznej okolic Tarnowa - Ładnej. Geof. i 
Geol. Naft. 1966 nr 7-8. 

19. M.or y c W. - Budowa geologiczna rejonu Lu­
baczowa. Rocz. Pol. -Tow. Geol. 1961 t. 31 z. 1. 

20. N e y R. - O wgłębnym przekroju wschodniej 
części "zatoki rzeszowskiej". Geofizyka i Geol. 
Naft. 1965 nr 10-12. 

21. N e y R. - Rola rygla krakowskiego w geologii 
zapadliska przedkarpackiego i rozmieszczeniu złóż 

SUMMARY 

The Carpathian Foredeep is infilled with marine 
depos-its o:f the Neogene age; In the e~ternal zor:e of 
the Carpathian Foreland (F1g. 1), terr1genous Mwce­
ne deposits attain 4000 m in thickness, including ab­
aut 3500 m of Lower Sarmatian (Wielkie Oczy tro­
ugh). Borehole and geophysical data made it possib­
le ·to correlate individual clay-sandy, siltstone and 
evaporite series. The correlations clearly showed a 
separate position of a zone stretching north of Rze­
szów, which is characterized by the lack of cheroical 
deposits and predominance of sandstones in the Sar­
matian. The development of sandstane series may be 
also traced close to the front of the Carpathians, 
from Przemyśl to Pruchnik, Łańcut-Husów and Rze­
szów, and further westwards. Anhydrites are also 
frequently lacking in the belt adjoining the Carpat­
hians. 

The increase in share of sandstones in the Early 
Sarmatian resulted from reactivation óf tectonic mo­
vements aft er the Late Badenian and in· Early Sar­
matiari (so.:.called anomalous tectonics). Erosional po­
tential · o f· rivers markedly increased and · external 
part of the: Carpathian Foreland was presumably 
subsiding in the times. Terrigenous material coming 
to the reservoir was mainly supplied by rivers flo­
wing from the direction of the Metacarpathian Swell. 

The main river channel was passing between Le­
żajsk and Kolbuszowa. Its branebing resulted in .,..a­
pid· changes in lithology and highly varying stratifi­
cation at·. ptesent recorded in borehole sections. The 
main river formed typical delta in the above men­
tioned area north of Rzeszów. Besides the main river, 
there were also some smaller ones, flowing into the 
:reservoir and forming estuaries (Fig. 1). 
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PE310ME 

I!pe,n;KapnarcKMM nporM6 3aiTOJIHeH MOPCKMMM oca,n;­
KaMli:!: HeoreHoBoro B03pacTa. Mom;HOCTh TeppmeHM­
'<IeCKMx OTJI01B:eHJ1M. BO BHeUIHeM .30He MMOD;eHa n;pe,u;_­
rOpbJI KapnaT ,n;ocTv.rraeT 4000 M, B TOM mrnmerp 
capMaTa - 3500 M. Ha OCHOBamiM MaTepv.raJIOB ITOJiy_. 
'<IeHHbiX J13 CKBa1B:J1H Y.I T'eOq:m3li:!:'<IeCKMX J1CCJie,ll;OBaH:IDi 
aBTOp ITpOBO,ll;MT KOppeJIJID;li:!:IO OT,n;eJihHbiX cep:IDf -
rJIMHMCTO-ITeC'ł:aHbiX, aJieBpOJIMTlif'IeCKMX M 9Bai::rOpiiiT,... 
HhiX. B CBeTe 9T:t1X cpaBHeHIDf OC06emro '<IE!TKOM. RBJisi; 
eTc.H 30Ha pacnoJio:m:eHHa.H K ceBepy OT ropo,n;a :łKe..;; 
lliOBa, r ,J:Ęe HeT XMMM'<IeCKMX OCa,IĘKOB, a B -OTJI01B:eHMRX 
capMaTeKoro .Hpyca npeo6Jia,J:ĘaiOT nec'ł:aHY.IKM. Ta:K:m:e 
B6JIM3M Jio6oBo:ti '<IaCTM KapnaT, B MHTepBaJie OT IIme-­
MhiCJIJI ,n;o IIpyxHvrKa, JiaHhn;yTa-XycoBa H LKemomi 
H ,n;aJiee K 3ana,n;y, Ha6Jiro,n;aeTC.H pa3BHrne cepv.rH nec­
'<IaHMKOB; 3,ll;eCb 'ł:aCTO TaK:m:e OTCyTCTByeT aHrM,n;p:wr .. 

YBeJIM'<IeHHOe pa3BHTHe nec'<IaHHKOB B uM:m:HeM cap­
MaTe CB.H3aHO TO:m:e C OpOreHM'<IeCKI%IMJ1 ,ll;BJ11KeHJ1.HM:t1, 
KOTOpbie npO:t1CXO,ll;J1JIJ1 B BepxHeM . 6a,n;eHe li:r HM1,KHeM 
capMaTe (aHOMaJibeBaJI TeKTOHMKa). B TO BpeMR yBe­
JIM'<IMJiaC:b 9P03MBHa.H CMJia peK. BHelliH.HJI · 'ł:aCTh npe,n;­
ropbJI KaprraT no,n;BeprHyJiacb BepOJITHO cy6cM,n;eHn;Mu. 
PeKM HeCJIM B 6acceMH TeppMreHH'<IeCKli:!:M MaTepliaJI 
rJiaBHbiM o6pa30M CO CTOpOHbi MeTaKapnaTCKOTO _BaJia. 
fJiaBHOe pyCJIO peKH HaXO,ll;HJIOCb B paMOHe Me:m:,n;y 
Jie:m:a:ticKOM M KOJih6ymoBo:ti; OHO nd;n;BepraJIOCh ;n;aJib­
Heti:meMy paC"IJieHeHY.IIO. 3TO JIBJIJieTC.H ITPM'<IJ1HO:ti TOrO, 
'<ITO B 6ypOBbiX CKBa:m:~max Ha6.1Iro;n;aeTC,ff JIMTOJIOTJ1-
'<IeCKaJI HeO,IJ;HOpO,IJ;HOCTb M O'<IeHh M3MeH'<IMBaJI CJIOM­
CTOCTb. KpOMe yCTb.H rJiaBHOM peKH, KOTOpoe B paMOHe 
K ceBepy oT JKemoBa v.rMeeT Q::>opMy ;n;eJihThi, B 6ac­
ce:tiH Bna,n;aiOT TO:m:e MeHhlliMe peKM C YCTbJIMJ1 B epap­
Me 9CTyapMeB (pHC. 1). 

S PROSTOWANIE 

W atykule J. Malinowskiego pt.: "25 lat współpracy naukowej PIG w Pradze 
i Bratysławie oraz IG w Warszawie" (Przegląd Geologiczny nr 5/78) na str. 276, 
prawej szpalcie, trz,eci akapit od góry Wlkradł się błąd: jest " ... w której opraco­
waniu brali udział ze strony nols!kiej: L. KoszaTski, W. S:ikora i A. ślączka". po­
winno być:" ... L. Koszarski, W. Sikora i S. Wdowiarz." 
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