_PIOTR KARNKOWSKI
Zjednoczenie Goérnictwa Naftowego i.Gazownictwa

PALEODELTA W MIOCENIE PRZEDGORZA KARPAT

UKD 551.882.1:551.435,126- 551.468.6:550.782.1,022.4:552.513:551,24(438-12-924,51)

Zapadlisko przedkarpackie . stanowi. interesujgcy
basen do badan sedymentologicznych. Na temat wa-
runk6éw . paleogeograficznych, litologiczno-facjalnych,
tektonicznych .i zlozowych, dotyczgeych tego basenu,
ukazato - sig - ostatnio wiele -opracowan -aktualizujg-
cych poglady dotyczgce budowy geologicznej tego
obszaru (6, 10, 11, 22, 24, 25, 27, 30, 31).. Ponadto

zagadnienia te poruszano w wielu weczesniejszych
pracach (1, 5, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 29).

Na podstawie istniejgcej literatury i bezposred-
nich obserwacji utworé6w miocenu, a zwlaszcza ma-
terialu rdzeniowego z wiercen, ktoérych na tym ob-

-szarze w. poszukiwaniu weglowodoréw wykonano po-

nad 1500 wiadomo, Ze osady miocenu powstaty w
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Mapa sarmackiej paleodelty przedgérza Karpat, we-
diug autora.
1 — pbélocny zasieg utworéw miocenu morskiego, 2 -— 1zo-

pachyty utworéw miocenu, 3 — facja wapieni.litotamnio-

wych, serpulowych i detrytycznych (baden + sarmat), 4 —
facja anhydrytowa, 4a — granica zasiegu pelnej korelacji
utworéw anhydrytowych -dolnego . badenu, :4b . “izobaty

$§rodowisku morskim, do ktérego znoszony byt ma-
teriat z obszaru wypietrzonych Xarpat fliszowych,
jak tez od strony. walu metakarpackiego (28). W ba-
senie tym w miocenie, zaleznie od $rodowiska, pow-
stawaly osady detrytyczne, weglanowe i ‘ewaporaty
wyksztalcone w roéznych” facjach.

Og6lnie, w ' obrebie zapadliska przedkarpackiego
wydzielono dwie strefy. Pierwszg — wewnetrzng wie-
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stropu anhydrytéw (dolny baden), 4¢c — uskoki 1 strefy
uskokowe w obrebie serii anhydrytowej, 5 — utwory piasz-
czyste koryt rzecznych dolnego sarmatu, 6 — facja o prze-
wadze “piaskowcéw w dolnym sarmacie (delty i estuaria

.1zek),” T — facja ilasto-piaszczysta (baden + sarmat), 8 —

facja ilasto-ilowcowa, 9 — glowne Kkierunki spiywu wod,
10 — granica brzegu Karpat, 11 — poludniowy zasieg mio-
. cenu (baden).

ku _egerian — karpatian, charakteryzujgca sie utwo-
rami detrytycznymi i ewaporatami. Jest ona silnie
sfaldowana, a nawet przefaldowana ‘wraz z fliszem

4 (21). Drugg — zewnetrzng, wieku baden — sarmat,

zbudowang z utworéw  detrytycznych - weglanowych
i ‘ewaporatoéw z reguly nie zaburzonych. Niniejszy
artykul dotyczy zagadnien strefy zewnetrznej; a gldow-
nie nagromadzenia utworow dolnego sarmatu.



Map of Sarmatian paleodelta ‘in the Carpathian fo-
reland, after earlier works ‘of the present - author.
1 - northérn extent of mariné Miocene ‘deéposits, 2 — iso-
pachytes of Miocene, 3 — Lithothamnium, serpulid and de-
trital limestone -facies (Badenian + Sarmatian), 4 — anhy-
drite facies: 4a — boundary of area of full correlation of
Lower Badenian anhydrite deposits, 4b — isobaths of the

W dolnym sarmacie, w wyniku koncowych ru-
chéw tektonicznych epoki alpejskiej fazy sawskiej,
obszary przylegle do neogenskiego basenu przedgérza
Karpat zaczynaja sie stopniowo wypietrzaé¢ lub tez
zbiornik - morski ulega znacznemu poglebieniu. Wzra-
sta sila erozyjna rzek i powstaja utwory klastyczne.

"W krotkim czasie osady dolnego sarmatu osiagaia

migzszo$é okolo 3500 m (w Rowie Wielkich Oczu).
. Na obszarze Roztocza i w poludniowym obrze-
7eniu GoOr Swigtokrzyskich gromadzg sig utwory przy-

top .of anhydrites (Lower Badenian), 4c — faults and fault
zones_in anhydrite series; 5 — Lower Sarmatian sandy de-
posits' of river channels, 6 — facies with predominarice of
sandstones (river deltas and estuaries) — Lower Sarmatian,
7 — -clay-sandy facies (Badenian. -+ Sarmatian), 8 — clay-
-claystone facies, 9 — main directions of water flow, 10 —
margins of the Carpathians, 11 — southern extent of Mio-
: cene (Badenian). :

brzezne, rozwiniete w . facji. wapieni organogenicz-
nyeh, detrytycznych i rafowych (26, 2, 3, 7, 26). Nato-
miast w glebszej czesci zapadliska osadzajg si¢ na
ewaporatach piaskowce, mutowce i tupki.

Prace S. Wdowiarza i in. (29, 30, 31), S. Juchy
i in. (10, 11), J. Czernickiego (6), R. Neya i in. (22),
wykazaly, ze utwory te zaréwno detrytyczne, jak
i ewaporaty mozna korelowaé¢ na duzej przestrzeni.
Wydzielono tu poszczegblne pakiety serii piaszezys-
tych, ilastych i mutowcowych. W czesci przedgérza,
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na N od Rzeszowa, brak jest z reguly serii anhydry-
towej, co znacznie utrudnia przeprowadzenie kore-
lacji. W strefie bezanhydrytowej (ryc.), w okolicy Le-
zajska i na NE od Kolbuszowej, wystgpuje cienka
warstwa anhydrytow. Takze i w profilach Hucisko 2
i Kamionka 1 stwierdzono anhydryty o miazszoSciach
ok. 1 m. Pierwotnie seria anhydrytowa wystepowata
najprawdopodoboniej na calym obszarze, lecz zostala
pdzinie] zerodowana przez prady rzeczne. Stad tez
w niektérych profilach otwordéw, w spagu sarmatu
stwierdzono jedynie brekcje anhydrytows oraz okru-
chy anhydrytowe (np. otwory Rzochéw kolo Mielca
i Wola Obszanska kolo Tarnogrodu). :

W wielu profilach w obrebie sarmatu dolnego wy-
dzielono pakiety piaskowecow o migzszosci rzedu od
50 do 200 m, np. w otworach: Brazylia 1 na N od
Mielca, Bratkowice 3, Kolbuszowa 1, Huséw 8, 11,
16, Przemys$l 1, Rzesz6w 5, Bialobrzegi 1-i w innych,
ktére szybko ulegaja zmianie.

W S$wietle danych geologicznych i geofizycznych,
w strefie zewnetrznej zapadliska w dolnym sarmacie,
daje sie wydzielié rejony duzych zapiaszczefi, do kto-
rych naleza strefy tzw. depresji rzeszowskiej (12, 13)
oraz obszar przed czolem Karpat od Przemy$la —
poprzez Husé6w do Rzeszowa i dale] w kierunku na
Tarnéw, Brzesko (6).

W strefie Wielkich Oczu na E od Lezajska i Ja-

rostawia ku granicy polsko-radzieckiej zapiaszczenie
wyraZznie sie zmniejsza. Wrystepuje tu facja ilasto-
-mulowcowa, a wiec strefa obniZona o zwiekszonej
subsydenciji, do ktérej dostawal sie material - bar-
dziej drobnoziarnisty. Podobng sytuacje obserwuje-
my na W od Kolbuszowej az po okolice Bochni, lecz
strefa ta byla znacznie mniej pograzona. Charakte-
rystyczne jest, Ze w obu wspomnianych obszarach
wystepuje dobrze zachowana seria anhydrytowa.

Bioragc pod uwage przytoczone obserwacje doty-
czace stref duzych zapiaszezeni, jak tez zmienne, sko$-
ne i krzyzowe uwarstwienie piaskowcoOw (np. w re-
jonie Husowa), wnioskujemy, Ze w dolnym sarmacie
mialo tu miejsce uiscie wiekszej rzeki, z rozlegla
deltg (ryc.). Byly tez i ujScia mniejszych rzek (estu-
aria), o czym $wiadezy zr6znicowana morfologia dna
zbiornika sarmackiego (ryc.). W lozyskach tyeh rzek
-pozostaly utwory piaszczyste. C

Biorac pod uwage teksture i strukture piaskow-
cbw dolnego sarmatu oraz ich rozorzestrzenienie w
rejonie przedgbrza, a zwlaszcza duzg ilo$§é piaskow-
c6w w okolicy Kolbuszowej, Lancuta, Husowa, Prze-
my$la i Rzeszowa uzyskuje sie dodatkowe argumen-
ty, przemawiajgce za rzecznym - pochodzeniem tych
piaskowcow.

Poczawszy od dolnego sarmatu a moie i wezes-
niej — w badenie miala tu prawdopodobnie ujscie
rzeka plynaca z poOlnocy od strony walu metakar-
packiego do zbiornika neogefiskiego.

. W miare rozwoju zbiornika sarmackiego i wypel-
nienia go osadami, rzeki cofaly sie z S ku N po-
zostawiajac vpiaszezyste utwory w korytach rzecz-
nych. Z analizv osadéw piaszezystych —uzyskanveh z
licznveh wiercen (16) wynika, Ze duzy byt udzial ma-
terislu nanoszonego od strony walu metakarpackiego.
Ujscie glownej rzeki, ktéra dostarczala materialu do
zbiornika przypadaloby na okolice Sandomierza (rve.).
Rzeka uchodzaca do morza sarmackiego rozczitonko-
wana byla na wiele koryt rozprowadzajacych wody,
z ktérych mozna wyr6znié dwa znaczniejsze. Jedno
od strony wschodniej, przebiegajace mniej wigcei od

TLezajska w kierunku Przeworska, Mirocina — Prze-
my$la, z odgalezieniem w strone Rancuta — Rzeszo-
wa i1 drugie — zachodnie od Tarnobrzega povrzez

Kolbuszowa w kierunku Ropeczyc. Na E od gléwne]j
delty tworzyly sie osady pelityczne, muly i drobny
material pylasty, ktérv obserwujemy w obniZeniu
pomiedzy Lubaczowem i Przemy$lem.

Material tervgeniczny niesiony przez wody kory-
tami rzek sprzyial zapewne erozji dennej, ktorei
efektem byé moze jest brak anhydrytow w czeSei
tzw. obnizenia rzeszowskiego. Pomiedzy gléwnymi ko-
rvtami rozprowadzajgcymi wody istnialy, prawdopo-
dobnie z poczatkinm dolnego sarmatu, strefy wynie-
sien (wyspy), o ¢zym mogg S$wiadczyé czeSciowo za-
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chowane anhydryty na NE od Kolbuszowej (4, 14),
(rye.). o

W $wietle ‘poglagdéw R. Gradzinskiego, A, Koste-
ckiej, A. Radomskiego i R. Unruga (8) — sg w sar-
macie zapadliska przedkarpackiego teoretyczne prze-
stanki dla istnienia paleodelty. Daje sie tu wyrdznié¢
podstwowe elementy, wchodzace w skilad delty, jak:
rownia deltowa przypadajgca na obszar strefy an-
hydrytowej oraz aktywna czg$é delty — rozciggaigca
sie w poblizu orograficznego brzegu Karpat, gdzie
wystepuja przewaznie utwory piaszczyste powstale
w bardzo zmiennych warunkach sedymentacyjnych.
Wedlug J. Czernickiego (6a) strefa maksymalnych
migzszo$ci piaskowcdw zaznacza sie w pewnej od-
leglo$ci na potudnie od brzegu Karpat i uklada sie
mniej wigcej réwnolegle do niego. Odpowiadaloby to
réwniez aktywnej cze$ci delty. Stwierdzone migzszo$-
ci piaskowcé6w w tej strefie wynosza w otworach:
Pobitno 2 — 63,0 m, Rzesz6w 4 — 63 m, Przemysl
118 — 53 m, Przemysl 145 — 754 m. Minimalne
miaiszoéci wystepuja w pdlnocno-wschodniej czesci,
tj. ' w Radymnie i Ryszkowej Woli. Migzszoéci pias-
kowcoéw maja tez okreSlony wplyw na wielko$é zt6z
gazowych. ) i

Strefa brzeina delty, przypada wspdlczesnie pod
nasunieciem Karpat. Utwory sarmatu, znajdujgce sie

- tam, charakteryzuja sie¢ niewielkimi migZszo$ciami,

maksymalnie do kilkuset metréw, 'a przecietnie ok.
100 m i wyksztalcone sg w faeji ilasto-mulowcowej,
gdy tymczasem utwory tego samego wieku wystgpu-
jgce w aktywnej czesci delty osiggajg migzszosei do
ok. 2500 m, stopniowo zmniejszajace sie w kierunku
pbnocnym (rye.). Liczny detrytus roflinny, spotyka-
ny w utworach sarmatu czesto w postaci sieczki,
Swiadezy o znacznym pradzie rzek plynacych z ob-
szaréw o rozwijajgcej si¢ roslinnogei.

Badania sejsmiczne, zwlaszeza ostatnie, wykony-
wane aparaturg z cyfrowsg rejestracjg, wnioslty bar-
dzo duzo interesujgcych informacji dotyczacych dna
zbiornika mioceniskiego (7), ktoéry okazat sie dosé
urozmaicony. Np., wzdluz profilu podiuznego Prze-
mysl — Rzesz6w — Bochnia rysuje sie wiele ostrych
cbnizeA w formie kenionéw rzecznych, wypelnio-
nych osadami miocenu. Podobne zréznicowanie pod-
toza prekambryjskiego obserwuje sie w zapadlisku
przedkarpackim na N od Rzeszowa, ktore jak
wspomniano jest dzielem erozji rzek lub pradéw  za-
wiesinowych.
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SUMMARY

" The Carpathian Foredeep is mfﬂled with marine °

deposits of the Neogene age. In' the external zone oi
the Carpathian Foreland (Fig. ‘1), terrigenous Mioce-
ne dep051ts attain 4000 m in thickness, including ab-
aut 3500 m of Lower Sarmatian (Wielkie Oczy tro-
ugh). Borehole and geophysical data made it possib-
le’ to correlate individual clay-sandy, siltstorie and
evaporite series. The correlations clearly showed a
separate position of a zone stretching north of Rze-
sz6w, which is characterized by the lack of chemical
deposits and predominance of sandstones in the Sar-
matian. The development of sandstone series may be
also traced close to the front of the Carpathians,
from Przemy$l to Pruchnik, Laficut- Huséw and Rze-
szé6w, and further westwards. Anhydrites are also
frequently 1ackmg in the belt adjoining the Carpat-
hians.
* The increase in share of sandstones in the Early
Sarmatian resulted from reactivation of tectonic mo-
vements "after the Late Badenian and in- Early Sar-
matian - (so-called anomalous tectonics). Erosional po-
tential of rivers markedly increased and - external
part of the: Carpathian Foreland - was presumably
subsiding in the times. Terrigenous material coming
to the reservoir was mainly supplied by rivers flo-
wing from-the direction of the Metacarpathian Swell.
The main river channel was passing between Le-
zaisk -and Kolbuszowa. Its branching resulted in +a-
pid- changes in lithology and highly varying stratifi-
cation at" present recorded in borehole sections. The
main river formed typical delta: in the above men-
tioned area north of Rzeszéw. Besides the main river,
there were also some smaller ones, flowing into the
reservoir and forming estuaries (Fig. 1).
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PEBIOME'

IIpenrapnaTeruit nporut 3anorHeH Mopcxmvm ocazn-
KaMy HEOreHOBOTO BO3pacTa. MOUIHOCTE TepPPUTEHMU-
YECKMX OTJIOMREHMIT BO BHEINHEH 30He MMUOLEHA IIpex-
ropea Kapmar pocturaer 40000 M, B TOM HUIRHErO
capmara — 3500 M. Ha OCHOBaHMM MATEPHUAJIOB HOJY-
YeHHBIX U3 CKBaXXKUH ¥ TeOMUBMYECKUX MCCHAEROBAHMIL
aBTOD TPOBOAUT KOPPENANMIO OTHEJBHBIX .CEpUMiT —
MIMHUCTO-TIECYSHBIX, aJIeBPOJIUTHYECKUX W SBATIOPWET-
HBIX. B cBeTe 9TuX cpaBHeHuUl ocobenno udTROM HBNA-
eTca 30HA PacIoNoOXeHHAS K ceBepy oT ropoxa 2Ke-
II0Ba, TJle HET XMMMYECKUX OCAZKOB, 3 B OTIOMKEHUAX
capMaTCKOro fApyca npeobianaior mecuyaumyky. Tarmxe
B6sm3y moGosoit wacty Kapnart, B uuTepsajie or Ilmre-
Meicas po Ilpyxumga, Jaubuyra-Xycosa u Kemosa
¥ fnajiee X 3anany, nabirozaeTcs pasBUTUE CepUM Iec-
YAHUKOB; 37eCH YACTO TAKIKE OTCYTCTBYET aHTUIPUT.

YBenmueHHOe DPABBUTHE NECYAHUKOB B HUKHEM cap-
MaTe CBS34HO TOXKE C OPOTeHVYECKUMY ABUIKCHUSAMIH,
KOTODBbIE IIPOMCXOAMIM B BepxHeMm Oajiene ¥ HUKHEM
capmaTe (amoMajibeBas TEKTOHMKA). B TO BpeMs yse-
JIMYNUIach SPO3MBHAS CUJA PeK. Buemruss wacThs npej-
ropea KapnaT noaBeprHyIach BePOSTHO cyﬁcunennum
Pexy wmecoy B 6acceity TepPUTEHUIECKUIT Ma'repnan
TNaBHBEIM 00pa30M €O CTOPOHLI METaKapMATCKOrO .Baja.
TnaBmoe pycio DPEXy HaXOIWJIOCHE B DajioHE MEXRAY
Jlexarickom u Konb6ynrosoit; oHO ImOABEPranocs Aamb-
HeHImeMy pacuJieHeHMoo. OT0 ABIAETCA MMPUIUHOM TOTO,
uro B OypoBBIX CKBaxunax Habliomaercs IWTOJNOTU-
yecKas HEONHOPOIHOCTH M OYEHbL M3IMEHUYMBAS CJIOU-
crocTb. KpoMe yCThA I'JIABHOV pPeKy, KOTOPOe B parioue
X ceBepy. or JXemosa umeeT (HOPMY IEJbTHI, B: Gac-
CeliH BIAJaloT TOXXEe MeHbIIMe PEeKU C yCTBAMU B hop-
Me scryapues (puc. 1).






