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ZE.OZE SOLNE W OKOLICY WOJNICZA NAD DUNAJCEM

Mniej wiecej do 1970 r. powszechna znajomo$é
miocenskich zl6z solnych w Polsce ograniczala sie do
podkarpackiego odcinka Wieliczka — Bochnia oraz
do okolicy Rybnika na Go6rnym Slgsku. Bylo zatem
wiadome, ze zloze wielickie, spietrzone przed czo-
lem nasuniecia karpackiego, przediuza sie ku zacho-
dowi do Barycza i Soboniowic, ku wschodowi za§ —
do Sulkowa i Przebieczan. Podobnie w przediluzeniu
zloza bochenskiego na zach6d, réwnie spietrzonego
przez nasuniecie karpackie, odkryto wcze$niej zloze
Lapczyca Moszczenica — Siedlec — Lezkowice. Na-
tomiast na posrednim odcinku, miedzy Wieliczkg a
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Bochnig, przesunietym nieco na pbinoc, odwiercono
ubogie pokladowe zloza autochtoniczne Szarébw —
Klaj — Stanislawice, ciggngce sie dalej na wschéd.
Ponadto rozpoznano zloze solne w Pilinie, przedtuza-
jace sie ku zachodowi w strone Tarnowa.

Pierwszg pr6be kartograficznej syntezy, majgcg
na celu zobrazowanie ciaglodci zi6z solnych w pasie
Podkarpacia na przestrzeni Skawina — Degbica, pod-
jeli profesorowie K. Skoczylas-Ciszewska i J. Pobor-
ski. Powstal wtedy szkic zgeneralizowanej mapy, za-
mieszczonej w publikacji z 1968 r. (5) na temat tek-
togenezy podkarpackich z16z ewaporacyjnych. Ro6w-
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niez z tego okresu pochodzi dokladniejsza mapa, skon-
struowana w ramach rozprawy doktorskiej przez A.
Garlickiego (1).

Wieksze skupienie soli kamiennej w okolicy Woj-
nicza nawiercono przed 1970 r. otworem ,Sierakowi-
ce 17, w ramach prac Przedsigbiorstwa Poszukiwan
Naftowych, na odcinku Podkarpacia miedzy Brze-
skiem a Tarnowem. Jednak przekr6j poprzeczny S-N
zloza poznano dopiero po 1970 r., w wyniku gleb-
szych wiercen Oddzialu Inst. Geol. w Krakowie,
kierowanych przez A. Garlickiego. Pelnordzeniowe ot-
wory Sierakowice IG 1 i 2 dostarczyly szczegblnie
miarodajnych informacji. Dzieki temu ujawniono wy-
stepowanie jeszcze jednego =zloza solnego, zapewne
najwiekszego w pasie podkarpackim, od okolicy Ska-
winy na zachodzie, po Debice na wschodzie.

Zloze solne w okolicy Wojnicza opracowal naj-
pierw A. Garlicki, w ramach do§é obszernej doku-
mentacji geologicznej. Ponadto profil tego zloza, na
tle przekroju regionalnego, zaznaczali niekt6érzy geo-
logowie naftowi w paru publikacjach na temat mio-
cenu podkarpackiego, przede wszystkim za$§ Z. Kir-
chner., S. Poltowicz (2).

Autor mial sposobno$é zapoznaé sie z miocenem
okolicy Wojnicza i profilami wymienionych wiercen
w czasie praktyki i pracy magisterskiej w AGH, pod
opiekg prof. J. Poborskiego, w latach 1971—1972. Ja-
ko zadanie otrzymal zrekonstruowanie profilu opisy-
wanego zloza w przekroju regionalnym S-N. W pare
lat p6iniej wypadlo mu zn6éw zainteresowaé sie bu-
dowg geologiczng tamtejszej okolicy, w zwigzku z ba-
daniami sedymentologicznymi nad miocenem podkar-
packim, z ramienia Zakladu Nauk Geologicznych
PAN w Krakowie.

Materiaty Zrédlowe do rekonstrukcji stosunkéw
geologicznych w opisywanej okolicy pochodzg gléw-
nie z kilkudziesigciu wiercefn naftowych i paru wspo-
mnianych wiercefi Instytutu Geologicznego. Zazna-
czono je na wycinkowej mapie okolicy Wojnicza (ryc.
1), na ktérej nakreSlono dwie regionalne linie tekto-
nicznej, tj. krawedZ nasuniecia fliszowego oraz kra-
wedZ nasuniecia miocenu sfaldowanego na autochto-
niczny (4).

Celem niniejszego artykulu jest préba przedsta-
wienia profilu zloza solnego w okolicy Wojnicza na
szerszym tle geologicznym, tj. w przekroju regional-
nym S-N, wzdluz linii profilowej zaznaczonej na ma-
pie (ryc. 1). Zarazem bylaby to préba rekonstrukcji
profilu zloza w $Swietle oryginalnego pogladu na tek-
tonike naszego Podkarpacia solono$nego, jaki suge-

rowali profesorowie K. Skoczylas-Ciszewska i J. Po-
borski (5).
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Ryc. 2. Tektoniczny schemat formacji solonoénej.

1 — ewaporaty w facji slarczanowej, 2 — ewaporaty w
facjl chlorkowe].
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Ryc. 1. Schematyczna mapka rozmieszczenia otworéw
wiertniczych w okolicy Wojnicza.
1 — brzeg tektoniczny Karpat, 2 — zasieg nasuniecia mio-

cenu allochtonicznego na miocen autochtoniczny, 3 — otwo-
ry wiertnicze, 4 — linia przekroju.

Fig. 1. Sketch map of distribution of boreholes in the
vicinities of Wojnicz.

1 — tectonic margin of the Carpathians, 2 — extent of
overthrust of allochtoneous Miocene on the autochtoneous,
3 — boreholes, 4 — line of cross-section.
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Fig. 2. Tectonic scheme of saliferous formation.

1 — evaporites of the sulphate facies, 2 — evaporites of
the chlorine facies.
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Rye. 3. Przekrdj poprzeczny przez miocetiskq forma-
cje solono$ng w okolicy Wojnicza.
1 — utwory fliszowe, 2 — utwory przedmurza karpackiego,
3 — warstwy skawinskie, 4 — ewaporaty w facji chlorko-
wej, 5 — ewaporaty w facji siarczanowej, 6 — warstwy
chodenickie, 7 — powierzchnie nasunieé¢ tektonicznych.

Fig. 3. Cross-section through Miocene saliferous for-
mation in the ovicinities of Wojnicz.

1 — flysch deposits, 2 — deposits of the Carpathian fore-

land, 3 — Skawina Beds, 4 — evaporites of the chlorine fa-

cies, 5 — evaporites of the sulphate facies, 6 — Chodenica
Beds, 7 — planes of tectonic overthrusts.

Stratygrafia miocenu podkarpackiego, podobnie
jak w catej prowincji karpackiej, jest od lat przed-
miotem oddzielnych studiéw krajowych i miedzyna-
rodowych na podstawach paleontologicznych, gléwnie
mikrofaunistycznych. Jednak dotychczasowe préby
korelacji biostratygraficznej i pionowego podzialu,
wedlug stosunkowo malych odcinkéw czasowych, do-
piero. w ostatnich latach sg uzgadniane z wynikami
badan sedymentologicznych, ktére uwzgledniajg luki
stratygraficzne, zmiany facjalne itd. Ponadto pewne
niejasnosci w proponowanych schematach biostraty-
graficznych w pasie podkarpackim wynikaja z przeo-
czenia zawiklan tektonicznych. W zwigzku z tym geo-
logowie, zobowigzani do konstruowania map i prze-
kroj6w w skali do$é szczegbélowej, dla celéw gbérni-
czych, postugujg si¢ — na podstawie wieloletniej
praktyki — prowizorycznym podzialem kolumny pe-
trologicznej miocenu podkarpackiego uzasadnionym
sedymentologicznie. Zatem, zaliczajgc utwory mio-
cefiskie w opisywanej okolicy Wojnicza do badenianu
(M,), wydzielaja badenskg formacje solono$ng jako
wiekszg jednostke litostratygraficzng, ktéra pow-
szechnie wypelnia swoimi utworami zapadlisko pod-
karpackie. O wiele mniejszy jest udzial mlodszej for-
macji badenskiej w budowie tego zapadliska, jaka to
formacje tworzg warstwy (ogniwo) grabowieckie.

W podziale badenskiej formacji - solonosnej naj-
bardziej praktyczny, przy kartowaniu geologicznym
metodami polowymi, jest schemat stosowany przez
geologéw salinarnych, podany przez J. Poborskiego
(3). Kolumna tej formacji jest wiec podzielona na 3
odcinki (z dolu do géry):

1) warstwy (ogniwo) skawinskie;

2) zespél z ewaporatami jako ogniwo wielickie;

3) warstwy (ogniwo) chodenickie.

W referowanym zagadnieniu autor pragnie zwré-
cié uwage na typowe zmiany facjalne w obrebie ze-
spolu (ogniwa) z ewaporatami, jakie obserwuje sie
na autochtonicznym planie poziomym. Znana jest
prawidlowosé tych zmian, ktéra w interesujacym nas
zbiorniku badenskim wyraza sie podzialem na pola
trzech facji: 1) chlorkowej (s61 kamienna), 2) siarcza-
nowej (anhydryt-gips), 3) weglanowo-litoralnej. Wraz
ze zmianami facjalnymi zmieniajg sie cechy petro-
fizyczne zespolu z ewaporatami, decydujace o me-
chanicznym zachowaniu sie w procesach tektonicz-
nych. Wskutek tego pogranicze facji chlorkowej i
siarczanowej bywa czeto nasladowane przez linie tek-
toniczne. Sg to najczeSciej linie zalamania na prze-
gubach faldowych lub linie dyslokacyjne.

W zwigzku z zaburzeniami tektonicznymi o nie
rozpoznanym charakterze, przy pierwszych prébach
konstrukeji przekroju przez opisywang okolice, obraz
stosunk6éw geologicznych wydawal sie niezrozumiaty.
Na szczegbélne trudno$ci napotykano przy prébie po-
wigzania przewodniego zespolu ewaporatéw, na prze-
strzeni miedzy poszczegblnymi odwiertami. Wyjasnia-
nie tych trudnos$ci przypadkowymi dyslokacjami da-
walo obrazy nienaturalne, niezgodne z mechanizmem
regionalnej tektoniki Podkarpacia solonosnego. Nie
uwzgledniano bowiem doswiadczefi geologbéw salinar-
nych, uzyskanych przy dokladnym konstruowaniu
przekrojéw i map na podstawie wiercenn pelnordze-
niowych. Ponadto nie liczono sie z mechanizmem zda-
rzei tektonicznych, zwigzanych z plaszezowinowym
charakterem nasuniecia karpackiego, jaki wyjasnia
si¢ w ostatnich latach pionierskimi wierceniami w
brzeznej strefie Karpat fliszowych.
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Zgeneralizowany obraz zawiklanej tektoniki w
przekroju przez Podkarpacie solono$ne staje sig¢ zro-
zumialy jako geodynamiczna wypadkowa paru ak-
tow, w jakich rozegrala sie¢ ostatnia faza gérotworcza
Karpat. Wyrazilo sie to ostatecznie wielkim nasunig-
ciem formacji fliszowych na badetiskg formacje so-
lono$ng, sfaldowang przed czolem owego nasuniecia.
Zarazem sfaldowana formacja solonosna nasuneta
sie z kolei na takg sama formacje w pozycji autoch-
tonicznej. W tym zlozonym procesie ruch6w nasuw-
czych doszlo do tektonicznego uformowania sie pod-
karpackich z16z solnych, czyli do ich tektogenezy.

Obraz stosunkéw geologicznych w przekroju przez
okolice Wojnicza, a na jego tle pozycja tamtejszego
zloza solnego wyjasnia sie na podstawie generalnego
szkicu tektoniki podkarpackiej, jaki przedstawiono
na ryc. 2. Na szkicu tym uwydatniajg si¢ dwie na-
stepujace linie powierzchni nasunigcia w obrgbie for-
macji solonosnej:

1) linia dolna jako powierzchnid generalnego na-
suniecia sfaldowanej formacji solonosnej na autoch-
toniczng,

2) linia gérna jako dodatkowa linia rozcigcia i na-
suniecia w obrebie formacji sfaldowanej.

Ta gbérna linia nasunigcia rozdziela wiec nasunig-
ta jednostke tektoniczna, jak gdyby allochtoniczng
w sensie tektonicznym, na dwie mniejsze jednostki,
oznaczone symbolami: AL, i ‘AL, podobnie jak to
udokumentowano wecze$niej w przekroju przez okoli-
ce Chelmu nad Rabg. Najwigksze skupienie soli, ja-
ko wlasciwe zloze solne' w opisywanej okolicy, beda-
ce produktem wzbogacenia procesami tektonicznymi,
wypada w obrebie tektonicznej jednostki AL,.

Rekonstruujgc przekr6j przez okolice Wojnicza
wzdluz wybranej linii profilowej (ryc. 1), autor su-
gerowal sie opisanymi powyzej rysami tektoniki Pod-
karpacia solono$nego wedlug zalaczonego szkicu (ryc.
2). W $wietle tak rozumianej tektoniki latwiej zrozu-
miala okazuje sie pozycja samego zloza solnego.

SUMMARY

An attempt was made to construct the cross-sec-
tion through Miocene saliferous formation between
Wojnicz and Tarnéw on the basis of core material
and borehole data of the Petroleum Prospecting En-
terprise and Geological Institute from Cracow. The
studies were aimed at reconsfruction of profile of
salt deposit at Sierakowice in the N—S regional
cross-section (Fig. 1). It is the attempt to reconstruct
the deposit profile on the basis of views of K. Sko-
czylas-Ciszewska and J. Poborski on the tectonics of
the saliferous Podkarpacie. The subdivision of the
Badenian saliferous formation, used by salt geolo-
gists after J. Poborski, is accepted here.

The attention is drawn to facies changes of the
member with evaporites. Petrophysical properties of
rocks of the evaporitebearing member which bear
decisive influence on their mechanic behaviour in
tectonic processes change along with facies.

The geological relations in the cross-section
through the vicinities of Wojnicz and, on their basis,
the setting of the salt deposit are explained with the
refererice to a general sketch of the tectonics of the
Podkarpacie region (Fig. 2). The salt deposit from
Sierakowice originated in the overthrusted saliferous
formation in result of tectonic processes connected
with overthrusting of Carpathian flysch series on
Badenian saliferous formation (Fig. 3).

The deposit occurs in the area about 1 km wide
and 3—4 km long at the depth over 1200 m. It is
characterized by a complex fold structure, a large
thickness, and fairly high content of NaCl.
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Zloze w Sierakowicach (ryc. 3) powstalo przez
skupienie faldéw, w ktérych dominujg ewaporaty
w facji chlorkowej. Wystepuje ono na szerokosci
okolo 1 km, a przypuszczalna rozcigglo$é zloza sie-
ga 3—4 km. Tektonicznie wzbogacone zloze ewapo-
ratbw we facji chlorkowej osiaga znaczng migz-
szo§¢ 300—350 m. Tak duza koncentracja soli ka-
miennych wystepuje na glebokosci od 1200 do 1600 m.
Sole te okazujg sie do$é czyste, gdyz przecietna,
sprawdzona zawarto§¢ NaCl waha sie w granicach
od 86 do 98%. Zarazem zawierajg one stosunkowo
malo przerostéw plonnych,

W zwigzku z obecnym, wiekszym zapotrzebowa-
niem na s61 kamienng i solanke NaCl, w planie
gbérniczego zagospodarowania z!6z na Podkarpaciu
solono$nym bierze sie w rachube moznos$é eksploata-
cji opisanego zloza przez lugowanie w otworach
wiertniczych i produkcje solanek dla zakladéw prze-
mystu chemicznego.
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PE3IOME

Ha ocuoBauuu wMaTepuajioB u OypoOBbIX KEpPHOB
noaydeHHblx M3 TI'eosoriyeckoro MuceruryTta u Ilpexn-
npuat™ia Hedrauvix ITonckoB B Kpakose aBtop pge-
JIaeT IOIBITKY COCTaBJEHUA pa3pe3a MMUOLIEHOBONM CO-
JIEHOCHOJ1 copMauuyu MeXJy MECTHOCTAMM BOMHUY
u TapuyB. Ero nenbro sBJIAETCA PEKOHCTPYKUMS Npo-
uas conAaHoro Mectopoxaenuda B CepaxoBuuax, B pe-
ruoHasbHOM paspe3e IO-C (puc. 1). PeKOHCTPYKUMA
npoBefieHa C y4YeToM B3rasazoB npocdecopoB K. Cko-
uyaac-ImmueBckoit 1 }O. IToGOPCKOro Ha TEKTOHUKY
ITpukapmaTis.

B pazgenenun. GazeHckoir cOJEHOCHOM chopManumu
aBTOpP NPMHMMAaeT CXeMy MNPMMEHSAEeMyI0 TeoJoraMyu 3a
}0. TToGopckuM. ABTOp oOpamaer BHMMaHue Ha a-
nyaabHbIe M3MEHEHMA B Ipejeslax KOMILIeKca ¢ 9Ba-
noputamM. Bmecte ¢ haumanbHbIMM M3MEHEHUAMU Ha-
GII0AalOTCA  M3MEHEeHMA NeTpPohu3MYecKuxX CBOMCTB
KOMILJIEKCa C 9BalopyuTaMyu, KOTOPbIE MMEIOT peluaroniee
3Ha4YeHMe AN MEXaHMYECKOro INOBefeHUA B TEKTOHU-
YeCKUX INporueccax.

Teonmornueckoe cCTpoeHue pas3pe3a OKpecTHOCTelM
Boitunya u Ha ero cone — pacroyiozkeHue CGJIAHOTO
MECTOPOKEHMUA — PAaCCMOTPEHbI Ha OCHOBaHMM ob6Iiero
OyepKa TEKTOHMKM IIPMKApPNaTCKOi 30HbI (puc 2).
B CHIOXHOM IIpolLiecce " HAABUTAIOIIEro IepeMeIneHus
dmmueBpix Kaprar Ha 6ajeHCKyI0 cOJIeHOCHYIO ¢hop-
Mauuio 06pa3oBanioCck COJIGHOCHOE MEeCTOPOXKJeHMue B
CepakoBuiax, B Ipejenax HaAABUTHYTO) dopmauun
(puc. 3). DOTO MeCTOPOXKZEHME pacTATUBaeTcs Ha
TEePPUTOPMM IIMPUHON B 1 KM M JIMHON B 3—4 KM,
Ha raybune cBbuue 1200 M. OHO xapakTepusyeTcsd
CJIOJKHBIM CKJIaAyaThbIM CTpoeHueM, O6OJblIoji MOII-
HOCTBIO ¥ OTHOCMUTEJIBHO BbICOKMM cozepxkauueMm NaCl.





