
czną), mogą jednak - w połączeniu z danymi geolo­
gicznymi - być źródłem cennych wskazówek poszu­
kiwawczych. Niski koszt tych badań jest tu czynni­
kiem sprzyjającym szerokiemu ich zastosowaniu. 

METODY GEOFIZYKI WIERTNICZEJ 

Otwory wiertnicze są źródłem najdokładniejszych 
i naj'ba·rdziej wiarygodnych informacji o profilu lito­
logtcznym, jak i własn.ościach IPr:z.ewi-ereooych skał. 
Koszty zwiąm.ne z ·realizacją oprac wiel'ltniczych są na 
ogół najpoważniejszą pozycją finansową badań geo­
logicznych. Obliguje to do możliwie wszechstronnego 
i peł.neg.o 7Jbaclania udostępnionych profilów geo.lo­
gic7mych. Millllo coraz. dooskonalszej techniki wieroeń 
uzyskanie pełnego roz.enia rwder.tniczego ni-e za.wsze 
jest moil1iwe (a niekiedy i celo~). 

Koszrty lalboratorYtinych badań rdzenia, iC!h czaso­
chłonność i nie zawsze odpowiednia r~rezentaltyw­
n-ość &tan•awią ·również ist<rt.ne utl'udonienie we właś­
ciwym ?Jbadamu profilu liltolOtgicz.nego. Obronie sto­
sowane metody geofi~Ylki 'Wiertniczej poz.walają na 
bardzo wszechstronne przebadanie skał be7JpośTed­
nio w otwonz.e Wliertniczym (1). Istniejące ogranicze­
nia wyni•kają przede wszystkim z IPrz.ycz.yn natury 
tecłmicznej, a co za tym idzie, również ekonomic.z­
nej. JeSit zrozumiałe, Iże zarówno H-ość, ~ak i ~~ość 
informacji geofizycznych {a więc r.odz.aj d :ilość sto­
sowanych metod) musi być w rozsądny sposób do­
stOSoowana do chltraktel'u z.a:gadnienia i k·osz.tów, któ­
re w zwiąZku z tym możemy .pondeść. Jak oto ~oStało 
pokazane przez autora (4) istnieje wiele zagadnień 
związanych z problematyką badań surowców skal­
nych, w odniesieniu do któryoh sbooowande metod 
geofizy>ki 'Wiel"tniczej, nawet .przy użyciu prootych 
metod IPotniarowych, może być źródłem cennych in­
fol.'lffiacji g~cznych. 

Na :podstawie tych metod mOI'i;na, .m. in., okreś­
lić parametry fi~yczne skał {gęstość, porowailiość e­
fektywną oraz całkowitą, oporność, il)Odatmość ma.g­
netyc:zoną, wytrzy>mał-ość na ściskanie itd.), określić 
w sposób jakościowy litologię sk:J.ł, a w sposób i-loś­
ciowy wybrane elementy składu chemicznego skał, 
np.: AltOa, CaO, MgO (5). Główną !Przeszkodzą w 

szerszym Slt.osowaniu tY'ch metod, w przypadku su­
r.owców skałnych, JeSit przede wszystkim brak w 
prz.edsiębiors.twach llllOgących xealiz.ować te badania, 
odpowiednio małych i tanich w eoksiPJ..oall;aqji apara­
tur geofizycznyCh. ,W,zg.lędy metodycz.ne d ekOillomicz­
ne w&kazują na celowość szylbkiEgo u2)Ujpełnien.ia bra­
ków w tym zakresie. Stworzy to warunki do szer­
seeg.o wprowadzenia metod geO'fizyki wiertniczej, 
również do badań złóż sur.owców ska;Lnych, W!PłYIWa­
jąc .na podniesienie efektywności zarówno innyc-h 
stosowanych metod geofizycznych, jak i jakości ot­
worowego rozpoznania badanych utworów. 
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BILANS WÓD LECZNICZYCH POLSKI 

Od wielu lat w Centralnym Urzędzie Geologii aest 
sporządzany bilans wód podziemnych wg stanów na 
l stycznia każdego roku, określający przyrost zaso­
bów w danym r.oku bilansowym. Obejmuje oo nie 
tylko wody pitne i prz.emysłowe, ale również łeozni­
cz.e, które roz.poz.nano i udokumentowano w odpo­
wiedndch kategoriach. Bilans obejmuje wody lecz­
nicze, powstające w ,gestii jednostek !P<>dległych mi­
nisterstwu zdrowia oraz. innych jedn<l6tek państwo­
wych i spółdzielczych, a także udokumentowane przez 

UKD 553.'1.045.2(438) 

różne przedsiębiorstwa. Ten system pozwala na do­
kładną orientację w ,pozostających do dys.pozyeji za­
sobach wód leczniczych w posz.czególnych :regionach 
kraju i określenie stopnia oi.ch wykorzystania. W 
1976 r. pos.tanowiono zmien-ić kryteria bilansu zaso­
bów wód leczniczych. Centralny Urząd Geologii o­
prac·ował je wspólnie ze Zjednoczeniem "Uzdrowiska 
P.olskie", odpowiedzialnym .za wykorzystanie wód do 
celów leczniczych, na ,podstawie uzyskanych nowych 
infoJ.'Iffiacji hydr<Jgeologicznych, hydrochemicznych i 
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Tabela I 

Zasoby 
w m3/h 

Obszar Rodzaj wody udokum en 
towane 
i dyspo-
zycyjne 

Polska mineralne i słabominei:a-
lizowane 2046 
mineralne 298 

karpacki i podkar- chlbrkowe 163 
packi siarczano w s 26 

wodorowęglanowe 119 
słabo zmineralizowane 120 
siarczkowe --sa-
inne 24 
mineralne 114 
wodorowęglanowe 114 

sudecki słabo zmineralizowane 276 
radoczynne 160 
siarczkowe l 
inne 116 

kujawsko-pomorski mineralne 886 
chiorkowe 886 

nidziański mineralne 42 
obłorkowe 42 
mineralne 

23_4 __ 

pozostały obszar chiorkowe 216 
kraju siarczanowe 19 

słabo zmineralizowane 76 
żelaziste 76 

i.nnych. Nowe zasady qpraoowywania bilansu obo­
wiązują od stycznia 1978 r. 

Pod IPOję<:iem wód leczniczych, wg obowiązujących 
do końca 1977 r. kryteriów, rozumiano takie wody, w 
których ilość ·skladndków stałych je&t wyższa od 1000 
mg/l lub które wykazują odpowiednią radocz.ynność, 
t~albu.rę, • a zawieraJą ilości składników określoo.e 
za.rz.ądz.en.iem jpreze!la CUG :z. dnia 5 V 1969 r. lub 
zostały umane za wody lecznicze przez ministra 
zd·rowia i qpieki $I>Ołeoznej. Zawarte w bilansie ilo­
ści wód odnoszą się do wszystJkich kategorii rozpoz­
narua hydrqgeologicmEgo (C, B, A), a takrże obeómu~ą 
zasdby nie ·udokurnerJtowane, bieżąco eksploatowane, 
zaliczaiile do dyspozycyJnych. 

Obsza-r Polsiki został IPodz.ielony -umownó.e na na­
stlpljące reg.iony występowania wód leczniczych 
(ryc. 1): region karpacki l podkarpacki - ~ różny­
mi pod wz.gllędem S'kładu chemi.c2ltllelgo wodami lecz­
niczymi, !WŚród lktóryoh il<JŚCiowo dominują solanki, 
a cha&raJkterystyczną gr~ stanowdą szczawy, zaś 'lo­
kalnie wody sUm::zkowe, głóWlilie na Przedgórzu; re­
glen sudecki - z. wodami o niskieó mineralizacji, z 
p.rzew&Jgą 'SZICz.aw wodorowęglanowyoh, a łdka1nie z 
charakterystycznymi wodami radoczynnymi, siarcz­
kowymi, arsenowymi li żelazistymi oraz o !Podwy:ż­
sz.aneó ot~raiturze; region kuJawsko-pomorski -
dvsponuje ~ównie wodami chlol'1kowo.-sodowymi, z.g: 
wierającymi niekiedy jod i brom; region nidziański 
- z. ·wodami występującymi w dwóch poziomach po­
zostających ze sobą w kontakcie- ·głębszym ,z woda­
mi chiorkowymi i płytszym z 'Wodami siarczkowymi 
i siarcza111awymi. Na pozostałym obsz.aTze stwierdzo­
no głównie wody C!hlori!:owo-sodowe, a w pojedyn­
czych miejscach sia·rcz.anowe i &łaJbo zmi.neratiz.!>wa­
ne. 

Ilości wód tlecam.ic.z.yoh w IPolsce, w.g stanu na 
dzień l SltyC?Jnia 1977 or., w 1\Jklładzie rEgionalnym, 
przedstawia talb. I. Z ogólnej wd.elk.oBci wód - ~/o 
ma zat·wierdZ.o;ne zasoby w jedned z. kategorii TOZIPOZ­
nania hyd·rqgeoLogiicZlnE!go, zaś poz.ostałe 2'/o to wody 
o cha.raktem.e dy'SjpOIZycyljnym, nie udok.umen.towane. 
Lącz.ną i:l.cść wód lec~nkzych w ·Pol.&ce, •w:g stan.u na 
l stycznia 1977 r. podaje tab. II. Z podanych ilości 
wód, d·o celów lecz.niczyoh wylkorzystuje się około 
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Tabela D 

Rodzaj wody 

mineralne i słabo zmineralizowane 2046 
mineralne 1574 
chlorkowe----------------------------~1~2~96 

siarczanowe 45 
wodorowęglanowe 233 
słabo zmineralizowane 472 
radoczynne 160 
siarczanowe 97 
żelaziste 76 
inne 139 ·--------------· 

Podział regionalny wód leczniczych. 

Regional subdivision oj medicinal waters. 

30'/o natomiast poz.ostała ilość stanowi rezerwę dla 
istnl~ących i przewidywanych obiektów u2lli·rowdsko­
wych. Szczególnie duże możliwości potencjalne wy­
s.t®Udą w :ua.drowiskach solankowych iPolski p6łllloc­
ne.i i środkoweó, gdzie równocz.eścnie są naJwiększe 
trudności z od!Prowadzaniem wód pozalbiegowych. 

tPoza Eksploataqją wód b~r.ednd.o dla celów 
lecmi.czych, część z nich jest wykorzystywana do 
bwtel:k()IWania, proo·u•kcji oo,, soli waroZQilej i jodo­
-'br()mowej. Wielkość produtkcji w ł976 T. wyniosła: 

wód butelkowanych 132 mln l, 
soli warzonej 1573 t, 
soli jodo-bromowej 1540 t, 
C01 w płynie 1473 t, 
szlamu kąpielowego 1814 t, 
tabletek zubera 9,4 t. 
Ilość wód .lecz.niczyoh, u,jęta w bitlansie zasobów 

wg srtaou na l I 1977 .r., pOkrywa obecne z.apałrze­
bowanie zakładów um·rowiskawych, ~a.k również wy­
ka;z.uJe w określonych typach wód znaczne rea.erwy. 
Dootycz.y t.o głóWlnie solanek, IPQO!i,ewart szczaw i wód 
siarcza.n·!>wych nie mamy w nadmiaorz.e. 

'Pirzedstawiany bUans wód lecz.niczych Polski zo­
stał znoweli.zowany z. początkiem 1978 .r. Wedłu.-g no­
wych krYJterłów bę<We on qpracowywany na pod­
stawie tbiei.ąco prowadoonej kartoteki wód lecZitl'i­
cz.yoh, zawierająced m. dn. charakterystykę tYJPU wód, 
wielkość za~erdZOtnych zas<Jibów oraz. wielkość po­
boru. IP~woli to na jednoznaczne olm-eślenie TetLerW 
zas()bowych i sttqpnia ich wykor.z.ystan.i.a. Jednocześ­
nie zmodvtfikowano podzdał na regiony występowa­
nia wód leczniczych, a mianowicie wprowadzono re­
giony: niżowy, sudecki, świętokrzyski, przedkarpacki, 
karpacki, podhalańsko-tatrzański i ewentualnde wy­
żyn połudnlowopolskich. 

Ta foxma IbLlansowania 1est QP&.l'ta na obowiąZII.t­
jąc~ w Polsce klasyfikacj.i wód ~:rJniczych i poowo­
li na lep.c;.z.e gospodarowanie tymi wodami. 



SUMMARY 

In Poland, .the reserves of medicialal wa.ters de­
moostrated in ałl the .reserve cattegorie (C, B, A) 
a.nd di.spositiomlll. oreserves (;tbe amou.nt o! whiCih is 
def·ined al 2'/o), were equad ·2046 m 1/h on Ja.nuall"y l, 
1977. These reserves comprise 1574 m1/h of mineral 
waters aru:l 472 m1/h Off poorły m:neralized w.aters . 
.Aboot 30'/• of tbese walters are .used for mediclinal 
purposes. Large reserves are connected with bri..:1es 
fo.und iJn ·tlhe Polish Low.laruis whereas ·the .s.bare of 
acic:J.ulous a·nd sulphwte walters is raJbher smaaa. 

PE3IOME 

BanaHC ne'łe6HbiX BO~ nonbWH - pa'3Be,l{aHHbiX 
Bo Bcex KareropKJix .l{OKyMeHTKJ>OBaHKJI {C, B, A) 
BMeCTe C '3aOaCaMH KMeiO~KMHC$1 B pacnopH:H<eHHH, KO­
TOpbiX Benwo~HHa onpe,l{enena Ha 2'/e no cocTOHHKK 
C l IIHBapJł 1977 r. paBHIIeTC$1 2046 M3/"'aC. B 3TOM 
KOnH"'eCTBe 1574 M3/qac COCTaBniiiOT MIDiepa.ilbHbie BO­
,ll.bl H 472 M3/"'aC - BO,l{bl cna6o MHHepann3HpOBaHHbie. 

,ltn11 ne'łe6H&Ix ~ene~ npKMeHseTca oKono 30°/o 
BO){. BonbWHe J;e3epBbi HaXOAHTCII B connHbiX pacco­
nax Ha ITOnbCKOJII HH3MeHHCTH. 'YrneKHCnbie H cep­
HOKHCnbie BO,!{bl HaXO,l{IIT('$1 B He6onbWOM KOnH'łeCTBe. 

ANDRZEJ GAŻDZICKI 
Zakład Paleobiologll PAN 

lU S 
UNES O 

NAJMI:..ODSZE KONODONTY Z RETYKU REGLOWEGO TATR 

IGCP Project 

Triassic of the Tethys Realm 

Z utworów najw)'JŻSzego ttrda9U (rety~u) konodon­
ty deszcze do niecłaWilla nie 1były zmane. W świeUe 
pr~rowadwnyoh badań IPQ.Wszeolmie IPrzYdmowano, 
że ikonodaMy żYdące w oceanie Tetydy wymarły u 
schyłku noryku (sewat). Co prawda K. Diebel (l) opi­
sał konodonty oz utworów gónnej k·redy Kamerunl\.1, 
S. Nohda i T. Setoguchi (10) zaś sygnalizowali je z 
osadów juraJskich J~ii, jednak w oou tych przy­
padkach oka.za.ło się, że są to !formy Jtnasowe (z prze­
działu wielrowego lady.n - noryk), .wys.t~u.jące na 
Wltómy.rn złO'ilu (7, 9, 6). 

.W ol974 r. H. Xoz.ur i R. Mock (5) QPisali z u;two­
rów retyku dolnego Słowacji (odsłonięcia Hybe i 
Mal;y iMrlyns.ky v.rch) nowy ·talkson lron.ocloo.towy Mi­
sikella posthernsteini. oGat~ ten stwierdzono rów­
nlleZ .w gómot.riasowyoh wapieniach hals:otaclru:h 
(Hallsta'Uter Ka.llk) .Mp (Steilnłbertk<J®E!tl, Austria). Został 
on tam oznaczony jako N eospathodus ZanceoZatus 
Mosher (8, pl. 1il5, fig. 7; por. fta·koże 5). 

Gatunelk MisikeZZa posthernsteini aest więc nad­
mł.OO:Szym konodontem z dotych~ odlk.rytych na 
świecie. W osadach najwyższego triasu znaleziono do­
tychczas zaledwie kilka egzemplarzy tego gatunku. 
Pojedyncze Okazy są mane z iKarpat Ce.ntraJnych 
(SłowacJa), Alp (Austroa) oraz. ostatnio .z. Noweo Gwi­
nei (Papua). S. K. SkwarkQ et al. (11) tnoaltrafdlli w o­
sadaiCih .naji\VYlŻSzego tr.iasu .Nowej Gwinei (Kuta For­
.mation) .na dwa okazy M. posthernsteini. Te dwa eg­
z~rze znaJ.ez.iono w tresiduum porz.o.stałym po .roz­
puszczeniu około 65 kg Sikał wapieilalych formacji z 
Kuty. iDaoe to wyobruende o ba·rozo niew.iel'ki.eó frek­
wencja tych lwnood<llllitów w o.sadach na:jwyiŻIS.Zego 
triasu. 

O!rt.a.tmo, W wy.nik·U intellSYlWllYOO badań U.<flWOl'ÓW 
górnot.riasowych, najmłodsze !konodonty triasowe z 
gałtunku M. posthernsteini znaleziono również po raz 
piel"WSZy w Ta'trach •. Stwderdtwn.o je w osadach re-

• Nale:ty zaznaczyć, :te dotychczasowe poszukiwania kono­
dontów w retyku krl:tntańskim Tatr nie .przyniosły pozy­
tywnych rezultatów (2). 

UKD 56.016.3 konodonty:551.761.1(438-13:234.372.43) 

tyku płaszczowiny choczańskiej Tatr Zachodnich, 
odsłaniających się na zachodnim zboczu Do~iny Cho­
ohołowskiej pod Siwiańskian.i Tum.ialllli (ryc. 1). Na 
uwagę zasługuje fakt, że frekwencja znalezionych tu­
taj konodontów ~est Wliększ.a niż •w pozosta.,łych &ta­
nowiskaoh występowania M. posthernst~ini. Badań 
jeszoz.e nie udrońcwno; na .rame można oedynie stwier­
dzić, IŻe .w dattychczas .r07i)u~zczonea i'lości skał rety­
okiCh (ponad 20 kg) z.nalez.iooo 6 okazów M. posthern­
steini, jak ·l'Ó\Wlież .kid.'ka form (prawdopodobnie przej­
ściowyc·h między M. hernsteini a M. posthernsteini. 

GaJtunek MisikeZZa posthernsteini Kozur i Mock, 
1974 (ryc. 2a, ·b) cha'l'a~eryzuje się niew.i.elltiani roz­
miarami; jesot to jeden z naOI!Iloiiiejseych - dotychczas 
odkryttych - konodontów. Jest wysoki,. pr7.y czym 
jego wysokość (ok. 0,3 mm) jest wyrdnie większa 
niż długość (ok. 0,2 mm). Forma ta stanowi spa­
tognatodidowy element aparatu konodontowego z wy­
raźnie rozszerzoną jamą baz.alną i zredukowaną, 
przeważnie do trzech, ilością zębów (ryc. 2b). Ewo­
lucyjnie wywodzi się od swojego przodka M. hern­
steini (Mostler, 1967). 

Z przeprowadzonych ostatnio badań mikropaleon­
tologicznych w klasycznych profilach górnego triasu 
A]fP i Kai'IPll't (por. 3) wy.nilka, że gatunek M. po­
sthernsteini pojawia .się !PO nz piel'IWSz.y w n.ajwytt­
szym sewacie (górne podpiętro noryku), gdzie obser­
wuje się wówczas jeszcze bardzo wyraźną dominację 
M. hernsteini. Gatunek zanika na granicy noryk -
retyk. Bardzo znaczącą dla określenia tej granicy 
jest analiza profilu Steinberkogel (Austria). W naj­
wyższej części tego profilu moż.'1a obserwować ewo­
lucyjne przejście od M. hernsteini do M. postherstei­
ni, jak również stwierdzić, że rozprzestrzenienie stra­
tygraficzne tych dwóch gatunków nie jest kontrolo­
wane przez facje. 

Również prof. H. Mostler z Lnnsbr.ucku (informa­
cJa kore51P0Ildencyjna) obserwował ewolucyjne Pl'!ZeÓŚ­
c.ie od M. hernsteini do M. posthe-rnsteini w typowym 
prafi'lu ;wars1lw lkesseńskich (K&sener Schichten) w 
rejonie WedsSlofer!baoh koło KOssen (A'UStria). :Na 
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