
SUMMARY 

Tihe paper pre~sen:ts com!Parrison of resuHs of ma
croscopd·c evaJrua;boniS arnd chemicarl sampHng of one 
ocf :z;inrc-!lead deposlirts. Com.ela,tive a.na:lysis of tlhe re
su\Lbs was cawried oiUlt and ~the mean contern:ts of Zn 
and Plh, obitained Wlilth .tih•e use o.f the two mert;hods 
for the same eXJplolili:a:t:iona.l arreas were co~mpa,red. It 
wars found tba1t thre evaJuations of conteu'1.t ~of usablre 
C'OIII1\P<m,enitrs in o re, made by an experfiienced obs·e,rver, 
do no~t ddillfer mruc.h fll"orrn tihe r esu H s orf ch em:irc aJ ana
lys.es. Lt is su:g1gerstred to carrrry out macroscopic eva
Luatrionls by ·bwo obiserv~eTs ąnd to avera:ge the obtai
ned rresu11t,s. 

The urs·e o,f macrosic·o.pic eva,luartdorns, pedod:ica:lly 
tested by chemkarl sa!ffi1PJ.ring, woru1d maike the s.am
:plillllg marrkrerdily less eXJpensrive and time-~con:sum'ing. 

PE310ME 

B cTaThe rrpoBo~eHo cpaBHeHHe pe3yJihTaTOB BH-
3yaJihHO:i1 OIJ;eHKH C pe3yJihTaTaMH XHMW-l:eCKOrO OIIp0-
60BaHH.H O~HOrO H3 IJ;HHKOBO-CBHHIJ;OBbiX MeCTOpO}K
~eHHM. IIpoBe~eH KoppeJI.HTHBHhiM aHaJIH3 pe3yJihTa
TOB 3THX OIJ;eHOK H cpaBeHbi OIIpe~eJieHHbie . Ha HX 
OCHOBaHHH cpe~r.me co~ep}KaHH.H Zn H Pb B OT~eJihHhiX 
3KCIIJiyaTaiJ;HOHHhiX IIOJI.HX. ABTOphr KOHCTaTHpyroT, 'ITO 
OIJ;eHKa CO~ep}KaHH.H IIOJie3HhiX KOMIIOHeHTOB B py~e, 
IIpOBe~eHHa.H OIIbiTHbiM Ha6JIIO~aTeJieM, TOJibKO l-Ie

MHOrO OTJIH'IaeTC.H OT·pe3yJihTaTOB XHMH'IeCKHX aHa
JIJ,130B. IIpe~JiaraeTc.H rrpoBe~eHHe BH3yaJihHO:tr ou;eHKH 
~BYM.H Ha6JIIO~aTeJI.HMH H ycpe~HeHHe ee pe3yJibTaTOB. 
IIpHMeHeHHe BH3yaJihHOi1 ou;eHKH, rrpoBep.HeMoi1 rrepHo
~H'IeCKH XHMH'IeCKHMH OIIp060BaHHeM, 3Ha'IHTeJibHO 
yMeHhlllHT CTOHMOCTb I1 Tpy~OeMKOCTb OIIp060BaHH.H. 

M.AREK NIEĆ 
Akademia Górrui:ezm-Hutn:kz.a 

ZAGADNIENIE DOKŁADNOŚCI ROZPOZNAWANIA ZŁOż 

P:r:ze'Z dorkładrność roz.poznania zloża rozumiemy 
r6żn~oę, jaka może wyrsrtą)pić między oceną cech .zło
ża dOlkonaną w wyrniiku jego rollpoznania a rzeezy
wirsrtylmi jegro cechami, które poznajremy w trakcie 
eksrp!loartarcji. Talk ro1zumiana d.IOikładlność j res~t równa 
markrsJ1)malnemu błęd!owi, jaki można popełnić w trak
cie roztpo1zna:wania złoża (9), z peWJnym przyjętym 
prawdapodrobieństwem. 

Oc.erna dokłaldnoś·Cri rozpoznawa!Dia złóż jest jed
nym z najważniejiSrzy.oh zagaidnień geol:og.ii kopal 
nianej. Wyniki 1prac roZ!poznawc;zych przedstawiape 
w dOikumenJtarc.ji geolog.ictznej są pod!St.awą do pro
.ieiktawa111:ia i buldiowy zakładu górniczego, a na
stępillrie do planowarnia eks.ploatacj.i .z.łoża. Wymaga 
się zatem, by były one dokładne. Zagadniernie to 
ma dwa als:pe!kty: jeden - to SiP'recYJzowani·e wymagań 
odnoŚlnie do dokładnośd roz:poznarnia, drugi - to 
wYJprac.owanire metod pozwalającyrc.h tę dokładność 
ocenić. 

Wymagania zw.ią,zane z ddkładnoś·cią roz.poz.nawa
nriania złóż powtnny wynikać z potrz.eb praktyki 
górniazej. Nie ma na ten temat jednoznacznie s'pre
CYJZQJWany·ch poglądów. Pr.oponowane wymagania ze
stawiono w tab. I. Dotyczą one przede wszystkim za
sobów zł,oża. W praktyce można się Slpo1Jkać z ostrzej
Sizymi wymaganiami niż podal!•e w ta:be1i, zwłasz
oza w O:dnies1i.eniu do ka,t. A. Zajda s.ię tu niejredmo
krotnie roZJpoznania średnich parametrów złoża (pflze
de wszystkim zawarrtości składnika użytecrznego) i 
zasobów z .dokladnośdą nawet ±5%. 

Dolkład1ność roz,p 1otznarn.ia zł.o·ża jest uzależni ona od : 
l) błędóiw pomiaru parametrów złoża (miąŻis,z•ośeri, 

7.awartości składnika użytecznego itp.), zwanych błę
dami trechnirc'znymi, 

2) błęidów popełniarnY'ch przy ocenie średnich war
toś.ci parametrów złoża, zwanych błęda:mi reprerzern
tacyjnoś.cri roZJpoznania. 

3) popraW!l1ości i dokładin'ości in t·er,preta•cji. budo
\VY złoża (tzw. błędów analogii i geometryzacji). 

Błędy pomiaru parametrów złoża .są rniewielkie, 
.if•śLi dyrs1pornuje się odlpowirednią techniką ich pomia
ru. J.eś;J;i są to błędy pnzypadikowe, to wp;ływarją one 
n ieznaczrnde na ocenę całego złoża, jeśli zaś są to 
błęld'y syisrtematy;ozne i du:że, to ioh rola urwydartnia 
się ~przy ·ocenie 'zasobów i ·interpretacji budowy złoża. 

Błęd;y .pomiaru paramretrów złożowych są s.tosun
ko!Wo łatwe do wykrycia, jeż·eli dY'SPO!ll'U:je s·ię od
pow;ieldlni1o ,prze.prowadz·onymi pomiarami ko.nM.olny
mi. Na ogół też nie przekraczają one ±lOOfo. Przy
kładowo w talb. II zestawiono błędy ' pomiaru para-
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metrów złóż siarki r.od1zimej. Rolę błędów syste
maty.c.znych rm·ożna ogranic.zyć przez wprowadzenie od
powiednich w,s.półc,zynni'ków poprawczych, oblic:z:a
nyrch na podrs·tawie pomiarów k.ontrorlrny,ch. 

Znacz.nie powa,ŻJniejiSze są błędy reprez·entacyjrności. 
Dokładność oceny ś.rednich wartnś~ci parametrów zło
ża (.o) jest uzależniona od 1icziby punMó!W ro::;poznaw
czych (n) i z.mtenności złoża (V). 

e=f(V,n) lll 

Warto zaurważ·yć, że na obser,wowaną Z'mienrność 
złoża składa s·ie zmienność naturralna i zmi,ennosc 
wynikająca z 1p;opełnianych przypadikowych błędów 
obserwacji, zatem zostają tu częściowo uWJz,ględnrio
ne błęrdy pomiaru parametrów złożowych. 

Jeśli zmie111ność parametrów zloża jest losowa, 
to c można ocenić na podJs.tawie prosty,c,h f.ormu.ł sta
ty,styiki ma,tema·tyciznej. W odniesieniu do oceny do-: 
kładnroś·ci wz,ględn,ej, mier:zonej w stoslllnku do śred
niej wartości badanego parametru, mamy (5): 

[2] 

gdzie t jest parametrem prawd:Orpodobieństwa, z ja ,. 
kim dokonuje się .Qiceny dokładlnośd, a V - współ
ezynrnilkiem z.miennośd (dla pra:wid'orpod.obień:srtwa a = 
= 950/o .i n > 30, t = 2). 

Jeśli występują prawidłowośd zróżni·cowania war
troś-ci parametrów na obszarze. złoża, ocena dokładnoś
ci musi uwzrgilędrniać isrbnrirenie tych tendencji, zwyikle 
opisywanych za pomocą funkcji mat·ematy.crzrnych 
aprroksy~mującyrch dane obs;erwa1cyj1ne trendu (ryc. 1). 
Doikła-dmość rOZ!pOznalllia można wówczas ocenrić na 

Tabela I 
PROPONOW ANE WYMAGANIA ODNOŚNIE DO 
DOKŁADNOŚCI ROZPOZNANIA ZASOBÓW ZŁÓZ 

-- -- ----·-----·------------ Wymagana dokładność ±% 
Kategoria wg R~ Krajewskie- wg G-:-:B--:--FettW•3isa. 

rozpoznania go (5) (2) 
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Tabela II 
BŁĘDY POMIARU PARAMETRÓW ZŁOZA SIARKI RODZIMEJ 

-1 Średni błąd przypadkowy· --··- ·------~ Maksymalny błąd systematyczny 
------------------------------------~------------- -~----~------~--~~----~~--~~~----

Param.-3tr 

Miąższość m ±0,2 m 

Zawartość siarki 
w próbce P% 

w otworze po% 
d'o około - 10% 

l ±0,04-0,06 t _fm __ 3
__________ . do ±0,4 tfm3 

_________ ! Gęstość przestrzenna !'o 
-------

Zasobność q 
l i i 

1

1 0,07--0,89 tfm2 l w zależności od błędów systematycz-
w zależności od zasob!lości średniej l nych p i y0 

------------------------- ----------- --------- ------------------- ----- ------- --- - -- -----

o1 -- 2. 
Ryc. 1. PrzykŁad mapy trendów, zasobność fragmentu 

złoża siarki. 
1 - otwo.ry w1en:;tnl1cze, 2 - i:z.o11n1e zasobruośc.i, 3 - izo·l,Lnie 
poWiłer-z·chn!i. trendu ap.roksymo:wanej wti.el,omltanem trzeciego 

StiO[)Illiia. 

Fig. 1. An exampLe of map of trends of resources 
for a part of suLfur deposit. 

1 - boo'r,eho1es, 2 - iso;LLnes. of r ,esour.ces, 3 isol.Ji.nes o.f 
tr-end s.urfa.C'e .appriOXlimart:•ed by polynolfn.i.ail. o.f the third 

or<der. 

p.ods,ta,wi·e wiellkoś·ci wahań rzeczywistych wa-rtości 
parametrów w s.tosunku do oczekiwanych ze wz.glę
du na praiwidił•owośiCi zróżni-cowania. Wówczas: 

evvł=~ 
ew = ----------- % vn- [3] 

gdJz,i-e: n - WiSIPÓbazynnilk det-ermLnacj:i trendu, okreś
lają•cy jakJ j'es1t udział .zmiennoś-ci nielosowej w zr-ó.ż
·ni-cowall'liu badlanego palfametru. 

W obu WYIPaidkach ocena doklad!noś·c-i zależy tył
ko .Qid iloś·ci punktów r.oz;pozn-awczy·ch, za•t.em przy 
s.ta.łej o•<HegXo,śd d międiz:y nimi będ:z:ie maleć w mia
rę ZJmniejlS'zan.ia obiS1zaru zł<J,ża (ryc. 2). Zjaw~sk-o t.o 
jes1t określatne jako regr-esja stopnia roZjpoztnaiil!ia zło
ża ;(lUJb kategor-E za1s-obów) (1). F-ormułując wylffia,ga
-nia odinośni·e do d!okładlnośd rozpoznania zloża, ko
nieczne jest zatem zdefiniowanie obszaru żłoża F, ja
kiego ta dokładność ma dotyczyć. Można tu wyjść na 
przykład z zalOIŻenia, że zas-oby złoża w tym obszarze 

F 
Ryc. 2. ZaLeżność dokładności rozpoznania (prawdo
podobnego maksymaLnego błędu) od obszaru bada
nego zioża, przy stałym rozstawie sieci otworów roz-

poznawczych. 

Fig. 2. Dependence of accuracy of recognition (possi
ble maximum error) on area of the studied deposit, 
when the spacing of expLoration driLLing netwark is 

fixed. 

muszą g:w.arantować uzy:s:k,ani·e określonej prod'Uik·cji 
w pewnym okres;l·e, np. roku, pięciu lat itp. 

Ponieważ: 

[4J 

wobec tego po wstawieniu do wzoru [2] przeks.zta!-
ceniu otrzymamy: 

F= [5] 

Pmy obliczaniu :zas.obów na tym obszame trzre!ba 
-się Hozyć z t,ym, że rzec-zy:w1s.ta ich wielikość Qr mo~ 
że się różmić od: ustalonej (Qo) o ±cwOfo, z prawdo
pod•obieńlstwe.m określ-onym pr:z-ez .parametr t. 

Bezwzględną wrie.lkość malksymaJnego błędu, jaki 
można popełnić przy ocenie zasobów EQ najłatwiej 
okr·eś:lić, jeśli zasoby obl!i-cza się metodą średniej za
sobno.ści *: 

Q=-- qF [6] 

gdlzie: q - średnia ary.tme·tyczna za,sob:nośd okre:5lo
n-ej w poGwzególnych punkta,ch rozpoznawczych. 

vVówc:zas: 

tVą 
eo=--F [7] qyn 

gdzie: V q - je-st współazynni:kiem zmi·ermoś'Ci za
sobnoś-ci. 

"' Zasobność: iloczyn miąższości (m), gęstości przestrzen
nej (;·0 ), zawartości składnika użytecznego (p) q = 0,01 m 
;· 0 p. Jest to ilość zasobów na l m 2 powierzchni złoża. 
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<i .. 
Q o-~ Qo _.,:r; Qo+Eo. 

l 
ZASOBY G~ARANfOII~NE--1 

l 

ZASOBV OBLICZONE ~ 
l l 

ZASOBY M O Ż L l W E 4 
l 

Ryc. 3. PrzedziaŁ ufności obliczanych zasobów. 
Fig. 3. Confidence intervaL of estimated resources. 

Zaw:s:ze można ocz.elk,~wać, że zas:oby rz·ec1zyrwis·te 
będą się rÓI~ntHy od obiHc;z,ooy,ch. Z prarw~dapodobień
srtwem Oikreś[,ooyrm pr1ZJez paraJmetr t, różnica ta nie 
powinna być więk:srza od EQ (8). War~tość EQ wyzrna
·cza zatem priZ,edzial, w k·tó.rym hęrdlzJe zawarta rze
czywirs·ta wiellk·orść zas·oibów (ryc. 3). 

[8] 

z prawrdqpodolbieńSitwem OikreśrJ.:onym przez parametr t. 
Ze WZ!ględu na nierperwność, jarka zaiWIS'Ze t>owa

rzy,s1zy olbJ.i,czarniu :zasobów, slu:s:zrne wydaje się (6) 
WY:PÓŻn~enrie zarsrOibÓIW gwarant,owarnyc.h 

[9] 

to jesrt taikkh, któr'e zaWlS'Ze można w złożu s,twier
diz;ić, mimo popeŁnionyreb błędów i1ch oc.eny. Zaraz,em 
można też ocrzek~wać, Ż·e .zas:aby r ;zerczy!WLs,te będą 
więJk:rS;ze od obHczony,ch. Za:tem zasoby moż'li<we mogą 
wymieść: 

[lO 

W zasaidlzrie podlsrt,<tJwą planorwania p:rodukcdli ko
pa:lni powinny być zasoby ,gwara;ntowarne a nie obli
cz·one, zapewnia to bowiem zawsze realiza·cję zadań 
planowy,ch. Prtzy!j:mu:jąc za iP/Oidisrta;wę planowania Qo, 
trz.eba się Uczyć z tyrm, że r~zec:zywiiS.te za1s·oby mogą 
być mn1iejis1ze, a za:te.m wyik:onanie zadań planowych 

·maż.e być utrudni,ane z ,prnzy:czyn naturalnych. 
Za,s,OJby oblkrzO!ne rna j 'aikd1mś obszarze F powinny 

zap,erwnić uzyrskanie proidutkcji 

P=ąFl'/z [11 

gd!zte: 

'Y}z - wsrpółrc;zy:nn1k wykorzy:s1ta!D'ia z.łoża 

Wyra,żadlą'c P za pomocą prodUJkrcji roc;znej (Pr) reaH 
z'owanerj w ciąg·u k lat (P = Pr k), otrzymamy ze wzo-· 
ru [5] i [1:1]: 

a zatem cza'S (1w la,ta.oh), po k1tórym po.winno nas,tą
pić zibitlans1owanrie zars;{)Jbów s~twierrdzonyrch w cza·SLe 
ekspu:oata;cj.i i oblioz.onyd1 na podrsrtawie wcześnie·j
srz.yrch ,prac r.OZjpoznaJwczy•.ch. W Olkr.esarch krórts'ZY·C·h 
od k tr,zerba się ,}i.czyć, ;z 1y:m, że obs.erwowa,ne .różrnke 
mię~dizy nilmi mogą pmeikroczyć war.tość EQ. 

. Jeśli s.ię weźmie pod urw.argę .za,soby ,gwaraYlltowa:ne, 
produrkoja g:wara1nt,owarna prawinna wynieść : 

Pgw = 1Jz (Q- EQ) 

Na1jrtJrudniejrsrzyrm zagadnieniem w ocenie diakład
ności rozrpoznarnia złoża je.Sit ocerna błęld:ów zwi.ąlza
ny.ch :z ilnt.elriPretaicją ,jego budowy, nie dyrs1ponurjemy 
b:orwiem w ty!ffi WYIPadlku kry1teriarmi iloś'Ciorwyrmi. 

•P.O(pra!Winość i d10ikłardnrość tej i1nterpretaoji }es;t uza
leżniona od! lk,z1by purnktów rozipOZJnawczych orruz do
świadczenia i umierjętnośd ,geoJorga .inlter1pr.etują·c.e:go. 
Czynmika su!bi.ekrtywrne:go ni·e możma tu wye%minawać. 
Iloś:ctowa ooena dokładnośiCi jest w tym wyrpaJdku 
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Ryc. 4. PrzykŁad porównania map izoLinii zasobności 
zŁoża siarki sporządzonych na podstawie otworów roz-

poznawczych w kat. c1 i A. 
l - otwory wi:eortnkze, 2 - izJOli:nie zasorbności w kat. C 1 
(otwo,ry poza obszar1em Jnarpy), 3 - iz,orlJimlie zaiSI01bnoś'C!i wy
zrua·CiZ!On,e na pordsrt:aJw1e dany;cih z otwo·rów ek:spi:o.art:a:cyjnych 

~pr:zedtstlaiWiony;ch na ma!p1e) . 

Fig. 4. Comparison of maps of isoLines of resources 
of suLfur deposit, made on the basis of expLoratwn 
drillings in the PoLish mining categories C1 and A. 

l - bomehoiLes, 2 - iso!l!ines of resouDces in the c•a;tegory C 1 
(horehol,es Sliitualted beyond the ar.e.a o:f marp), 3 - isolrin.es 
of n:~so.urces draiWn on the ba1Siis of exiPlJo'1tartion bQir·ehole 

daJta (blorrehoil·e:s sho1wn in the map) . 

n.i·emożUwa. Może być }edy:nie· dakonana przez ana
J,Qg,ię w Sitosumiku d/o .częśc·i złoża jUiż wyeiks!Ploa:to
wany,ch, na których .pmep.rowa:d!z,ono po-równanie in
terrpretoJwanergio obrazu budowy złoża ze stwierdzo
nym w trakcie eksplroa1tarcji. Wy:ntkają1ce z tergo obli
czenia błędy naJz:ywamy "błędwmi analogii". 

O dokładności tnter!Pretarc.j,i bu!d~wy złoża infor
muje t·eż pośrednio możN,waść wyrkonania jej w 
wielu wari.a1nta,ch. Warianty takie powinny być za.w
sze pr1ZOOS1ta,wi:one w diokumentac;ji geologicznej 
(zwłas•z.cza d01ty:cząrce.j tekitoniki złoża; 4). O doikład
noś,c.i interrPretacrji decydują rówrnież błędy pomiaru 
parametrów zlożowy1ch, srz·c:z•egóh1rie j.eśH są to błędy 
systematye,zn.e, orarz ty1p zrmiennoś'Ci pa,rametrów zło
żowych. Prawidłowości zró.żnkowania parametru ilu
s•trują ma1PY i.z'oli.ni,i. Zatem niewłatśdwe jest przy
kładO!We wyk:onyrwanie map irZiol;inii para1metrów zróż 
nicowanych w ~sposób losowy na ~obszarze złoża. 

Bardzo często w początkowych ·etapach badania 
złoża (:w ka1t. C2, C1) rzadka siatka otworów nie 
z.ezwala na pozna1ni·e praw:1Jdł,owoki zróżnicowania pa
rametrów zł:oilowy•ch. W,ylkonywan.e wówczas mapy 
i;zoliniowe tyoh parametrów nie ty-liko nie dosrtar
cza:ją informac1jri o ich zró.żni,cowaniu na obszarze 
z,łoża (7), lec'z mog.ą nawet dać fałsrzy,we informa
cje (ryc. 4). Wykonanie map izoliniowych powinno 
za,te,m być papnzedzone zaw:sze bad!arni·em tytpu zmien
n:ości parametru, k·tóry mają pr:z,edls,tawiać . 

Prrzyj.ęta k<Jrnc<epcja budoiWy złoża jest wykorzy-
stana pr,zy ob[i'C'zarniu za1sobów w drworjarki spos·ób: 

l) przy p01dzriaJ.e złoża na bl.ark'i ohlkze1niowe, 
2) przy wyibrome metody obliozenia zas.o1bów. 
Oblriczenie zarsobów wią.ż,e s.ię zaiWs:z·e z p;r,zy1jędem 

jaikieg:oś modelu geometry•cZJneg.o bryły .złoż,orwej, który 
w naszyim mniermaniu jesrt róJWinoważny , nzeozywi,s.tej 
bryle złoża. p,opełnriarmy pr:zy tym błędy geometry
zacji, o k1tóryoh wiel/kośoi możrna w.nos·ić jedynie po
średlnio, ,porównurją'c wyndJki obliczenia zars.C)1bórw róż
nymi metodami. R.óżnk.e te z!Wykle nie pr:zek,rarcza
ją ±lONo. Nries,te.ty w.irelrkoś·ci blędu, jaJk,i ,pOrpełniamy 
przy Lnterpretacjri budowy, nie można ocenić. Jest to 



tnożliwe d:opi'ero po w y eks.pl:oatowantu zJoża. Zatem 
niez.mieTnie ważne jest porównywanie obrazu zloża 
w cza's'i'e robót ekiSiploa:tacyjny,ch z wcześni,ejszą in.ter
\Xeta,cją. Nag:r.omadlzone w ten sposób dane empi
ryczne poll.Jwolą na zorientowanie s~ię w wiel1kości 
błędów inter1pretacj,i (analogii) i geometryzacj i. 
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SUMMARY 

Accuracy of re,co,gn.Lt,io:l of a deposM is unde:r
stood a1s t!he dlif.fell'ence whi•ch may be mar.ke:d bet
wee:n e,s;E.maUo:n of depo,s·i't pa,ra•meter:s, m'ade during 
t:he recogl!1ilbi·0!1, and their actual values fownd in the 
course of exrp1l{)1i1t.aition. It is equal to the max'imum 
erro,r, determined wi,th certain probahi.il,ity, whLc.h 
may be m~ade in t!he cou:rse of depos1i,t reco,g,ni.t,~o'.1. 
Up to tihe .pre:s,e:nt, theu.-e a:r~e no requi1rement~s ·concer
ning accura,cy of re!co,gnlit;ion of depo,s·ilt, wh.i,ch wou,ld 
be generaHy ac.cepted (Tahle I). The accUira:cy de;pe1nds 
en erwrs in evallua,Hng de:posH parameters (Ta:bile II) , 
which a,re u.s:uaUy sm.al.l, and ·in es,bima,U:nlg mean va
lues o·f de'POlSi1t parametell's (re.presenta:bio,::-1 er,r,o,rs) a,s 
we.n a's in i,nrt;e:rpr·eit,itng depos,it structure. The emorrs 
in es.tim,a1tio1.:1s o,f mean va~lues of deposirt: parameters 
may be de,teDmi:ned w1it!h the use of Slta·1listi-ca1 me;t
hods. T he methods mak e i:t also poss·ilb[,e to deter,mi
ne con:f:idence Hmi:bs for the es,taibil1Lsheld .reso;ur,ces. It 
is proposed here to .inlti!'·Odiuce a no,tion of guaranteed 
reso'1 .. mces, i.e. es,t.ablis.hed resour.ce:s from wihi.C:h the 
maximum estimation error has been ·Subtracted. 

Quan:titatlive cr~iteria for evaluati01::1 of interpreta
tio~1. e~mo,rs all'e s~Elil miss.ing. The e:mors, e:spec.iaHy 
those made at the init.ia1l sta.ge of deposit Jrecog:niti~o:n, 
may be fai,r1y la,rge and ma:ps made a't that sta,ge of
te:n give a false ima,ge of distribu:t1on of is·Otl,ines o,f 
deposit pa:rameters . 

5". K. r .a j e w s k i R. - Ok'f'eśilai!1ie zmi:enn.ośoi złoźa· 
i s·tO!pnia roz;p'oznania z.as,obów metodą ra,churnku 
sta.tyisty,cznego. [W:] Ozterdizieśoi Jat lniSJty·turt;u 
Geologk,znego 1919---,1959. Br. IniS't. Geol . 1962 t. 30 
'CiZ. UL 

6. N 'i e ć M. - AnaMza SJta.ty,sltyczma złóż ,miediZii mo
nOiklilny przedsudecklie\j . RJudy i Met. Nież,ei. 1964 
<TIIr 6. 

6. N ;i ,e ć M. - Doikładiność pomia,ru pa'r.ametrórw i o
kreślenia ,za:s'Oibów złóż sia~~i. K{watrt. Geol. 1976 t. 
20 ,nr 4. 

7. P a s i e k K., Wiś n 'i ·e w: s. k i S. - K~oof,rontacja 
,pr·ogn:oz para,met1rów jak~oś:c.ioowY'ch węgła bcr:una:t
nego złóż 'l'.'ejonu Kon1ina na podstawie dlo!kumen 
ta~cj · i geologJkznej i inny,ch badań. Górn. Odkr. 
1976 :nr 5-6. 

8. P i ą; t k o w s lk .i J. - Sta~ty1s:ty.c:zne sz.a,c~owand.e do
ikłatdlnoś·ci us:tala1nia zaiSobów złóż kqpa'lin stałych. 
Prz. Geol. 196,6 n:r 7. 

9. Piątikowslki J.- E;lementa,rne metody sta,ty
'sty,ezne w r~ozipozn.awaniu złóż kopa1lin ,s,tałyc-h. 
Skrypt AGH nr 143. 

PE3IOME 

IIo~ IIOHRTJ1eM TO'-IHOCTJ1 pa3BE~KJ1 MeCTOpO:m:~eHMR 
IIO~pa3yMeBaeTCR pa3HHI.l;y, KOTOpaR MO:m:eT BhiCTYIIl1Th 
Me:m:,n;y OI.l;eHKOM CBOMCTB MeCTOpO:m:,n;eHJ1R IIOJiyT.IeHHOM 
B pe3yJihTaTe ero pa3Be~Kl1 M ~eJ1:cTBl1TeJihHhiMl1 ero 
CBOMCTBaMJ1, 06Hapy:m:eHHhiMJ1 BO BpeMR 3KCIIJiyaT3I.l;l1JII. 
3Ta pa3IIJIII.l;a paBHa MaKCl1MaJihHOM OIIIJ16Ke, KOTOpyro 
MO:m:HO COBepiiil1Th IIPl1 pa3Be~Ke, OIIpe~eJieHHOM C ~aH
HOM BepoRTHOCThiD. ,D;o CMX rrop HeT o6:r.u;errpHHRThrx 
Tpe6oBaHJ1M IIO TOT.IHOCTH pa3Be~K:r.1 MeCTOpOJK,D;eHMM 
(Ta6. I). TO'-IHOCTh 3TOJ1: pa3Be,ZJ;Kl1 3aBJ!!CJ1T OT: OIIIJ160K 
l13MepeHl1R IIJiaCTOBhiX rrapaMeTpOB, 06hi'-IHO He60Jih
IIIJ1X (Ta6. 2), ·OIIIJ160K OI.l;eHKJ1 cpe,ZJ;Hl1X BeJIJ1'-Il1H IIJia
CTOBhiX rrapaMeTpOB M OIIIJII60K MHTepnpeTa:L~JIIH cTpoe
HMR MeCTOpoJK,!J;EHl1R. 0IIIJ16KJ1 OI.l;eHKJ1 Cpe~Hl1X BeJIJ1-
'łl1H IIJiaCTOBhiX rrapaMeTpOB MOJKHO orrpe~eJIHTh CTaTl1-
CTl1'-IeCKJ1MJ1 MeTo,n;aMM. ABTOP rrpe,n;JiaraeT . rrpMHRTh 
IIOHRTMe rapaHTl1pOBaHHhiX 3aiiaCOB T.e. pacT.IeTaHHhiX 
3arraCOB yMeHhiiieHHhlX O BepORTHYID MaKCl1MaJibHYID 
OIIIJ16Ky JIIX OI.l;eHKU. 

HeT ~o cMx rrop KOJIM'łecTBeHHhi'X KPMTepMeB ,ztJIR 
ou;eHKM OIIIJII60K MHTeprrpeTau;MM. OnJ!I MoryT 6hiTh 
60JihiiiHe, OC06eHHO B HaT.IaJihHhlX CTa~l1RX J!!CCJie~OBa
~J1R MecTopoJK~eHHR. CocTaBJieHHhie Tor,n;a KapThi l130-
JH1HHJ1: IIJiaCTOBhiX rrapaMeTpOB ~aiOT 'łaCTO JIOJKHYID 
KapTl1HY l1X ,D;l1CpcpepeHI.l;l1alJ;l1J!I, 

JACEK MUCHA, MAREK SZUW ArRZYŃSKI 
Akademia Górniczo-Hutnicza, ZG "Trzebionka" 

GEOSTATYS1,YCZNY OPIS Zl\'IIENNOSCI ZAWARTOśCI METALI 
W ZŁOŻU RUD KOPALNI "'fRZEBIONKA" 

W niniejszej pracy zebrano wyniki badań nad 
zmien:no.śdą zawartośc,i cynku i ołowiu w złożu ko
palni "Tr:z,ehi.onka". W badaniach tych zas:tnsowano 
oryginalną metodę: połączono tu analizę geostatystycz
ną, apafltą na badania,ch wariog.ramów zawar1tośd 
cyn:ku i ol·owiu ,ora;z jak.ośdową .anaH;zę strukturalno
teks-tural:ną wyk,s.ztak,enia złoża, wy!nikaJą'cą z obser
waqji w chiodniik:ach .rOZJPOIZil1awczy,ch k,O!pa1l1ni. Dzię:ki 
temu w opisie Zlmienności udało s:ię zacharwać przy
rodni,czy charaik:t.er badanego obielkitu bez S'Pr.o:wa:d:za
nia go do r1zędu: .albs,tra.Jklcyjnej j.edno:s,tlki określonej 
wyłą·c'Zntie pf'Zez .zbiory próbek. · 

Obiektem szczegółowych studiów było jedno z 
ciał rudny:ch wys:tEapuj .ą,ce w dolnej c:zęści warstw 
gora,żdlżańs:k1ch, w II horyzonde rudnym (11). Ciało 
to, o płytowej formie i zaleganiu ogólni.e zgodnym 
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z uławiceniem skał otaczają:cy,ch, charaik.tery,zuje s~ię 
wy:k,sz.t.ałceniem tyiPOWYiill dlla jednositek złoż,owy,oh z 
połuldni,owej częś·oi śląisiko-ikralkoWis!kiego regionu rwy
stępowania zł6ż rud cyniku i ołowiu (por. m. in. 9). 

CHARAiKTE:RYSTYKA B.A.DANEGO CIAŁA RUDNEGO 

DotychczaiS:OiWe ,s1tudia ro.zwoj'u okrustZcowania na 
tym terenie pozrwolli.ły U:Sitalić, że skulpienia krus'Z
ców uformowały 'si"ę •podczas dw6ch faz mineralizacji: · 
pieriW:S'Za z nkh (1zrw.ana star:szą) mia·ła mi,ej1s'ce w 
gór~nym tria~s·i·e lub w dolnej jurze, z.a;ś dT,uga (ziwa:na 
młodls1zą) - w dolnym tr:zec,iorz·ęidlzie (m. in. l, 2) . 

W,ięk,s:za część skUIPień pqw:stała pod'c:zas .star;szej 
fazy m{neral,i:zaJCji. · M·ożna wśród ni,ch wyróżnić talkie, 
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