
SUMMARY 

.Sho:rkomlhligis of s•tatti;sfk·a'l method otf es;tima.tion 
otf a d~posi:t are di:scus:s·ed and a ;procedurr·e orf esti
ma,tiJng mean vail•ue o·f depos•i't parr:am.eberr, knOIWIIl a .s 
kt1"1Lgi!ng, is presenrteld. Tihis procedure was used to 
esitliq:nąte mecm contenrt otf metail •in a selec,ted part 
of the "T.rzebionka" deposit (Table I). 

Tihe procedurre appeared :fiully a;pplicaible for zinc
~lead · 'deposilt:s oif t he Ś'iles.iaJn -Cr:arcow re~ion. I•t al>so 
appea.red tiha,t the s·ta1t.i.s•tri:cal method •Uinder$t.itmates 
e.rror ·in ca:lcuilalt-iro.YJ.s Otf m•ean eo.ntent of metail. 

PE3IOME 

_:ą CTaTbe o6pa~eHO BHWMaHJ1e Ha He,ll;OCTa!KM CTa
TMCTM~eC~OrO MeTo,n;a O~eHKM MeCTOpO~,ll;eHMH M rrpe,n;
CTaBJ):eHa npo~e,n;ypa · pac~eHKw cpe,n;He:tf BeJIJ1~MHhi rrJia- · 
cToBor'o napaMeTpa, Ha3hiBaeMaH KpMrMHrOM~ Ilpo:qe
,n;ypa KpMrwHr·a 6hma rrpwMe:HeHa ,n;.trH o:qeHKM cpe,n;Hero 
co,n;epLKa}.lMH MeTa,JIJia B ~aCTJ1 MecTopo~,n;eHMH "Trne-
6eHKa" (Ta6. l},- ĄBTOp KOHCTaTMpyeT, ~TO OTIMCbiBaH
Hbiti MeTO,ll; .f[BJJHe.TCH TipMrO)J;HbiM ,ll;JIH rrpMMeHeHMH 
B yc.Jl'OBMHX Cli1Jle3CKO-KpaKOBCKMX I!MHKOBOCBMH:qOBbiX 
MeCTOpo:m:,n;eriMM, ą -- cTaTMCTM~eCKaH pac~eHKa OIIlM6KU 
cpe,n;Hero CO)J;ep:m:aHMH MeTaJIJia J,IBJIHeTCH 3aHM:m:eHHOH. 

RENA T A BLAJDA, BOHDAN NIEDZI:ELSKI 
Akardemri:a Górrnlilc•zo-Hutnlie:za, KGH "Bol•esłam" 

POROlVNAN~~ \\'YNIKOV\'T OCENY '"-'IZUALNEJ Z WYNIKAMI CHEMICZNEGO 
OPROBO\V ANIA JEDNEGO ·zE ZŁóż CYNKOWO-OŁOWIOWYCH 

W trakc.ie .eik·sploata,bi złótŻ, w myM ·obowiązrUJją 
cy.eh pr:z,epi:sów prZI~pr·owadza się ocenę jakośrei ko
paliny na pordrs.tawi.e sy.stema ty•czne,go opró.bowania 
wyrobisk i badań laboratOTyj ny•ch pobi•erany.cih .pró
bek. Metoda ta, wyrma:ga;j.ą:ca z:wyrkle wiele ,ozasu, ma 
dla bieżącej kontro.U eksploatacji ograniczone zasto
s•o:wani.e, u:zy,slkujre s.ię bowiem w yniki z.e znam.~ny!m 
opóźnieniem. W kopalniach rud cynku i o.łowiu: 's,to
sowana jE;lsrt w ltym cęlu oc.ena .wi•zualna zarwar.t1ości 
meta.li. Pra1Myka gór-ni·ctza wylkażuje, · że jej w yniki 
są zado•wałają.ce. W celu określenia dokładrnośd. tej 
oceny i •zor.ienrtowarnia się w jalkirrri stopniu może ·ona 
zas.tąpić trardy.cyjne opróhowanie dokonano porów
nania jej wyników z . wynikami analiz chem1c.zny,ch. 

Badania .prowa.d!ztono na podstawie wyn~ków opró
bowania ,prrzodków wyro:bisrk gó-rrniczych pięcij.r pól 
ek1splo.ata·cyjtnych j:edlnej z _.kapahi_.Zn::-•Bb _ _ręj,QJDu Qll
kuskiego. Dia ka,Żidleg·o stanu-~przodika okreMalflo v.rStęp
nie lzawar.tośd metali w rudz.ie na ·podisfawie obser
wacj'i udziału pro.centoweg·o skupień kruszcowych wi ,. 
doc.zny·ch · na_ powi·er:whni cał,ego prtzodka. Nars,tępn:ie 
w próbee prybranej z ·prrzodika sy•s.temem ,punkt<Y\vo-,po
wierzd:mrorwym o:ma:czano je laboratoryj rni·ę. 

Minera.ły krus.z•cowe: ZnS i PbS wyis·t~pują zwykle 
w dużych, łatwo rzauważalnych skupieniach. Przy nie
wielkim i·ch UidJz,ia·le w rudzie zawartośd metarli oce
niano z dokładnością do 0,5%, przy większym - do 
l 0/o ·met'alu. Dla ołorwiu, w przypadku braku widocz
ny·ch skupień ga1leny, pPZyjm.rywano zawad-ości rów
ne OOfo. 

W badiania,ch wykorz ys•tan o 307 pa•r ozna·czeń cyn 
ku i 302 oł•orwiu . Prz.eprowadtw•n o anaU·zę k'or·e1a,cyjną 
wynitków obu ocen oraz por ówny:warno wyzna•c.z.one na 
ich podstawie średnie zawartości metali w po!s.zcze
gólnvch polach eksploa·tacyjnych. Dla ołow iu, ze 
W 7 .gledu -Da j ę:go · niskie zawartości w pró1bikach, obli
c,zenia· prowa.dizóno w dwóch waria1nta·ch : · 

I ~ ty'ltko drla ,p:ró.bek~ ·w których morblirwa była 
ocena za,wadośrci t·ego metalu matkro,sik:o!pOiWO, 

II - dla WISrzyrsitkirch ,w ynikóW analiz. 

WYNIKI ANALIZY KORELACYJNEJ . 

Analirz.a korelacyjna pos•z.cz·egóJnych w yników oce
n v makrD.skornowej i la boratory·ine.j wyka,zała ich 
dużą · z,gbdność. Zes;tawienie współcrzynniik:ów k.orela
cji oblie:zonych · dla kaŻidego pola i wtszys:tkkh da
nych łą~cinie · poidarją: taib. I ·i II: 
Wisrpólc;żynnilki · korrela;c,ji r dla cy1nku waha•j .ą się 

w gr:ąńiicaeh od 0.63 do 0,93, dUa olow.iu w I warian
cie orbHczeń . do 0,66 do 0,90. w II wariancie są o·d~po
wi,edni.o wy,Ż\slz·e : ·od 0,73 d·O 0,9.3~ W c~elu . żibadrania 
is.totnośc.i tej kor.ela,cj i u:zyskane wy~niki porównan.o 
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z wart.ośda;mi kry:ty~Cizny1mi r na poZii•CYmie istotności 
a = 0,05 i a = 0,001. Stwierd!z·ono, .ż•e ·ObHaz•one war
tości r zna•ozrnie pmewYJŻISizaiją od:pow:iednie waTitośd 
krytyozne nawet na poziomie i;stotnoś!Ci a=· 0,001 (ltaib. 
I i II) . T.aik W;ięc m01żtna prrzydą~ć, ~e w)'lni!ki anaJizy 
makro.s:k·Oipowej i chemiicz,nej we Wsrzy1stkich przy
padkach s·ą z·e sobą drobr:z.e s:ko.relOtWane. Zależmość 
j.es1t .Un.i·oJWa, a jej ·wykresy rdla wyjbrany,ch pól pr:zed
stawia ry.c. la i b. Równania prostyc1h r·e.gresrj'i, 
o.kr·eśla.ją~cy.ch wts:półzależnośd wyn.iików obu an~Uz w 
posrvoze~ólnyoh polach są do siebire ba:rd\zo .zlbl1iżc:me. 
Dla :w:srz:YiSltkkh dany.ch . łątc·znie .ma:j ą postać. zilu
s·tro/Waną ria r yc. 2. 

Dla cy.nlku<zw,ią:z.ek między anarli.zą chemileżmą (y) 
a oceną wilzualrną (x) moŻlna opisać równaniem:' 

y= l,llx+0,07 

dla olow.iu_: 

y = O,Mx + 0,4:2 

Przy oc.enie w:izualnej niec·o zaniża 1się 0łrwart·ośti 
metali. J es:t to zp. tem ocena os1t1r.oż:na. Jej · dokla,diil;ooć,
wyraż.ona przez .ś .redl)iire bez.w;~g1ędlne odchyHmia "mię:: 
d zy WY!n ilkarmi ·obu anatli'z wy.nos·i: dla .cynku ód 0,5>8 
do 1,37°/o w po:s:z,c,zegó.lny'ch polach eksploa:t.a·cyjny,ch, 
średnio l,020fo; dla olow.iu : od 0;51 dio 1,05°/o): śred-
nio .0,600fo metalu. . - . . . 

POROWN ANIE ŚREDNICH ZA W ARTOśCI MET ALI 

~rednJ.~ zawarto§d c~nku i - ,ołow·iu w pos•ZJĆ,zegól
nych polach · eksploatacyjnych~, obliczone na pods~
w1·e "a-rialiizy chemklznerj są . z '' reguł-y pie6o ~ wy±slze 
ni!Ż szac·owane markraslkopowo (talb. III i IV). Wyntka 
t•o zapew~ne z obecności w zlożu milneraHiza·cJi roz-
pr.osz'Oinej; ni·edbstr:zega:lnej g·ołym qkiem. · 

· W · , ,pr·z~padlku cyrnku różni·ce w Ś'l'ednkh • wa.hają 
się w g.ran.i.each od +0,33°/o do +1,140/o; . śred111JQ 
+0,530fo (talb. III). Badania · wyikonane prrzez J . Mu
ohę * na t1emat dork·ładnoś'Ci o.próboJWalllia złóż ~-Pib 
rejO!rlu olkuskiego wylk:a·zaly, żre róŻlnke w średni'C'h za
war•tośdacłl ·cyniku 01kr-eślonych na podsitawie serH 
pr.óbeik pobieranych w tyroh s0.1my•ch miejscach : mogą 
d:ochlordzić d·O 1,50fo. Obs•erwowane różnke między 
średnimi z ocen wizualnych i analiz chemi·cznych są 
nitŻ:s:ze . D01kłardln·ość · ooen wilzua:lnych można wdęc 
uznać za zadiowa1ają.cą. 

Tes1t równośd wa~r~a:nc.ji za.war.tośc.i Zn, os:zat·owa
nych na p01dist.a:w.ie wyników obu anali:z, wylka.zał 

l* M>u\clha• J , ·~ Dokłlardlnlość ro)p1r~brolwalni1al . ~ą~k>O~ik·raikiOMr'" 
skich rud Zn-P.b. Rudy i MetaiLe 1977 nr 8. 
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Tabela 1 
ZESTAWIENIE WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI 

DLA CYNI4U 

Nr Ilość rk::---~ 
pola danych rzn a=O,OOl 

I ! ___ f4 --1 0,89 0,41 l 
III ' 58 1 0,93 0,42 l 

i IV ~--'73--l-0~~-0-, 
--- v--,-5f=i=----=-0,77-J_ o,~4 

VI 

Ogółom 

%Zn 
(',') 

H 

10 

8 
.j 

e o 0,74 0,41 
----------- ----

307 0,84 

POLE l 

·,~l 

:: 

l • 

2 J . : • 
. . . 

: i~:· 
--:;~-~ -- - 6--- -B ~ to %in(•) o 2 -4 B:l)Pb~X) 

r· 0.89 n= 64 r· O. 70 n= 26 

:.;• 

a 
POLE li! 

%Pbt 
Cy) ~ 

:j 
:l 

4 6 8%Tn(x) O t- l.-. Ą 6 8 %Pb(x) 
r•0.9.3 t1 =59 r= 0.90 n• 39 

b 

l 
- l 

! 

Ryc. · la i b. Wykres zależności wyników oceny za~ 
wartości Zn i Pb na podstawie analizy chemicznej 
(y) i makroskopowej (x) w wybranych polach eks-

ploatacyjnych. 
Fig. la, b. Comparison of resuUs of estimations of 
Zn and Pb eontent in selected mining fields by means 

of chemical (y) and macroscapie (x) analyses. 

istotnOiŚć j'ej róŻlnk w ppzy;padku wszys,tJdch (IPoza 
III) pól ek,siPloa,tacyjny.ch (ta~b. III). Wa.rian1c,je okreś
lone na p!od1s1tawie anaLiz chemi.Jcznych są mac·znie 
wyŻis1ze ,niż oSiza·cowane na pod!stawi.e oeeey malkro
sikdtpowej. Może to być S\POW•OdiOłWane błędami po,peł
nia:ny:mi przy qpróibowalllili IZ.łoża. 

Pr:z.e)prowadlzone te~S.tOłWani·e i,s·totności rómk mię
dzy średnimi t :estem Welcha - Aspina wykazało, że 
na poziomie a= 0,0:5 ró.żnke te można uznać za nie
i·st,otne IW polach III, IV i VI, oraz za prawdO!podlob
nie ·ils,totne w polach ~ i V (taib. III). 

W pr-zypadku oł.OłWiu beZ!WZi~lęld,ne różnice między 
śr·edlrliimi w pos:z,czególlnyich blok.a1ch wahały s·ię w 
g<rani1caoh od --0,14 do +0,17% w I war.ia!l1Jcie obli
a:z.eń, pr!Zy u:wJzgilędnieniu w.szy,s1bkkh wyn~ków analitz 
(II war;iant) by.ły Old!pO!Wieldnio wy~s;ze: od --0,01 do 
+0,32% meta1lu:. Zats;tOISiOłWany test wylkarzał braik istot
ności rÓ'~n~c warim:J.·c'j.i i śr.ednich w pr:zyrpadku 
'W\S:zYlS'1;\ki,ich iPÓl ekspJoata·cyj,rwch (ta.b. IV). 

nla ,próbek, w kltóTy·ch oc-ena wi,zualll1a zawartoś-ci 
ołowiu nie była moż~iFWa, Zles:tawiono hts,togram wy
nilków anaH1zy chęmiJcZJP-ej , Ząiwą·rt'c>ś·c.i mętą·lu w 
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Tabela II 
ZESTAWIENIE WSPOŁCZYNNIKOW KORELACJI 

DLA OŁOWIU 

Nr 
pola l 

Wariant l Ilość l 
obliczeń danych 

I 

rkryt. 
a= 

= 0,001 

l 26 l 0,70 l 0,09 

____ I ___ ~, -_-_-I~I~~ ~ e4 ~ -~~-'1_ o,4l __ 

I l 39 i 0,90 . 0,52 
III , __ I_I_ ~--~-~~-~ ~; -
--~ ---1, ,~---· 

I 58 0,66 

IV l 
II '13 l 0,73 ·-·--,·--,--V 

1 
_ _ _ 1 __ 

1 

30 0,89 , __ 

__ _.___ ____ , ___ II __ , __ 4_7_, 0,89 \ __ 

VI. 

Ogółem 

%ln 
(Y) 

1~ 

12 

10 

o 

60 l 0,61 l __ 
--~-~-~;- ! 

--------:--~~-- ---
II 302 _) 0,85 

II 

I 

~ 
<:J 

r.,; . ."o. 
Q, ·" 

~ 

"' . . . 
. 

t:: . 

4 5 8 ~ 6 s %Pb(x) 
r=084 n-.307 r'0.85 n'302 

Ryc. 2. Wykres zależności wyników anaLizy chemicz
nej (y) i makroskopowej (x) na podstawie wszystkich 

danych. · 

Fig. 2. Comparison of results of ch:emical (y) and ma
croscopic (x) analyses based on aU the availabte data. 

Ryc. 3. Histogram wyników analizy chemicznej za
wartości Pb przy ocenie makroskopowej = O% me

talu. 
Fig. 3. Histogramłne of results of chemical analyses 
for the case when the macroscapie analysźs showed 

Pb eontent equal zero. 

tych próbkach wahały s·ię z .reguły w granicach od 
0,05 do 1,1 Ofo, 'w niektórych tylko ,przypadkach były to 
zawartoś'Ci wyż.sw - max. 2,160/o. średnia zawartość 
Bb wynos.iiła w nkh 0.,490/o, a w,ięc mieści,iła się w 
granicach daklad111ośd oceny 1wi:zualne,j. Z zes,tawi.o
ne;go hi'S·togramu (ryc; 3) wynika, że nClij.cz.ęsltslzą 'kla
sę r.erprerz;eil.ltudą zawar,toś.ci od 0,1 do 0,2% Pib, na
tomiast próil)ki o zawartośda;ch dlo 0,5% stanowią 



Tabela lll 
POROWNANIE ŚREDNICH I WARIANCJI ZAWARTOŚCI CYNKU 

Analiza mikroskop. 1 Analiza chemiczna l Tos~ równości Test róW'Il.ości 
średniej Różnica wariancji 

Nr Ilość l 
pola danych x[%] 82 8 "x[%] 82 8 l 

l l F Fkra= 
! -- l i ' =0,05 

między 
średnimi 

\ _ __ I -~-~ 64 1

1 

5,55 ~~~-1~?~ ~ ~~?-~~~--2,54 ------11,75J~--~ l 2,86
1

: __ 1,_96_
1 

\ III l 58 4,44 l 2,59 i 1,61 \ 4,'71 i 3,76 1,94 +0,27 1,45 1,55 ~-0,80 1,98 
i IV ~---73-- ~-4~3_6_ 1_2,28 1-l,5C \ 4,69--- 4,49- -2,~~ - --+0~=~ 1,97

1 

1,49 -i,0_81--1-,9-6-
1 

l + 1,14 

\ ____ y ____ ~·--52 ___ -2~s3_ ! _1,25_ 1 _C12-- i-3M -3,i3 -1.11 +0,63 2,5o 1,6o 1 2,11 ---1-,9-6--
1 

1 
__ VI __ --60-- ~-3,4J 1 1.1~ ,~~1 3,82 

1
2,34 ~~ +0.33 1,97 

1 

__ ~.~--r-1")6 1

1

_-_-_1-._-96_-_-

1 I_C?gółnn~------ 307__ 4,22 l 3,03 1,74 : .4,73 !5,33 2,31 i +0,53 1,76 J 1,23 l 3,21 I,96 

Tabela IV 
POROWNANIE ŚREDNICH I WARIANCJI ZAWARTOśCI OŁOWIU 

---- ------

Nr 
pola 

l 
'\Varia.nt l 

1 

Test równości 
l 

Analiza mikrosk. '· Analiza ohomiczna 1

1 
Ilość Różnica warif',ncji 

danych l l l l i między l 

Test równości \ 
średnich 

oblicz,~ń : 
l 
l 

Fkr 
a=0,05 

t tkr 
a=0,05 l x [%] l 8 z l 8 i x [%] l s 2 l 8 l środn im i F , 

I __ I_!_~I ___J,9~ ~~~~'E_-__2.()6_1 2,s2 ~~ _ _ +0,1_2_
7

1_ 1_,_89_c__l _ ___ .:.__~--- l 
l l 

1,96 0,29 2,01 

---- -~--- 1 64 ~~~~; - 1,23 ~~~ ~~- +0,23 --11,26 

\ I ! 39 l 2,741
1 

n,o2 l 2,24 l 2,60 5,57 2,36 \ -0,14 1,11 l 1,72 0,26 
III i \ ~---~--~---~ -- ---:-

1,53 0,99 
----

1,98 

2,64 

_____ ! II ~~-~~~ 5,02 ~~l~ 4,97 1 2,23 , __ -0~ ~--1_,5_4_ 1 _0_,_02_ IV !---I - l- 58 ! 2,53 2,99J 1.73 ~~ 4,49 2,121 -!-0,06 1,50 l 1,54 - ~---
1,98 

1,98 

! II l 73 l 2,01 3,42 ! 1,85 2,17 4,28 2,07 1 +0,16 1,251 1,47 0,49 1,98 

l ----~--.. -I- -, 30 ~ -1-,7-; -1,-28- ~ -1,-13- _1_:_89- --2,-19- ~ -1,-48-~ +0,17 1,71 ~~-~~ 0,50 2;00 

1 

__ v __ \ . II l-;- ~~~~~~~~~~~ +0,32 ~~ 1,60 ~ -1,_2_3_
1

--1~,9-8-
1 

[_ I _1 _~5Jl___ ~ -- 2,33 -, 3,06 ! 1,751 2,37 1 4,12 ·_ 2,03 ~---:~~ 1,34 1 _ _ 1,_35_ ~ -0.-1-8-I--1,-97 ___ _ 

l Ogółem ) II t 302 \ 1,18 \ 2,86 \ 1,69 l 1,46 1 3,06 1,75 \ +0,28 ! 1,07 l 1,20 i 2,00 1,96 l 
--··----·--- ----.:..,_ ___ _ 

66,2% ogółu wszystkich danych. Zawartości powy
żej 1% pojawiają się s.poradyczni•e. Ponieważ wię•k
szość obserwacji stanowią zawartośc.i poniżej 0,5% 
Pb, a więc pozabilansowe, ocena ich równa oa/o nie 
powoduje dużeg·o błędu a zarazem istotnego z.róż
nicowania średnich w danych polach eksploata.cyj
nych. 

Dużą zgodność uzyskano również przy porównaniu 
wyn~ków oceny makrookopowej z wynikami anali:z 
chemk.znych urobku, pochodząc-ego z częśai złoża 
wyeks·ploatowanego w okresie jednego Hltku. śred
nie zawart,ości metali w .partii wyeks:ploa•towanej, 
oszacowane na podstawie oceny wi.zualn.ej, wynro1siły 
dla cynku ~ 4,15°/o, dla .ołowiu - 1,16%, ok,reślone 
zaś na pods·taw.ie analizy chemic:z.nej ur·ob:ku oS!ią
gały odpowiednio wielkości: 

PODS UMOWANIE WYNIK OW I WNIOSKI 

Przeprowadzone bada1nia wyka1zały, ż·e ocena za
wartoś.ci składników użyteczny·ch w rud:zie wyko
nywana pr~zez dobrze wy:s1zkolonego i sumienneg,o ob
serwatora niewiele r6żni się od wyników analiz 
chemicznych, a uwz.glęrlniając błędy popełniane przy 

opróbowaniu i pr:zygotowaniu próbki do anaHzy moż
na uznać, że ma orna wystarczają·cą dokładność. C.h!o
ciaż poszczególne wyniki różnią się między sobą, 
to średnie zawartoś,ci metali w danej partii złoża w 
więk:szo·ści pr:zypadków są zhlioż0ne. Zaobserwowane 
różni·ce w średnich zawart-ościa•ch Zn w polach I 
i V mogą wyniikać z niezbyt precy,zy.jnej oceny ·ob
serwatora, bowi.em w pozo3,tałych trzech po·lach ,oce
na ta, wy:ko,nywana py;z1ez inne osoby, mia.ła w.ięikls:zą 
dokładiność. W pmypadku ołowiu nie s:twierd:zono 
Z1różnic•owania w średniJch, a anaLi1za korelacy,jna wy
kazała d:la obu metali d:uż·ą zgodność wyników. 

W celu un.iknięc.ia w:pływu ·c:zynnika osoboweg·o 
na ocenę .zawar.toś'Ci metali, można zalecić wykomy
wanie anal1izy ma.kr.oskOtpQiwej pr1ze1z dtw6ch obserwa
torów i uśredinianfe jej wyników. Tradycyjne opró
bowani•e wyr()lbiJSik eksiPLoata·cy•jny.ch moż•e być tym 
samym .ogran:Lez:one ty[iko do okresowych .badań k;om
trolnych, co pozwoli na " m1aczne zmniej.SIZ.elnie jeg.o 
kose:tów. 

Opró:bowanie wizualne moona z.a,stos10,Wać nie tyJiko 
dla oceny jalkośiCi rudy prrzy bi·eżą'cej ek.siP:loa.tacji, 
al.e również dla mny1ch c·elów, n:p. s1zacowania za
sobów. Z;mniejszyłoby to znacznie i pracochłonno·ŚĆ 
opróhowa;n.ia i w znaelLmym stopniu ułatwił.o pracę 
słuŻiby g·eologioc:ZJpej kopalń. 
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SUMMARY 

Tihe paper pre~sen:ts com!Parrison of resuHs of ma
croscopd·c evaJrua;boniS arnd chemicarl sampHng of one 
ocf :z;inrc-!lead deposlirts. Com.ela,tive a.na:lysis of tlhe re
su\Lbs was cawried oiUlt and ~the mean contern:ts of Zn 
and Plh, obitained Wlilth .tih•e use o.f the two mert;hods 
for the same eXJplolili:a:t:iona.l arreas were co~mpa,red. It 
wars found tba1t thre evaJuations of conteu'1.t ~of usablre 
C'OIII1\P<m,enitrs in o re, made by an experfiienced obs·e,rver, 
do no~t ddillfer mruc.h fll"orrn tihe r esu H s orf ch em:irc aJ ana
lys.es. Lt is su:g1gerstred to carrrry out macroscopic eva
Luatrionls by ·bwo obiserv~eTs ąnd to avera:ge the obtai
ned rresu11t,s. 

The urs·e o,f macrosic·o.pic eva,luartdorns, pedod:ica:lly 
tested by chemkarl sa!ffi1PJ.ring, woru1d maike the s.am
:plillllg marrkrerdily less eXJpensrive and time-~con:sum'ing. 

PE310ME 

B cTaThe rrpoBo~eHo cpaBHeHHe pe3yJihTaTOB BH-
3yaJihHO:i1 OIJ;eHKH C pe3yJihTaTaMH XHMW-l:eCKOrO OIIp0-
60BaHH.H O~HOrO H3 IJ;HHKOBO-CBHHIJ;OBbiX MeCTOpO}K
~eHHM. IIpoBe~eH KoppeJI.HTHBHhiM aHaJIH3 pe3yJihTa
TOB 3THX OIJ;eHOK H cpaBeHbi OIIpe~eJieHHbie . Ha HX 
OCHOBaHHH cpe~r.me co~ep}KaHH.H Zn H Pb B OT~eJihHhiX 
3KCIIJiyaTaiJ;HOHHhiX IIOJI.HX. ABTOphr KOHCTaTHpyroT, 'ITO 
OIJ;eHKa CO~ep}KaHH.H IIOJie3HhiX KOMIIOHeHTOB B py~e, 
IIpOBe~eHHa.H OIIbiTHbiM Ha6JIIO~aTeJieM, TOJibKO l-Ie

MHOrO OTJIH'IaeTC.H OT·pe3yJihTaTOB XHMH'IeCKHX aHa
JIJ,130B. IIpe~JiaraeTc.H rrpoBe~eHHe BH3yaJihHO:tr ou;eHKH 
~BYM.H Ha6JIIO~aTeJI.HMH H ycpe~HeHHe ee pe3yJibTaTOB. 
IIpHMeHeHHe BH3yaJihHOi1 ou;eHKH, rrpoBep.HeMoi1 rrepHo
~H'IeCKH XHMH'IeCKHMH OIIp060BaHHeM, 3Ha'IHTeJibHO 
yMeHhlllHT CTOHMOCTb I1 Tpy~OeMKOCTb OIIp060BaHH.H. 

M.AREK NIEĆ 
Akademia Górrui:ezm-Hutn:kz.a 

ZAGADNIENIE DOKŁADNOŚCI ROZPOZNAWANIA ZŁOż 

P:r:ze'Z dorkładrność roz.poznania zloża rozumiemy 
r6żn~oę, jaka może wyrsrtą)pić między oceną cech .zło
ża dOlkonaną w wyrniiku jego rollpoznania a rzeezy
wirsrtylmi jegro cechami, które poznajremy w trakcie 
eksrp!loartarcji. Talk ro1zumiana d.IOikładlność j res~t równa 
markrsJ1)malnemu błęd!owi, jaki można popełnić w trak
cie roztpo1zna:wania złoża (9), z peWJnym przyjętym 
prawdapodrobieństwem. 

Oc.erna dokłaldnoś·Cri rozpoznawa!Dia złóż jest jed
nym z najważniejiSrzy.oh zagaidnień geol:og.ii kopal 
nianej. Wyniki 1prac roZ!poznawc;zych przedstawiape 
w dOikumenJtarc.ji geolog.ictznej są pod!St.awą do pro
.ieiktawa111:ia i buldiowy zakładu górniczego, a na
stępillrie do planowarnia eks.ploatacj.i .z.łoża. Wymaga 
się zatem, by były one dokładne. Zagadniernie to 
ma dwa als:pe!kty: jeden - to SiP'recYJzowani·e wymagań 
odnoŚlnie do dokładnośd roz:poznarnia, drugi - to 
wYJprac.owanire metod pozwalającyrc.h tę dokładność 
ocenić. 

Wymagania zw.ią,zane z ddkładnoś·cią roz.poz.nawa
nriania złóż powtnny wynikać z potrz.eb praktyki 
górniazej. Nie ma na ten temat jednoznacznie s'pre
CYJZQJWany·ch poglądów. Pr.oponowane wymagania ze
stawiono w tab. I. Dotyczą one przede wszystkim za
sobów zł,oża. W praktyce można się Slpo1Jkać z ostrzej
Sizymi wymaganiami niż podal!•e w ta:be1i, zwłasz
oza w O:dnies1i.eniu do ka,t. A. Zajda s.ię tu niejredmo
krotnie roZJpoznania średnich parametrów złoża (pflze
de wszystkim zawarrtości składnika użytecrznego) i 
zasobów z .dokladnośdą nawet ±5%. 

Dolkład1ność roz,p 1otznarn.ia zł.o·ża jest uzależni ona od : 
l) błędóiw pomiaru parametrów złoża (miąŻis,z•ośeri, 

7.awartości składnika użytecznego itp.), zwanych błę
dami trechnirc'znymi, 

2) błęidów popełniarnY'ch przy ocenie średnich war
toś.ci parametrów złoża, zwanych błęda:mi reprerzern
tacyjnoś.cri roZJpoznania. 

3) popraW!l1ości i dokładin'ości in t·er,preta•cji. budo
\VY złoża (tzw. błędów analogii i geometryzacji). 

Błędy pomiaru parametrów złoża .są rniewielkie, 
.if•śLi dyrs1pornuje się odlpowirednią techniką ich pomia
ru. J.eś;J;i są to błędy pnzypadikowe, to wp;ływarją one 
n ieznaczrnde na ocenę całego złoża, jeśli zaś są to 
błęld'y syisrtematy;ozne i du:że, to ioh rola urwydartnia 
się ~przy ·ocenie 'zasobów i ·interpretacji budowy złoża. 

Błęd;y .pomiaru paramretrów złożowych są s.tosun
ko!Wo łatwe do wykrycia, jeż·eli dY'SPO!ll'U:je s·ię od
pow;ieldlni1o ,prze.prowadz·onymi pomiarami ko.nM.olny
mi. Na ogół też nie przekraczają one ±lOOfo. Przy
kładowo w talb. II zestawiono błędy ' pomiaru para-
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metrów złóż siarki r.od1zimej. Rolę błędów syste
maty.c.znych rm·ożna ogranic.zyć przez wprowadzenie od
powiednich w,s.półc,zynni'ków poprawczych, oblic:z:a
nyrch na podrs·tawie pomiarów k.ontrorlrny,ch. 

Znacz.nie powa,ŻJniejiSze są błędy reprez·entacyjrności. 
Dokładność oceny ś.rednich wartnś~ci parametrów zło
ża (.o) jest uzależniona od 1icziby punMó!W ro::;poznaw
czych (n) i z.mtenności złoża (V). 

e=f(V,n) lll 

Warto zaurważ·yć, że na obser,wowaną Z'mienrność 
złoża składa s·ie zmienność naturralna i zmi,ennosc 
wynikająca z 1p;opełnianych przypadikowych błędów 
obserwacji, zatem zostają tu częściowo uWJz,ględnrio
ne błęrdy pomiaru parametrów złożowych. 

Jeśli zmie111ność parametrów zloża jest losowa, 
to c można ocenić na podJs.tawie prosty,c,h f.ormu.ł sta
ty,styiki ma,tema·tyciznej. W odniesieniu do oceny do-: 
kładnroś·ci wz,ględn,ej, mier:zonej w stoslllnku do śred
niej wartości badanego parametru, mamy (5): 

[2] 

gdzie t jest parametrem prawd:Orpodobieństwa, z ja ,. 
kim dokonuje się .Qiceny dokładlnośd, a V - współ
ezynrnilkiem z.miennośd (dla pra:wid'orpod.obień:srtwa a = 
= 950/o .i n > 30, t = 2). 

Jeśli występują prawidłowośd zróżni·cowania war
troś-ci parametrów na obszarze. złoża, ocena dokładnoś
ci musi uwzrgilędrniać isrbnrirenie tych tendencji, zwyikle 
opisywanych za pomocą funkcji mat·ematy.crzrnych 
aprroksy~mującyrch dane obs;erwa1cyj1ne trendu (ryc. 1). 
Doikła-dmość rOZ!pOznalllia można wówczas ocenrić na 

Tabela I 
PROPONOW ANE WYMAGANIA ODNOŚNIE DO 
DOKŁADNOŚCI ROZPOZNANIA ZASOBÓW ZŁÓZ 

-- -- ----·-----·------------ Wymagana dokładność ±% 
Kategoria wg R~ Krajewskie- wg G-:-:B--:--FettW•3isa. 

rozpoznania go (5) (2) 

40 
25 
15 
10 

110 
40 
20 
10 




