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Zmia:na wa1rU1nikó,w nat.ura]mych, jatka zaistnieje 
dzięlki podniesienilu zJwi·mciatdła wód w Wiśle w trak­
cie !budowy s•topni piętrzącyCih przy realiza.cj,i "JPro ­
gr.amiU •W•i.sła", baTdzo wyra.źnie wpłynie na wy,solkie 
br ze1gi. Wipływ ten przej a:wia ć się będzie w. działa1niiU 
be,~pośreidni.Jm fa.l na brzegi zlbi·orni.ków (na odcin­
kach niezaheZJpie·czo:nyoh przed ahra:zJ}ą) i pośtrednim 
przy brz·egac1h z.abeZJpieczcnycth, przeja•wia:jącym się 
ZJmianą ,patram·etró!w g.runtów na,syoonych wodą. Te 
dwa głÓiwne czy•runilki zależmie od budowy geologicZJnej 
brz·etgJu., jego prolfilu, litologii, dotychczasowej hi·storii 
POZIWoju prooe,s6w i sza•ty rośliinnej determinować bę­
dą różny ro:owój przyśpie·szeni•a osuwislk po S1pięt1rze­
niu wó!d ,pr.zez sto1pnie: wodne. 

Obs·mwa.c,j.e wylkotny1wane przez 10 lat wZJdłu1ż .pra­
wego brze1gu zibi·a:rn,iika Włocła•weik poziwa1a:ją wstę/p­
ni·e na ocenę te:g.o za,g;rOI±e•nia maz na udział kosztó\w 
pra,wiidłowo zalbezpie·czonyc. ~l brz·e1gów w calikOlwitym 
koszcie wykCinania. zbiornika. 

Problem za1be·~piecze1nia wyso.kioh brze:gów jest 
tym waiŻn•iej.szy, ż.e łąc.zy się on z koniecznośoią za­
bezpieczania zalbytlkoiwych miast, le ·żącycih na wy·so­
kich ska,rpa.oh .wZJdłu.~ż calej Wisły. W 100.0-•le'tiniej hi­
storii P.olski powstało nad Wisłą wi·e:le obielktÓiw 
o wie11ldej wa:r.tości zaJbytko·wej - pomni.Jk6w na.szej 
kultury. Potws•tały Ctne: przede wszystJkiJm w dosko­
nałych waru·nka·oh .na.t:uralny.ch., a •więc na wy.sokic'h, 
częs·to u1r.wi.stych sikar1paeh brzegu W.isły. K1raików, 
Sa,D.Jdom.ierz, Wa1rsza1wa, Płoc.k, Toruń i wiele mniej­
szych dzg mielj.soo:wo.ś·crl., jak: Wyszo@ród, Chełlmmo, 
Gniew, ;ś,wiede 1były etapowymi mia,stami •przy spły­
w:ie wodami Wisły. 

Wysolkie walory ska;rpy tworzyły dosikonale wa­
runki lokacyjne dla miast. Walory obronne wzgórz 
t.ranSIPODt wod1ny i obfitO'ść ryib w crzece, to czynni­
ki, które decydowały o •rozwo.j1u: ,grodów w tych 
mie:jscach. Oibec:nie, naljsta.rsze zalbyt:kowo patrtie wie­
lu miast znajdują się w sąsiedztiwie slk.ar,p i zatgro­
żone są r.o.ZJWi1jającymi się procesami ostulwiskotwymi 
Oifaz .potwi·etr.zc1htnioiWYim.i ru·cihatmi mas zie1mnyc.h. Zmia­
na watrmllków ,przyrodniczycih wylffiiUISZ•Oina wykona.­
niem zbio.nni1ków wodnych stan te1n na.rus.zy i m.oże 
spowod.o1wa·ć za:grożenie za!by.tlko•wy·C'h Oibie1któw. 

Alarmując·e: dClniesienia .prasowe dotyczące osu­
wisk w Satndomierz,u w ma•rcu 1967 r. dOiprowadziły 
do uc'hiwały KERtM w cze•r1wcu 1'9.67 r. Slkutkauni tej 
uohJwały oprócz de·cyzj,i o z,a:bezlpiecza:ni:u. s.kar:p i sta­
rego miasta w Sandomie!l'ZJU było wykona:nie na ob­
sza,rze całego kraju re1jeshracjd. osuwisik i zapadlislk 
lesSOtwych. Wytniki te·j re•je.stracji zostały przedsta­
wione na ma1pie w sikali l :.50•0 0<00. Matpa ta (isbnie­
jąoa od 10 la.t) po1winna się stać podsta•wą do pod­
ję.oia systema,tycz,ny:c.h oibs·erwacji na wyty!Potwanych 
terenach zatg,rO'ż.eń w sąsi·edzt1wie za,bytJkowej zabu­
dowy. Nimtety, na. większą skalę taik się nie stało. 
Ska1rpa saind·omietrs!ka w wy1niiku uchiwały została za­
bezpieczona, natomia·st tyl1ko pe;w:ne prace wykonano 
na skatrpie płoc:ki·ej. Ju,ż podczas budowy zbiornika 
Włocła·weik wykonano roz~poz;nanie ge·ologicz:ne, co w 
przyszłości stało się ,podsta1wą konc.e1pcji zatbe:llpie·czeń, 
systematycznie, c1hociaż w zbyt małej skali, prowa­
dzonych na s.karpi.e płoClkiej. 

Dla innych miast (m. in. Warszawy) olkres zabez­
pieczania jeszcze nie nadsz·edł. P;ro:bleun nie jest bła­
hy, a !brak czasu na· CJbs.erwa.cje i udotkuune.ntowa­
nie bę!dzie w przyszłośoi czynnikiem t~rudnym do po­
konatnia. Podstalwolwym. e.leme1:1tem, któ;r y na.leży 
Vtwzględnić przy projektowaniu prac ge·olo.gicznych 
i zbi1eraniu danych dotyczących ost:.1wisk, jest czas 
oibs·etf!Wa,oji. Krótki czas ohsenwacji utru,dtnia lub na­
wet wy:klucza pra•widłową ocenę procesów osuwisko­
wych. M,oż'liwość śledzewia zmian na zboc:ou osuwi-
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skowym prz,ez kilka lat przy zmiennych wa.rJUIIlikach 
klitmatycZJnyC'h i waha1niach wó1d, poZlwala na· ustale­
nie, do1k.ładtnie}szych parametró1w do pro.gnozy, a tym 
samym na OJpraoo1wa:nie na'jlkonysbniejsZJe,j konce:pcji 
zaibeZ1pie·c.zeń. 

Na oibs:oa.rach mietjtsk:ich, o któ.ry.ch mÓiwimy w 
sy.ttuac•ji za:goStpodatrc\wania tell'etnu co na,jmlniej od kil­
ku st,u1leci, sytuację u.tr:udnia alktywne dzia-łanie ludzi 
i wylkonnyoh przez nich budo1wli. Pra·oe buldo,wlane, 
wykopy i prace ziemne często stają się przyczyną 
uru.c.ham·iatnd.a osu1wis!k. Zna1ne osuwisko .przy ko·ściele 
Swiętej Anny, u .ru·chomione :pra,cami· przy !budowie 
trasy W----<Z, może słtużyć za przykład taikiego zja­
wiS1ka. Na~jczęście!j na ska;rpach miejslkich najbar­
dziej poda,bne do występoJwatnia ostulwiJSk. są datwme 
wysy1pi1sika. ś1mieci lub zasypa:ne Oidjpaldlkalmi nisze osu­
wi;s'kowe. W talkioh waTlUtnikach p01wstalo czy!I1ne obe­
cnie osulwis,ko na Gnojnej Górze w Warszta wie, w 
be2lpoś:redtnilm są'si·eldzi:Jwie Sta1rego Rynlku. 

Ocetniają.c dolśtwialdcze1nia z;dobyte na. tereni.e zbior­
nika W1łodawelk naJeży stwierdzić, że albra,zja. jest 
jeszcze Oibe,onie (,lo lat po spi.ętrzeJniu :zfuimnika) na.j­
silni·e·j oddziaływa1jący:m ·czynnilk'iem wpływającym na 
rozwój proce.só1w osuwisko1wydh. W1płytw zbiornika 
pr.zej.awd.a się również na•syceniem g:runtów wodą. w 
strefie pod!nietS,ioneo zw:ierdadła wód kaiPila;rnych i 
zmiatną paTa,met.rólw grUintÓiw w tej s.ttrefie. Mniej­
sze ZJnaczenie w ptrzy,pad:ku zibionn~ka Włoda<wek ma­
ją w.a1hania wód nie pr.zelkracza,jąc·e na ogół l m i 
nie wy,wołu.jące przez to znacz:nyoh ZJmian sił hy­
drodynamicznych w skarpach. Rejestracje zmian, ja­
be poJwstały w wyniku. wy1konania ZJbionnika 1na 
brze,gach, śledzić mo:ż;na dzięlki wy•kcnatnej ,przeld spię­
trzenie/m rejestracji fotog,ramebrycztne:j wybranych 
znacZl!ilych partii brzegótw. Odcitnlki ·wytypowan·e do 
b.a.dań przeds,tatWialją różne tytpy budowy geologicz­
nej, ,przy z:md .. etnnych watrunikach przeikazyJwa;nia etner­
gii fali na brzeg. Źle się s-tało, iż badania abrazji dla 
zbior'n~ka Włoda~welk r·o.Z)poc.zęrt.o ZJbyt pó:ńno, tuż przed 
s,piętrz·elniem i przez to nie ma po,rÓtWinania m.iędzy 
dYJnam.iiką prz·ermi,etsz·czeń na zboczach przed S!Piętrze­
niem zbiornika, co mog·łoby mieć md.e1jsce, gdyby ba-. 
dania roziP'oozęto odpowiednio wcześnietj. W zasadzie 
wykonana rejest•racja głÓiwnie służyć miała dla roz­
sttrzy,gatnia s,pra1w roszczeń o ZJniszczenia spo•woldowa­
ne :budową z:bioT.nika. Nastę1;:>ny.m popelnio·nym błę­
dem !był br.aik sys.tetmatyczny.ch po•wtórzeń rej.estra­
ojd., któ,re były planowa:ne początlkolwo co 2 lata., a 
potem co 5 lat. W 1980 r. (po lO la,ta.cih) pełiny 
pomiar ma być wyk01na.ny powtórnie. Prace przygo­
towawcz·e zosttały ju,ż wylkona1ne. 

Bralk je1s•t więc p·2lnych materiałów mówiących o 
zmi·anach sJpo1wodc1Wanyclh na całym odcinku stpięt­
·rzenia od Wł·ocła,wlka do Płocika, co jest nietwąt:pli­
wie za!P•rz·epa,szcz·etnierm możliwości zdoibycia pełnych 
matEiriałów, z;własz,cza w bardzo intetreSiującym olkre­
sie - tuż po s•pięttrz.eniiU, o najtwiększej dynamlice 
zln1a1n. Materiały takie isbnieją jedYJnie dla. oik. 5 km 
odcinka miej>sikie.go w Płocku, gdzie re.jest,ra.cję foto­
~Ta rnetryc:zmą pow.tarzano co ro:ku, p oczątwszy od 
19·63 r. (ryc 1). Brak gest,ora badań, gdy rozwiąza­
no Cen.tlfa1ny Urząd Gostpoidarki Wodnej, był nie1wąt­
pliwie przy.czyną nieZJrealizotwania zało.żonych projek-

Ryc. 1. Dynamika powierzchniowych ruchów maso­
wych i zjawisk erozyjnych na skarpie płockiej uzy. 

skan.a metodą fotogrametryczną. 

Fig. l . The dynamics of surface mass movements and 
erosional phenomena in the Vistula escarpment at 

Plock, recorded by the photogrammetric method. 
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Ryc. 2. Abrazja pól uprawrvych przez zbiornik WŁo ­
cławek latem 1970 r . 

Fig. 2. Abrasion of cuUivated areas by the WŁocła ­
wek r es ervoir in summer 1970. 

t6w ba:dai1 dla całe,go :zlbi.otnnika. Zre·alizow.arne bada­
nia. dla Płoc:ka pr ·owadzo!De były w r ama cih prac 
wł·aS•nych UIDi WePsyrtelb..l wa.rsza.wsikietgo, jalk rÓiwnież 
przy wspó~praey i na z'.e::: e.nie władz miejslkich -
dzięki temu zachowana L.~::; tała ich ciągłość przez 
17 lat. 

Prace bada1wcze doty.czą.ce zabe:z1pie·czeń padzietlić 
moż.emy na 3 fazy: pie•r!wsza - .przed S[Piętr zeniem 
- powinna oibe<jrmo.wać orbotk: statyczne•go. rozpozna­
nia geoolo!g.iczne,go talkże .roztpoZinanie dynamilki pro­
cesó•w, orkres tlfwam..ia tej fazy olk:reślić na.leży na ok. 
5 lat; fa.za dlru.ga, to okres budowy i reJjetstTacji skut­
ków występujących ber2:lpO'średnio po Sipię.brzetn:iu oraz 
trzecia - oibserwaeji sku·tkó•w s1piętrzenia. aż do chwi­
li ;.1stale1Dia nOI\v·ed rów.no1wa,gi s,tosutnków hydrogcu­
log Ł cznyCih. 

W związku z "IProtg.ramem !Wisła•" na'leży niezwłocz­
nie przy,stąiPiĆ do pierwszej fazy na oddnkach, gdzie 
•wtbrótce będą p.ro,wardZJone iD!westycje. Wymaga to 
·w~profilowania przeidsięlbimstwa, które· było!by .w 
stanie prowadzić te sp-e.cj a1istyc:zJne prace getOl·o•g!icz­
ne w tpożądany:m zakresie . . Jednos·tka. talka, milmo 
i:ż wykom.y•wała!by badalilia ge•olo,gk:we musd.ałaby 
g'Tiurpowa•ć speclja•hsttów z •klimatolo,gii., ar.cthreolo;gi, •geo­
dezji itp. 

Tr-zeba u:ś.wiadomić sobie rótwnież faikt, że wi·er ce­
.nia badatwcze w przy!patdiktU badainia s:kaTIP nie są 
wysta.r.czające, gdyż na pod\stawi·e wierc.eń po.ztna,jemy 
jedynie zary•s buldowy ge.olo.gicZJnelj. Czy.nniki deter­
minują.ce szy,bikość defotr:ma·cji osu!wiskowych na skar­
pach są złożone i mo'Ż·emy je lepiej poztna.ć metodą 
rejestracjd. fotog.ram.ety·cztnej wszystlkich faktów. Prace 
takie .na wtięlkszą sika.lę mlliszą być .niezwłoczmie pod­
jęte dla wszy.stkic•h od citnkÓrw brzegów, ktÓire .powi~."l ­
ny lbyć za1bezpiecza.ne. Aiby ogarnąć wi·elk·ość •proib1e­
mu ,.l:Jrzedstalwiono poniżej zestatwi·enie, gdzie podano 
odentacy:jni.e dla !kilk u. wyibrarny cih starych mia.st 
wzdłu1ż :Wi:s·ły dłu,go.ść odci.nka· Slka·rpy oraz liczlbę 
oibtie!któw za,bytkolwyc.h wetdłUig Kata.logu zalbytlk:6w 
pols1kioh. 
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Należy tprzy~p .uszczać , ż·e w ":P r c.gra1mie W•isła" •pro­
blenl tern zosta1nie dost:rze~ony i prace badatwcze zo­
s.talną podjęte :niez,włocznie, co poZJwoli na pralwirdło­
We ustalenie kot::l C'Eipetj:i zarbe21piec.zeń. 

1Praoe zalbezpi·E cz.aj ące odcin!ki tmi·elj:s:k•ie są !koszto­
wne, np . :w Sanrdomierrzu l m zabe:zlpie~cz·etnia skar/l)y 
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Ryc. 3. Osuwisko predysponowane iŁami plioceńskimi, 
zbiornik WŁocławek, 1972 r. 

Fig. 3. Landslide predisposed by Pliocene clay packet; 
WŁocławek reservoir, 1972. 

koS'Ztował zależnie ·od odcinka ok. 2.50 000 do otk. 
560 o.oo zł, w Płoclk:u p-rzy likwtd.acji osu1wisk wy­
.nió.sł on ok. 30•0 0·00 zł, a na odcinkach prolfilalkty­
CZinie z.arbezipieczalllych do 100 0•00 zł. RoZ!pa,tmując ko­
szty zahe•Z!pieczeń mo2ma porównać ·równie·ż metody 
zahez:pie.czetnia w Satndomierzu i PŁoaku. 

W 19-67 r. alarm w Sandomierzu powstał wsktUit·ek 
wystą1pieni.a 6 osulw1islk o objętości kilkuset m.a ka:ż­
de. Same osutwiska. nie S•potwotdlawałyby może alar­
mu , ale zJbieglo się to z pęik:a!Iliem budylllkó,w i za­
patdanielm j.e.:zJdn.i, w wyrnilku osiadania zapadowego 
lessów. 

Obsza·r skarjpy podzie•lono na 11 orddnlkó1w, z któ­
ry,ch lkatŻJdy otrzymał odręlbm.ą do:ku.metntaoję UIWZiględ­
niającą stajpień za,gro:tenia. Ko•ns•ulta.nteun badań g·e­
olog!icZ!ny·ch i ;pro•jelktó:w zalbeZipi·eczeń był p.rof. Wi­
ł.Uin. KoiDCejpoeja zaibe<Zlpieczenia realizo1wana była. szyb­
k·o, du;żym nakładem Ś·roidlkóiw i przy udziale wielu 
zespo.łó!w badawczyrch, o1be!j 1mowała ona: l) wym~anę 
koluwió1w na i•nny gTunt; 2) wyk1onanie s:pecjaLnych 
butdo•wli ilnży,nierslkicih, j aik: r:u.sZltów Ż·eLbe<towycih le­
żących tUiż pod proiwd..er zCihlnią slk a.r:p y, u.k ośny ch p a­
li Wolfsholza, studni lub raczej wielkośrednicowych 
.pali odci.tnko.wycih, mUirÓ!w op:or·OIWy·cth; 3) wy:konanie 
sytemu Oidiwodlnień powierz·chinidwych i '\\r;głęlbnych. 

Na;tomia•slt konce1poja zarbez.lpiecz·etnia skaTIPY płoc­
kiej. prz·e'wildiulj•e zachowanie naturalnego wy,gląidu 
Sikar;p, przy za1pewnie1Dii•u 1petłlne.j ich sta,tecZJno:śoi p.rzez: 
l) dz•iałalllie prrofi.laik.ty.czne dla całetgo obsza'ru slkaT­
powe.g·o i prrzyle.głyc•h do slkaTpy terenów zatrÓIWino 
u tpotdonólż.a, 'jaik i powy·ż·ej. górnej Ikrawędzi ~ikanpy; 
2) zatbeZlPi·ercz·enie czyranych osuwi.sk. 

Głów;nym elemetnt.em działania jest e.Umillla.cj a 
ws.zeltkdch możltwtośei zarwi1g.ocernia gruntĆiw na Ska.r­
pie, osią,ga się to przez: l) ods•urnięcie wód Wisły 
od bellPO·Ś·redtni·elgo kontalk'bu ze skarpą, wylkonanie 
pół·eik u poidm.Ó'ża s.kar1PY, 2) ochranę ska.riPY ,prz·e<d 
dlz,iała•niem wód otpaido1wych, 3) ochrotnę .przed wodami 
gr•u.ntl():wylmi oraz wodatroi przypadkowymi (•przeei.elki 
z kalnal:iza.cji, wodocią;gÓJw itp.). 

.Miejts•ca czynnY'c:h osuwisk zatbevpiecza się wymie­
nia.ją.c koluwi•a na pia,sek stabilizo•watny cementem. 
Dotychc.z.asowe tEtmpo prac za.ber21piecza.jących w Pło­
cku jest -zbyt małe, głównie ze WiZględu na brak 
w ytk:onalwcótw p;ra·c, wyma.gający.c!h duże1g.o Uidział!u ro­
bót ręcznych, są one tr udne i wymagają dużego do­
świadczenia, a ze WZig.lędu na obeone cenniki są nie­
Qpłacalne d.la przetds,ię:bi·orstw budowlanych. 

Inllly potwa.2my problem powsta,wać będzie na od­
ciln\ka.oh p.ozami·e!jSibch. Jalk w•slkazuje dośtwialdczeni.e 
Zidobyrte już na zbi.orlllik•u Włrocła1wek cliziałanie ahra­
:z:j.i :na. niciktórych oddnlkaoh ma nadzwycza;j szy:bki 
po1stęp. Tam, .gdzie ziboc:za zna:jldują s:ię w stalllie r6w­
no1wa1gi krótlkot·nwałej ka .żde silmiejsze zadziałamie ja-



Ryc. 4. Abrazja utworów miocenu i pliocenu. Zbior­
nik Wtodawek, 1972 r. 

Fig. 4. Abrasion of Miocene and Pliocene rocks by 
the Włocławek reservoir in 197·2. 

kiegoś z czynn~ków (tntp. niekorzys.tne wa!rtUtniki kUma­
tyczne) powtoduje o!d razm efelkt w postaci osuwislk, 
obser·wowatno przy tym batTdzo du:że znis:oc.zemie. Ta­
kie warunki wystątpiły m. in. •w dwu mi2,js::a ·:>!h, 
Móre ze względu na Slwój chatrakter !POWinny być 
•prZled·tem racz·ej za•bez;pieezone ,są to Gór a Zarrn,kc.wa 
w Doibrzyniu i pa.rk oibok darwinego folwarku w Ba­
ohorzei\vi•e. Zaszłe tam. ZJmia,ny w linii brz·egowe'j 

SUMMARY 

The chatnge in naburatl condibons, forced by the 
rise of Wa:ter level in tihe VistJUJa Riv·er in result o·f 
·works c.annteded with the V"',i.sła Ptfog.ramme, shouJ.d 
be.a.r a matrtkeld in:fltuec110e o:n hi1gh river hanlks. 

The patper presetnts a sum,matry of studi·es o~ 
abrask,ll. and surfa-oe mass movements, ca.rried out 
d1ur~ng tthe fi.rst 10 y·e2.trs of eXJploi,tatio.n o.f the Wło­
cłar\.v·erk. thie first reservoi:r of t'he Vist<ula cascade 
system, in the Polish Lowla:nds. The problems of 
protecti·on of hiLstOTical t·o,wns s:ituat·ed along the rive<r 
are disouss·ed on the ex.amtPle o:E PŁo cJk and Sando­
mierz. Tthe methoid.s of g.eologkal surveys ane pre­
sented wi<t'h r·ef-erence to mc:uny-.y·e,ars' extpetrieo.ce and 
the mai,n di·reotiootns in bank · proteotitng wo:rlks are 
sho•1.\m. The necessity to initiate stnJdii,e:s on the aibove 
p r·ob le<m s i s emiph:a.s,i.z·ed. 

są ogromne, a szyhk,ość c-ofania kra1wędzi ska<rpy 
przekra·czała w niektó:rych lah,ch na•wet 10 młrok. 
Zmiany te są zupełnie beZipo·w:rotne, ,po,głęfbiadąc za­
grożenie. W obu tyoh miejE:caeh w poziomie zwier­
ciadła zbia:rnika wystę!pują iły plioceńskie wyiks:ztał­
ccme zarÓ\'\n:J.o w facji mułkc,wej (.bardzo łartJwo roz-. 
my·,valnej), ja.k i ilastetj p;re<dysponują·ce'j kolejtne fazy 
osuwisk. 

W obu przy•po.,C' ikt?.ch predystpozyc,j ą jest rówmez 
nachylenie strcpu iłÓiw w kierunku :zJbimnilka. Na ta­
kich odcilr1kc:wh -·- zna!Dyc·h pr·ojektatntom. ju:ż w fazie 
prcjektowarnia , wyikonane powinny być umocni,etnia. 
przedwa·brazyj:ne. Obe,ctni·e okazja ta je<St w dużej 
miE1rze zaprze.,paszcZlona chocia'Ż dosy:p.a;nie u podsta­
wy obu zboczy list;wy piaskótw wiśla:nycfrl relfutl:o'Wa­
nych, na pewno byłuby w sta1nie w ciątgu kilku 
lat wyhamować pro·ces os:u,watnia. Wylkotnanie takich 
pla.ż, przy zma.cznie mniejszej oibjętości prra·c ziHmnyeh 
podc:oas wyikonywania zbio,rnilka zmniejszył,oiby szytb­
kcść roZJwo;ju proce<sÓiw osuwislkO'wych na tyoh odcin­
kach. Dn.1:gie do~:vviadcz·2'nie dotyczy stTe,fy wywła­
szczeń , k1tóra potwinna Oibejtm01wać strefę szerszą niż 

·tylko do Unii wody, ja!k to miało miej.sce na wielu 
odcinkach ztbiornika Włoda,wek. 

Są to ogólne 'li'Watgri ;geologa, który miał oikazję 
ucz·estllliczyć w pracac1h bada1wczych w fazi·e doku­
mentowania Zibiorniika, a p.otetm wykona.wSJt'Wa budo­
wla,nego i d0ikony1wał otbse<r'Wa.cji w cią,gu kilku lat 
cks1ploatacji zbiornitka - utwa.gi do stPratw, k tóre w 
programi-e dla każde:go z olbi ełktó,w, a tatkż·e w skali 
ogólnej ".Progralffiu ~W·i:s·ła powi•nny j 'UŻ teraz ibyć 
podję.t.e. 

PE3IOME 

113MeHeHJ1e TipHpO,ZJ;.HbiX ycJIOBHW Bbl3B8.HHOe TIOBbi­
LUeHMeM 3epKaJia BO,ZJ;bi B BMcJie rrp:vr: BbiiiOJIHeHMM 
rrporpaMMbi "BI1CJia" OKa3biBaeT 50JiblllOe BJIMHHMe Ha 
Bbi·CoOKMe 6epera. B CTaTbe OUMCaHbi OIIbTTbi B 06JI8.CTM 
a6pa3MM M TIOBepXHO•CTHbiX M8.CCOBbiX )l,BMlKeHMW, IIO­
Jiy'łeHI-l bie 3a rrepMO,ZJ; 10 JieT 3KCIIJiyaTaD;Jt!M 6ac·ce:i1Ha 
BJiou;JiaBeK - rrepBoro 6acce:i1Ha Ha TIOJibCKOM HM-
3MeHHOCTM M3 CHeTeMbr KaCKa,n;a BMCJibi. Ha rrpMMepe 
ropo,n;oB IIJIOU:K M CaH,n;oMe}K yKa3c:u-r :Borrpoc o6ecrre­
LieHMH cTapMHHbiX ropo;rr,oB B,n:OJib ,n;oJIMHbi BMCJibi. 
OrrMCaHbi rvre·TO,ZJ;bi reoJIOrHLJ:eCKMX pa6oT rro o6ecrreLie­
HWI-O 6eperOB M yKa3aHa He06XO,D;YiMOCTb Be,ZJ;eHHJI 3TJ.1X 
paooT. 
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ObszaT don;ecza I.Vb ł:v obej1muj.e ba•rdzo zr6żriico­
wa,ne' jednostki geologi:c'Z!no-r:nodologiczne: Ka.r1pa.ty, 
za1padlisko przed'karpacikie, Gó,ry świętokrzyskie, Wy­
ży:nę Ślą:Sk·o-Kra.lkotvi.·~ką, Wyżynę Luibe1s!ką, Niż Pol­
stki. Wys<tępują.ce tu sikały re1preze1Dtują pełny profil 
s.bra.tyg,raficzmy od kamibiru po czwa,rtorzęd. Z .te,go 
te:ż wz,ględu Yv dorzeczu vVirsły mamy do czynietnia 
z ba:rdzo z,różnicuwa•ny.m pro.file•m natu ralnym suro­
wców budo·wlanych. Racjonalną oceną i charaktery­
styką surowc6w skal-nych od lat zaj:mu.je się Insty­
tut Ge·ologicZJny, a na temc.t ten opublikowano wiele 
opracowań karto:gra.ficzoych i monogra,ficzny,ch. 

OPRACOWANIA KARTOGRAFICZNE 

Doty,chczas o<pubW<:owa.no następujące ujęcia kar­
tografic:ZJne: 

l. Przeg1ądto,wa ma1pa su rmvców skaLnych P.ol1sk.i 
1::300 000, wyda,na w la,tach 1965-1970, obejmuje 28 
a.rkuszy z obja-śni·entia:mi tek:s bo<VJymi. Materiały wyj­
ści-owe do:staroza:ne są pDze.z InstyhJ•t Geolcgi,cz.ny w 
skali 1:100 000 . 

2. Mapa kruszywa natur abe.go w Polstce w skah 
1:500 000 wraz .z tekstem objaś1rrlającym, wydana w 
197] t'. 

3. A:t•la's li: t>olog,itc :zno·-·s·utrOtW~{YWY krus,zywa na,tulral­
neg;o w ska·l:i 1:2 030 000, wydany w 1974 r. 

Obe:c1nie w re·ailha·cj,i są daJstze ·OpratC>OIWallli.a ka,rto­
g:r a_,:fti,C·Zin e: 

4. S:ZIC':oegół·Oiwa mapa g·e·o-logikZlna Polsk'i l :50 000 
w uję.ciu k·cmipileiks·o,wy:m, zatw:i·erają,ca załąctZJn:i!k su:ro­
WC·O'WY. 

5. P,r·zeglą.d,clwa mapa s.u,r<ci\Ar·ców mi.nerlny·ch P ·ol­
sk:i w slkaH 1:2·0.0 00{1. 
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