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ROLA MIKROP ALEO·NTOLOGII W ROZWOJU PO·LSKIEJ GEOLOGII 

Początki polskiej mikropaleontologii sięgają prze­
łomu XIX i XX wieku. Osiemdziesiąta rocznica te:j 
dz.iedz1iny nauki zbiegła się z wizytą w Polsce zna­
nyrch profesorów R. A. Leoblicha i H. Tappan Loe­
blich z Los Angeles, którzy są największymi współ­
czesnymi mikropaleontologami amerykańskimi, autro­
I"8jmi ·obowiązującej nowoczesnej systematyki otwornic 
(Treatise on Invertebrate Paleontology, tom I - Pro­
tista). Przyjechali oni na zaproszenie Polskiej Aka­
demii Nauk, zaclhęceni atrak;cyjnością geologii i do­
robkiem mikropaleontologii w nc.szym krajl,l. Zwie­
dzili oni główne rośrodki mikropaleontologiczne w 
Vlarszawie i Krakowie, poznali większość . polskich 
specjalistów oraz obejrzeli w terenie niektóre kla­
syczne odslonięcia mikropaleontologi:czne, tj. , okolice 
Kazimierza n. Wisłą z odsłoniętą grani·cą kredy 
i trzeciorzędu oraz Wiellczkę, skąd pochodzą jedne 
z najwcześniej opisanych w środkowej Europie zes­
poły mikrofauny. 

Nazwiska polskich mikropaleontologów - daw­
nych ;i ws:półczesnyrch - były gościom amerykańskim 
dobrze znane, choć /nie przypuszczali oni, że tak wiel­
ki jest dorobek w dz:iedzinie badań otwornicowych 
w Pohce. Na tle tej wypowiedzi warto krótk10 pod­
sumować wkład mikropaleontologii w r•ozwój pol­
skiej geologii. 

Biostratygrafia Karpat nie mogła być oparta na 
makrofaunie, ze względu na wyjątkowe ubóstwo wy­
stępowania dużych skamieniałości we fliszu; dlatego 
bardzo ważne okazały s:ię badania otwornicuwe. Ogól­
nie wszystkie ustalenia biostratygrarficzne ct:liszu kar­
packiego, powstały na podstawie badań otwornico­
wych. Do drugiej wojny światowej były to badania 
ogranicz.one, do·rywcze, mimo że u ~s ·chyłku XIX w. 
J. Grzybowski, a również i W. Friedberg ustanowili 
już pierwszą otwornicową tabelę biostratygraficzną 
dla polskich Karpat Zewnętrznych. Przegląd osiąg-
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męc mikropaleontologii w odniesieniu do polskich 
Karpat zawierają publikacje F. Biedy (1948, 1976), W. 
Pożaryskiego (1949), K. Koniora (1960) i K. Pożarys­
kiej (1970). 

p ,ierwsze publikacje o mikrofaunie Ęopalnej z pol­
ski:ch Karpat wiążą się z nazwiskami V. Uhld,ga i J. 
Grzybowskiego. Ich liczne pra<ce o mikrofaunie fli­
szu Karpat wzbogaciły ówczesną wiedzę opisem po­
nad 120 gra,tunków otwornic. Tylk·o niektóre ogniwa 
litostratygraficzne fliszu ·są udokumentowane na pod­
stawie makrofauny, co wynika z ubóstwa dużych 
skamie:1iałości. Zasługą J. Grzybowskiego było zwró­
cenie uwagi na możliwość zastosowania otwornic w 
stratygrafii fliszu Karpat i praktyczne ·ich użycie do 
korelacji warstw w pr·ofilach otworów wiertniczych 
przy poszi.rkiwaniach złóż ropy i gazu. W ten sposób 
J. Grzybowski zapoczątkował mikflopaleontolo.gię sto­
sowaną. Został on uznany za prekursora tego nowego 
działu nauki przez takie autorytety, jak m. in. M. 
Glaessner (1948). Dział ten rozwinął się w lata·ch 
dwudziestych bieżącego wieku, najpierw w St. Zj. 
- w związku z poszukiwaniami sul'iowców energe­
tycznych, a następnrie w wielu innych krajach. Obec­
nie mikropaleontolugia stosowana należy do jednej 
z podstawowych metod w stratygraHri.. 

Przed I wojną światową ukazaŁo się jeszcze kilka 
prac z zakresu mikropaleontolo,gii polskich Karpat. 
Ich autorami są tak wybitni badacze, jak K. Wój­
cik, W. Kuźniar i R. Noth. W okrersie międzywojen­
nym opublikowano nielic:zme prace dotyczące małych 
otwornic z terenu polskich Karpat. Opracowali je 
głównie czołowi mikropaleontolodzy - J. Syniewska 
i T. Chlebowski, w ramach działalności firmy naf­
towej "Pionier". S'Zerzej na·tomiast były opracowy­
wane paleontologicznie i wykorzystywane w straty­
grafii duże otwornice, zwłaszcza numulity (F. Bieda, 
M. de Cirzancourt, O. Pazdro). W czasie II wojny 



światowej, w związku z zaint·eresowaniem okupanta 
roponośnym rfliszem Karpat, utworzono pracownie 
mikropaleontologi'czne w Jaśle i Borysławiu, w celu 
badań · materiałów wiertniczyc·h. , 

Po wojnie laboratoria mikropaleontolog~iczne zos~ta-· 
ły rozbudowane. W Krakowie pows.tało kilka pracow­
ni nastawionych głównie na s.tos:owanie mikropaleon­
tologii w Bt-ratygrafii Karpat. Utworzono je w Od­
dziale ~arpackim Instytutu Geologicznego, w Uni:.. 
wersytec1e JaglieUońskim, w Akademi'i Górnkzio-Hut­
niczej, w Pol·s!k:iej Akademii Nauk · onłz w Państwo­
wym Przedsiębiorstwie Poszukiwań NaHowych 
(w Jaśle i Pile). W placówkae!h 'tych pracuje ponad 
20 'Osób. Analogi1czne laboratoria zorganizował w 
Warszawie w Instytude Geologicznym i w uniwersy-· 
tecie W. PiOŻa["yskL · 

W pierwszyc'h latach po wojnie ukazały się 3 pra­
ce, które wytyczyły kierunki i sposób postępowania 
w badaniach mikropaleontologicznych w Karpatach. 
Są to: 
l. F. Biedy (1946) - "Stratygrafia fliszu Karpat 

polsildoh na podstawie dużych otwornic", w której 
aubr dał podsumowanie wyników swych wielolet­
rurc'h badań, umożliwiających wyzna·cze·nie 6 pozio­
mów (od mastrychtu po górny eocen) z faunami du­
żydh otwornic. 

2 . . K. Guzika i W. Bożaryskiego (1949) - "Fałd 
Biecza'', która jest przykładem ścisłej współpracy 
geologa z mikropaleontologiem. Przeds·tawiono w niej 
- na podstawie mikro·fauny ...:_ podział serii osadów 
fliszowych paleogenu. Na met·odyczną wartość tej 
pracy zwrócił uwagę K. Koniior (1960). 

3. M. Ksią.żk_iewicza (1949) - "0 Wi·eku · pstrych 
margli we fliszu Karpat Zachodnich", gdzie autor 
ustalił różnice w składzie i wieku zespołów otworni­
eowych, występujących w podobn:ynch litologicznie 
pelitycznych, niefliszowych ·osadach - pstrych mar­
gla·ch, w obrębie serii . fliszowych. 

.W głównej mierz.e profes'Orowi F. Biedzie za­
wdzięczamy pionierskie, znane na c·ałym świecie ba.,. 
dania numulitów, które wniosły bardz·o dużo do po­
znania geologicznego Karpat. Nie będzie przesadą 
twierdzenie, że były one stale wykorzystywane na 
bieżąco przez geologów kartujących i opracowującyc·h 
wiercenia. 

Znaczenie mikropaleontologii w Karpatach do 
chwili obecnej nie z.mniejszyło się. Wynika to głów·­
nie z tego, że monot•onia wykształcenia fliszu nie po­
zwala na ustalanie s·tratygrafii na podstawie próbek 
z wierceń oraz wyłącznie na podstawie cech litolo-:­
gi-cznych. Mikropaleontologia ma tu w dalszym ciągu 
decydujące zrra,czenie. Dotyczy to również geosynkli­
nalnego miocenu przedkarpackiego (molasy). W ostat­
nim dziesiątku lat badania te nabrały jeszcze dodat­
kowego zn:a,czenia i poczyniono w nkh dalszy po·stęp. 
Nie oe;raniczając się wyłącznie do stratygrafii lokal­
nej, dokonano szczegółowej bioz.onacji otwornicowej 
trzeciorzędu Karpat, w nawiązaniu do geosynkliny 
alpejskiej na terenie Europy Zachodniej (A. Jedno­
rawska, 1976). 

Na podsitawie dużych i małych ·otwornic, nanno­
planktonu, kalpionel i innych problematycznych mi­
kr,oskamieniałbści ustalono wiek geologiczny wielu 
ogniw litostratygraficznych fliszu karpackiego w róż­
nych jednostkach tektonicznych. Podobne litologicz­
nie ··osady pelity'czne, niefliszowe, np. pstre margle 
i . różnobarwne łup:ki mogą należeć do różnych pięter 
kredy i paleogenu. Wyeliminowano pomyłki w okreś­
laniu wieku zbliżonych Etologieznie kompleksów 
skalnych, np. pomyłld w rozróżnieniu warstw ino­
ceramowych i warstw kro.śnieńskich lub czarnych 
łuplków do,lnej kredy i łupków menilibowych. Umo­
żliwiono przeprowadzenie prawidłowej interpretacji 
tektonicznej w skomplikowanej budowie geologicznej 
Karpat Zewnętrznych i pienińskiego pasa skał­
k·owego. 

Zespoły ·otwornic pozwoliły na podkreślenie :różnic 
między seriami osadowymi różnych jednostek tekto­
nicznych, ale jednocześnie korelacyjne zespoły mikro­
skamieniałości . umożliwiły porównywanie odpow:iada­
jącyc'h sobie ogniw litostratygraficznych w odrębnych 
jednostkach tektonicznych. W os<:ida.ch fliszowych w 

lawieach piaskowców i mułowców spotyka się często 
mikrofauny przemieszczone lub na wtórnym złożu. 
Prawi-dłowe rozpoznanie tych · odrębnych, tworzących 
pseudoasocjacje mikrofaun pozwoliło wielokrotnie 
wyciągnąć właś•ciwe wnio,ski sedymentalogiczne i pa-
leogeogralficzne. · 

Do-robek · stratygrafii fliszu Karpat przy zastosowa­
niu mikropa1eontologii podsumowano w dwu z.bioro­
wyc:h pracach, przygotowanych z oikazji VI Kongresu 
Karpacko-Bałkańskiej Asocja·cji (1963) oraz z okazji 
X Europejskiego Kolo:kWlium Mikropaleontologiczne­
~o w P.olsce w 1967 r. Mikrofauna umożliwiła ocenę 
środowiska sedymentacji i batymetrii basenu fli,szo­
wego. M. Książlciewicz (1975), na podstawie cech se­
dymenta·cyjrwch, zespołów mikrofauny oraz ichno­
f~uny, przedstawił próbę oznaczenia zmian głębokoś­
ewwych. Z przeprowadzonych badań autor ten_ wycią­
ga wniosek, że flisz karpa'cki osadzał s~_ę przeważnie 
w strefie batialnej, w jej górny;ch partiach· (200-
-600 m). · 

· W pienińskim pasie skałkowym ba-dania mikro_: 
paleontologiczne walnie :przyczyniają się do ro-zpo­
znania ·Skomplikowanej teiktonik'i. Szczególnie w osta".. 
tnich latadh ukazał'o się wiele publikacji, w .których 
zawar,to wynik•i hadań stratygrafi'cznych osadów tego 
regionu na podstawie otwornic i nannoplanktonu · wa­
pi·ennego. Mezozoik tat:rzański doczekał się też kilku 
opracowań mikropaleontologicznych, przedst•awiają":' 
cych niektóre ·zespoły mikrofauny triasu, jury, a tak:­
że kredy. Daleko zaawansowany jest więc etap usta­
lania stratygrafili mikropaleont·ologicznej · w Karpa­
t~~ch. Jeśli chodzi jednak o· monograficzne opracowa­
m.a poszczególnych grup mikroskamieniał-ości, to · są 
one . dopiero w okresie początkowego r,oz:woju. 

Na osobne omówienie zasługuje przedgórze Kar­
pat. \V 1946 r. utworzono Pracownię Stratygraficzną 
przy .. Przedsiębiorstwie Poszukiwań Naftowych w 
Krakowie. Zakres prac tej phcówki obejmował ba­
dani_a paleozoralogiczne i . paleobotaniczne; ze s;z,czegól­
nym uwzględnien'iein otwornic. Początkowo badania 
te dotyczyły głównie fliszu karpa·okiego, a zwłaszcza 
roponośnych struktur Węglówki i Strzyżowa, Na­
stępnie badaniami objęto przedgórze Karpat, które 
rvkowało pomyślne perspektywy gaz.o- i ro:pono·śne. 
Przy ówczesnym braku odpowiedniej aparatury geo­
fizycznej, biostratygrafia na podstawie otwornic była 
główną mertodą bad-awczą. Wykonywano oznaczenia 
otworn:irc i wieku nsadów z ogromnej ilości, niemal 
w 100°/o. rdzeniowanych, wierceń w regionie zatoki. 
gdowskiej, wyspy rz·eszowskiej, Tarnowa, Dębicy, re ... 
gionu Mielca, Kolbuszowej i in. · 

Na:leży podkreśldć,• że niezależnie od biostratygrafii 
prowadz:ono już wtedy, na polecenie ówczesnego kie­
rownika Działu Geologii Poszukiwań Natftowyc:h doc. 
Z. Obuchowicza, badania związku mikr·o:fauny z facją. 
Dzięki znakomitej współpracy poszczególnych pra­
cowni (stratygraficznej, chemicznej i petrograf.icznej) 
Przedsiębior,stwa Poszukiwań Naftowych, na bieżą­
co wiązano zmiany obserwowane w zespołach mi­
krofauny że zmianami chemizmu osadów badanych 
części zbiornika Pa:ratetydy. Badania koncentrowały 
się .głóWł1.1ie na osadach miocenu, obfitującego w ·ot­
worndce. Kryteria wiekowe uściślano przez zesta·wia­
n:ie wyników wgłębnych profilów mioc-enu z wyni• 
kami mikr·opaleontologkzinymi dostępnych odsłonięć. 
Wy1krywanie zespołów mikrorfauny śdśle związanych 
7 określonym chemizmem wód pozwoliło, przy dużej 
;ntensyfikacji prac wiertniczych, na · bieżąco sygnali­
zować zbliżanie się do perspektywicznych poziomów 
gazonośnych. W cz.asie powojennych trudnośCi w dci­
stępd.e do fachowej literatury, paleonto·logowie ńafto­
wi borykali się z ogromnymi trudnościami, tym cen­
ni·ejszy był więc 'każdy trafny -efekt wydawanych 
orzeczeń, każde wiercenie, które dż.ięki właśCiwej 
ekspertyzie do!kumentował·o złoża ekonomicznie uży­
teczne. 

Bardzo dużą rolę ~odegrały również badania mi­
. kropaleontoJ.o~kzne przy rozpoziomowaniu wiekowym 
osadów miocenu siarkonośnego złóż Ta:rnobrzegas 
Staszo:wa, Grzybowa, Baszni, Posądzy .i Czarkowych. 
Opi'ócz ·stratygrafii, badania otwornk•o1we tyclh dwó'ch 
ost;atnich złóż były znakomitym potwierdzeniem po-
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czątkowo niew,iarygodnej koncepcj-i tektoniki wynika­
jącej z badań geollogicznych. Jeśli chodzi o pozostale 
zł1oża, to jaikk1olwiek wykonywano tu początkowo ba­
dania makrofauny, to. pozwo!liły one głównie na od­
dzielenie badem.l od sarmatu oraz na nieprecyzyjny 
podział samego badenu. Tymczasem mikrofauna o~t-­
worni,cowa nie tylk1o umożliwiła bardziej szczegóło­
wy podział biostratygraficzny (np. w obrębie same-· 
go tyl!ko sa,rmatu na 4 · zony ·otwornicowe), ale także 
odwzorowanie warunków ekologicznych zbiornika. 

Milkrofauna otwor-nicowa umożliwiła także niekie­
dy Sikorygowanie zawyron}'lch m1ązszos1Cl czwarto­
rzędu. Ma to ogromne znacz·enie praktyczne, zwłasz­
cza przy fundamentowaniu ciężkich zakładów prze­
mysłQIWYJOh, które trudno -sytuować na nasiąkliwych 
wodą pl:astyczny·ch iłach sarmatu. 

Sz·czegółowe badania m~kropaleon:to1ogiczne mio­
cenu,, stwierdŻanego w ogromnej liczbi'e wierceń od 
arkusza Ra:wa Ruska na wschodzie do arkusza Nysa 
Zachód, pozwoliły precyżyjnie zestawić schematy 
bi~ostratygr;aficz:ri.e mio·cenu Paratetydy .środkowej in­
nych krajów z naszymi schema·tami, co ma kapitalne 
znaczenie przy korelacji równowiekowych skał za­
wierających kopaliny użyteczne. 

Opr6cz systematycznego określania wieku osadów 
dlą złóż ·si,ar'ki i gazu ziemnego, mikropaleontologia 
służy pomocą przy określaniu wieku osadów trzecio­
rzędowych, zawi·ęrającyeh fosforyty i węgle brunat­
ne. D2'iięki niej właśnie udało się w ostatnich lata>C'h 
wyróż·ńić osady . fos.forytonośne pogranicza eo•cenu 
~rodkowego i górnego· regionu Radzynia Fodlaskiego 
i porównać je ·z równowiekow~mi osadami Ukrainy. 
Dzdękli milkrofaunie .otwornicowej rozwiązano problem 
wieku ·trzeciorzędu w nadkładzie złoża kaolinu w 
masywie Strzelin-Zulowa (dolny miocen) oraz złoża 
bUirsztynów w regionie Słupska (górny eocen). 

Badania mikr,opaleorntologi•czne są bardzo przydat­
ne przy określaniu wieku niektórych poziomów wo­
donośnych Niżu Folskiego. Ma to duże znaczenie przy 
zaopatrywan1iu w wodę rolnictwa i przemysłu. Fa­
nadto są prowadzone intensywne badania mikropa­
leontologiczne osadów trzeciorzędowych, spoczywają­
cych w nadkładzie tria·su w regionie LGOM. Sygnali­
zowana przez mikropaleontologa zawartość w mace­
racie zwęglonych szcz~tków roślin, okruclhó~ I:aolinu, 
skaleni, pirytu itp. stanowi cenne uzupełmen1e ma­
kroskopowych obserwacji rdze:ni wiertniczych w cza­
sie profilowania. Niekiedy residuum pozostałe po 
przeszlamowaniu próbeik, przy braku przewodniej m i­
kT'ofauny, jest w ten spo~sób wykorzystywane, w celu 
zapo:zmania się "z geologią w miniaturze" danego re­
gionu, jak to określił znany mikropaleontolog nie­
miecki - F. Bettenstaedt (1949). 

. O Wieku zbliżonych makros'kopo·wo wapieni rafo­
wych sa·rmatu i badenu często roz,s:trzy.ga tylko mi­
kropaleontologia. Z powodzeniem zas·tosowano takie 
badania przy ekspertyzach związanych z dokumenta­
cją osadów rafowego mio·cenu ŚWliętokrzys:kiego dla 
celów surowców budowlanych o-raz sarmatu przy do­
kumenta,cji surowców keramzytowych regionu śWię­
tokrzyskiego. Te, szeroko stosowane dla ·celów su­
rowcowych, badani:a miikr•opaleontologiczne młodszego 
trzeciorzędu polSikiej części Faratetydy środikowej 
-- oprócz a1spektów praktycznych - do1s:tarczyły na­
der ciekawych wniosków paleogeograficznych. Fod­
czas gdy dolny baden wykazuje całko·witą zgodność 
zespołów mikrofauny zarówno z Basenem Wiedeń­
EJkim, jak i z równowiekow)l1mi · osadamii ZSRR, gór­
ny baden - sarmat ma więcej ga·tunków wspólnych 
z ZSRR aniżeli z CSRS, Austrią czy Węgrami. Ujaw­
niło się to wymźmie przy konfrontacji zon biostraty­
grafioznyC'h na VI Międzynarodowym Kongresie 
RCMNS (pr·ojekt IGCF nr 25) w BratY'sławie w 
1975 r. 

Obecnie należy Slię zastanowić nad ro1ą mikropa­
leontologii w rozpoznaniu geologicznym obszarów Ni·­
żu Follskiego. Foczątkowo położono główny nacisk na 
zbadanie osadów mezozoiku. Stosunkowo znikoma 
Uczba odsłonięć os1adów przedczwartorzędowych na 
terena,ch niżu wykluczała w zna·cznym stopniu możli­
wość ustala:ni;a biostratygrafi,i na podstawie duż~ch 
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skamieniałości. Preferowało się wię-c badania mikro­
paleontol·og.iczne jako decydujące przy opracowywa­
niu stratygrafii profilów wiertni·czych. Jednocześnie 
okazało się kon:ie'czne rozeznanie geologicznych 
struktur wokół słupów solnych, gdzie najpierw skie­
rowano poszukiwania ropy naftowej. Pierwsze ma­
sowe wiercenia powojenne prowadzono w mezozoiku, 
toteż mikropaleontologia nastawiła się na opracowy­
wanie o-sadó\v tego wieku. Nie wdając ·się w szczegó­
łowe omówiende Wkładu mikropaleont·o·logii w mezo­
z·oiku niżu, zwrócimy uwagę na jedno osiągnięcie. W 
osada·ch teryg·enicznych w przeważającej facji konty­
nentalnej liasu i dolnej kredy z·ostały głównie mikro­
paleontolo,gi·cznie wyk.ryte wkładki morskie, co miało 
ogromny wpływ na ustalenie stratygratli i paleogeo­
grafii o.sadów tego wieku. 

W rama~ch badań mez,ozoiku zaplanowano syste­
matyczne przygotowanie tabel stratygraficznych na 
podstawie badań otwornic i prace te zo-stały przez 
Pracownię Miikropaleont·ologiczną Instytutu Geolo­
gicznego w terminie wykonane. Od poł-owy lat pięć­
dziesiątych dysponowaliśmy już pełnym materiałem 
porównawczym do b iostratygraffii otwornic-owej osa­
dów mezuzoiku Folski pozakarpackiej. Odwiercono w 
tym ·czasie wiele tysięcy metrów w mez·ozo:iku i więk­
szość z tych wierceń miała stratygraflię opartą na 
mikropaleontologii. 

Skorelowanie w wierceniach bi·ostratygrafii z ka­
rotażem elektrycznym . pOzwoliło początk•owo w gór­
nidwie naftowym, a następnie w Instytucie Geolo­
gi·cznym na określenie stratygrafili i przepro•wadze­
nie korela·cji między posz:czególinymi wierceniami już 
ty1l.1ko n1a po1dlslt1a1Wi·e rk~a~rolt.aiiJO!WYiCh 2'iarpi.Jsótw. W t~en 
sposób r·ola mikropaleontologii zost:ała spełniona i jej 
stosowanie mogło 'być ograni·czone. Trzeba jednak 
podkreśl1ić, że bez ogromnego wkładu pracy mikro­
paleontologów, jaką włożyli oni . w okre·si1e pierw­
szych paru dziesiątków lat, nie rozwiązano by pro-­
blemu strvktury i ewolucji tektonicznej mezozoiku 
Niżu Folskiego. Należy jeszcze dodać, że duży udział 
w to dzieło wnieśli również i bada·cze obu pracowni 
miikropal~ontologicznych Folski:ej Akademii Nauk, 
należących do Zakładu Faleozoologii Instytutu 
Nauk Geologicznych." 

Zakończ.ono więc I etap badań podstawowych me.:. 
zozoiku przy użyciu metody mikropaleontologicznej 
(otwornicowej , z uwzględnieniem małżoraczków), 
który można by ująć terminem c'hr~onostratygrafii. Do 
pierwszych prac fundamentalnych należały : opraco­
wanie środkowej jury (0. Fazdro, 1960), górnej jury 
rw. Bieleckiej i W. Fożaryskiego, 1954), dolnej kredy 
(J. Sztejn, 1957), górnej kredy (K. Fożary•skiej, 1957) 
i dolnego trzecio·rzędu (K. Fożarys!kiej , 1965, E . Wit­
W1ickiej, 1958, E. Biedy, 1958 i in.)_ . 

Na ten etap przypada najbardziej ·owocna rola 
mikropaleont·olo1gii w rozpoznaniu budowy geologicz­
nej Fol1Siki. W pierwszych kilkunastu latach powo­
jennyc!h ustalono główne rvsy strukturalne, głównie 
dz:ięki podziałowi sitratygraficznemu wlierceń na pod­
stawie badań otworni•cowych. Wiele razy mikropa­
leontologia decydowała o zaliczeniu danyoh wars·tw 
już nie tylko do danego piętra czy systemn , ale na­
wet ery. Tak było np. z otworem Izbica Kujawska, 
~dzie trzeba było ustalić stratygrafię warstw, przy 
wątpliwościach i·ch zakwalifikowania albo do dolnej 
kredy, albo do trzeciorzędu. Odkryoie Ucznych . złóż 
gazu ziemnego w Folsce oraz pewnych ilości ropy 
nafto•wej na Niżu Polskim zawdzięczamy temu, że 
struktura kompleksu mezozoi'ku na tym obszarze· by­
ła już wcześniej precyzyjnie rozpowana. 

Ko-lejny, II eta:p, rozpoczęty w latach sześćdziesią­
tych - to badania sedymentologiczne, w których 
mikropaleontolog'ia w dalszym cią~u odgrywała bar­
dzo dużą rolę. Badania biofacjalne i litofacjalne ma­
ją dziś bowiem szerokie zastosowanie przy projekto­
waniu wszelkich prac poszukiwawczych. 

Oprócz ·otworni•c, inne ~rupy zwierzęce oraz roś­
linne, nie wchodzące w zakres palinologii, zySkiwały 
stopn:i1owo na znaczeniu zarówno przy pracaoh bio­
stratygrafi·cznych, jak i sedymentololgiczno-facjal­
nyc<h. Dotyczy to przede wszystk-im małżoraczków, 
konodontów i . skolekodontów, nannoplanktonu wa-



piennego, akrytarchów, Chitinozoa i różnych innych 
c nieznanym r:ochodzeniu tzw. incertae s:edis. Wymie­
: liając te grupy skamieniałości, wchodzimy już w za­
~ad ~1ienia dotyczące osadów mezozoicznyC/h kontyner.­
talnych. To co powiedziano o badaniach mezozo1ku 
dotyczyło głównie mezozoiku górnego, zwłaszcza cc?.-
tej kredy oraz górnej i środkowej jury, natomiaE>t 
w osadach triasu i liasu badania otwornic - wsku­
tek dominującej facji kontynentalnej tych osadów -
dostarczyły znacznie skromniejszych wyników z za­
kresu biostratygrafii. 

W osadach triasowych otwornice występują jedy-· 
uie sporadycznie, bardziej powszechne są małżv­
raczki. Obie te grupy, otwornice i małżoraczki, po­
służyły do opra·cowań stratygrafii w wierceniach i od­
słonięcia•ch osadów triasowy·ch, jednakże jest to po­
dział znacznie mniej precyzyjny niż podział osadów 
młodszego mezozoiku. Nie dały więc o::1e tak szczegó­
łowego rozpoziomowa"nia, jakie mamy dla kredy czy 
trzeci·orzędu (0. Styk, 1979). Później badania prawa· 
dzone przez geologów Uniwersytetu Warszawskiego 
pozwoliły na razpoziomowanie całego triasu i nawią­
~anie do podziału triasu alpejskiego (J. Trammer, 
A. Gaździcki i in., 1975). Dalsze badania prowadzone 
rozszerzonymi metodami mikropaleontologicznymi, 
z uwzględnieniem otwornic, małżoraczków i innych 
mikroorganiźmów badanych również i w cienkich 
płytkach, stanowią już niejako odrębny III etap ba­
dań, który się właśnie rozwija. 

Obecnie polska mikropaleontologia dysponuje 
cgromnie roz9zerzonym warsztatem metod 1 potrafi 
odpowiedzieć na prawie wszystkie pytania dotyczące 
chronostraty,grafii i warunków sedymentacji. Do­
niosłym, lecz nader trudnym zadaniem było rozwią­
zanie stratygrafii trzecioQ'zędu niżowego. Ponieważ 
trzeci·orzęd nie stanowił nigdy obiektu poszukiwań 
ropy li gazu, więc i badania jego osadów były z.a­
niedbywar:e, a w poszukiwaniach złóż węgli brunat­
nych stos·owano z reguły jedynie - acz z powodze­
niem - metody palinologiczne. Nie dawało to je­
dnak rezultatów dla osadów pozbawionych węgli, 
zwłaszcza osadów morskich, tym bardziej że odzna­
czają się one ogromną zmiennością facjalną. Wobec 
przeważnie sz·czątkowego wys.tępawania osadów mórz 
trzeciorzędowych na Niżu Polskim i w"ynikającej z 
tego endemkzności występujących w nich skamienia­
łości, okazały się one szc?:ególne trudne do badań. 
Ponadto okazało Siię, że w praktyce jedynie osady 
paleogenu są rep·rezentowane przez utwory morskie, 
podczas gdy bez mała cały neogen niżowy (poza 
Paratetydą) jest wykształcony w facjach kontynen­
talnych lub brakicznych. 

Dla osadów najniższego trzeciorzędu nader pornor­
re okazały się (poza otwornircami) małżoraczki, które 
niestety w wyższym paleogenie występują zupełnie 
sporadycznie albo brak ich zupełnie. Rozpcczęto sto­
sowanie metody nannoplankt.onowej, która jest szyb­
ka w użyciu, wyma:ga niewielkich próbek i daje wy­
niki precyzyjniejsze niż przy stosowaniu otwornic. 
Zb'adano również wszystkie szczątki makrpfauny, ta­
kie jak: zęby ryb, małże i ślimaki, szczątki jeżow­
ców, kolonie mszywiołów, pojedyncze zdrobniałe ko·· 
raiowce i brc.c;hiopody. Dużym osiągnięciem mikro­
paleontologii polskiej, przy udziale palinologii, jest 
skonstruowanie pieTwszej zbiorczej tabeli stratygrr~ ­
Lcznej ·całego Niżu Folskiego (E. Odrzywolska-Bieó.­
kowa i in., Prz. Geol., 1979, nr 9). Nawiązano w niej 
do c.hr·onostratygrafii europejskiej, gdyż ustalono tu 
międzynarodową biozonację otwornicową, nannoplan­
ktonową i palinologlczną oraz dwa datowania radio­
metryczn~ - metodą K/Ar. 

Rola ~nikropaleontologii w rozpoznaniu geologic-z­
nym paleozoiku przeds-tawia się odmiennie. Należy 
przypomnieć wielkie znaczenie palinolegii dla straty­
grafii ·osadów k·ontynentalnych karbonu. Znaczni.e 
mniejszą rolę miały te badania dla permu. Otwor­
ri·ice nie miały dotychczas ani dla permu, ani dla 
karbonu więkS'z ·=go znaczenia. Są jednak znane z osa­
dów mor3kich tych systemów. Udokumentowały bio­
logicznie charakter facjalny tych- osadów, co należy 
uznać za istotny wkład w badania osadów, których 

litologia nie zawsze daje jednoznaczne wyniki, jak 
np. w cechsztynie. Niewielka rola chronostratygra­
ficzna polskic:h badań otwornicowych w odniesieniu 
do osadów karbonu i permu wynika w dużej mierze 
z braku prowincji dużych otwornic, znanych pow­
szechnie gdz.ie indziej. Zasięg dużych, tak ważnych 
otwornic jak Fusulina, Schwagerina i in. nie obejmo­
wał terenu Polski. W Europie środkowej otwornice 
te stały się podstawą ustaleń stratygraficznych. Mimo 
braku tych istotnych skamieniałości, udało się w serii 
ckruszcowanej cechsztyńskiego złoża miedzi w Sie­
roszowicach prześledzić wtórnie podstawione siarcz .. 
kami metali skorupki otwornic, umożliwiające kore­
lację wiekową utworów polskiego cechsztynu z rów­
nowiekowymi utworami eur-opejskiej i azjatyckiej 
części ZSRR, a nawet Wysp Sundajskich. 

Szczątki organizmów morskich w niższej ·części 
paleozoiku są dobrze znane u nas w Polsce. Praw1e 
kompletna ciągłość sedymentacji morskiej od naj­
wyższego proterozoiku do środkowego karbonu (przy 
braku tylko górnego zigenu i emsu) stwarza pen­
pektywy szerokiego zastosowania morskich szczątków 
organicznych do stratygrafii paleozoiku. Prace te są 
w początkowej fazie ; obejmują one nie tylko Niż 
PolS'ki, ale i Sudety. Największym osiągnięciem w tej 
dziedzinie są wyniki badań mikr opaleontologicznyC:h 
w Sudetach. Są to badania konodontów dewonu 
i ordowilw, które dostarczyły pierwszych sprecyzo­
wanych badań zmetamorfizowanych osadów o nie 
znanym dotychczas bliżej wieku. Dotyczą zarówno 
zmetamorfiz·owanych skał samych Sudetów, ja~ 
i bloku przedsudeckiego; zmetamorfizowanym łupkom 
przypisywano dotychczas wiek proterozoiczny lub 
kambro-sylurski, podczas gdy gnejsy na ogół uważano 
za prekambryjskie. Obecnie przy zastosowaniu wielu 
nowych metod maceracyjnych i na podstawie różnych 
grup makr·o- i mikroo·rganizmów (Acritarcha, Dia­
tomeae; Conodonta i in.) wiek poszczególnych zna­
lezisk ze szczątkami organicznymi uściślono (T. Gunia 
i współpracownicy). 

Na zakończenie należy podkreślić, że Polska należy 
do pierwszych i znajduje się wśród trzech krajów 
demokracji ludowych, które zorganizowały europej­
skie kolokwium mikropaleontologiczne na swoim te­
renie oraz bierze czynny udział w międzynarodowym 
ruchu naukowym, vczestnicząc w kilku projektach 
IGCP (International Geological Correlation Prog­
ramme). Na ogólną liczbę 16 europejskich kolokwiów, 
mikropaleontologowie pols·cy uczestniczyli w 9 spot­
kaniac:--. Ponadto należy nadmienić, że większość czc­
łowyoh mikropaleontologów świata odwiedziło Polskę. 
Byli wśród ni·ch: F. Brotzen, H. Bartenstein, I. Ban~~ , 
A. Buch, W. A. Berggren, H. M. Bolli, J. Cuvillie-:- , 
Y. Le Calvez, E. Montanaro-GalliteHi, A. Grigelis, J. 
J. Grahamm, R. Herb, L. Hottinger, E. Hanzlikova, 
J. Aubert, V. Kantorova, L. Kuzniecowa, R. Lehota­
jova, A. R. Leeblich i H. Tappan-Loeblich, P. Lju 
bimova, P. Marie, M. Neumann, E. Norling, F. Plum­
bof-t', V. Pokorny, N. H. Lubdrook, R. Reyment, S. 
Ritzkowski, J. M. van der Vlerck, M. Sido, J. Salaj, 
D. Slt·emlpoTk·o.va, Y. Tamihar-eaiU , S. Yo1shiida i in. 

PE3IOME 

IlepBhie ny6JU1Kai.V1J1 O APeBHeM MlllKpocpayHe ITOJib­
CKIIlX KapnaTOB CB.R3aHhi c , cpaMJilJIIIl.RMIIl B. YJIVIra 
VI IO. r:m:1116oacKoro. 3TVIMVI aaTopaMVI 6biJI ony6JIVIKO­
BaH PRA pa60T O MVIKpOcpayHe KapnaTCKOrO cpJIIIlliia, 
C OITVICaHIIleM CBbiiiie 120 BVIAOB cpopaMVIHIIlcpep. Kap­
naTCKVIM cpJIIIllii xapaKTeplll3VIpyeTCH y6o:m:eCTBOM 60Jih­
IlllllX OKaMeHeJIOCTeM; B03paCT TOJlhKO HeKOTOpblX JIVI­
TOCTpaTIIlrpacpw-IeCKVIX 3BeHbeB cpJIIIliiia OnpeAeJieH Ha 
OCHOBaHVIJil MlllKpocpayHhi. lO. r:m:VI60BCKVI o6paTIIlJI BliVI­
MaHVIe Ha B03M01KHOCTb VICITOJlh30BaHIIl.R cpopaMVIHVIcpep 
AJIH onpe~eJieHVI.R cTpaTVIrpacpVIIIl KapnaTeKaro cpJIIIliiia 
VI Ha B03M01KHOCTb lllX npVIMeHeHVIH AJI.R KOppeJIH~Jillll 

OTAeJihHbiX CJIOeB B npOcplllJI.RX 6ypOBhiX CKBa1KVIH npU 
ITOVICKax HecpTVI VI ra3a. TaKVIM o6pa30M IO. r:m:Jil60BCKJil 
IT0Jl01KVIJI Ha"!aJIO HOBOM OTpaCJIIIl HayKIIl - HecpT.RHOM 
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