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Na przestrzeni ·ostatnich kilkunastu lat zanotowa­
no znaczny postęp w badaniach biostratygraficznych 
utworów paleozoicznych, dzięki szerokiemu zastoso­
waniu mikrofauny, a zwłaszcza konodontów. Dosko­
nałym przykładem tego postępu jest standardowa źo­
nacja konodontowa dewonu górnego (33- 35, 15), zna­
cznie bardziej precyzyjna od ortostratygraficznego . po­
działu na podstawie głowonogów, a przy tym umożli- li 
wiająca korelację profilów górnodewońskich ~ałego 
świata, dzięki kosmopolityzmowi fauny konodonto-
wej . tej epoki (35; 15). . _,. . . · 
· Również i w Polsce z powodzeniem zasto~'owano 
konodonty do podziału bio.stratygraficznego utworów 
gó-rnego dewonu (np. 27), ale jednocześnie nastąpił 
zaskakująco mały postęp w tej dziedzinie w odnie­
si·eniu do starszych utworów dewo:ńskich (29). Doty-
czy to zwłaszcza szeroko rozpowszechnionych i ma­
j<:icych duże znaczenie surowcowe wapieni stroma­
toporoidowo-koralowcowych. Celem niniejszego arty­
kułu jest naświetlenie przyczyn takiego stanu rzeczy 
·o,raz :uka'zanie :znaczenia ko nodontów dla bio,stra'ty­
grafii tego typu utworów na przykładzie wstępnych 
wyników badań autora nad wapieniami żywetu za­
chodniej części Gór Świętokrzyskich. 

OBECNY STAN BADAŃ NAD STRATYGRAFIA 
WAPIENI STROMATOPOROIDOWO-KORALOWCOWYCH 

Od czasów F. Roemera (23) miąż.szą serię wapien­
ną z licznymi stromatoporoidami i ·koralowcami, 
występującą bezpośrednio nad dolomitami w połud­
niowym regionie Gór świętokrzyskich i na obszarze 
śln,sko-krakowskim, zaliczano w większej części (bez 
wapienia kadzielniańskiego) 'do dewonu środkowego. 
Dalsze badania ugruntowały pogląd o przynależności 
tej :seTii do górnego żywetu '(vide 12). 

Należy jednak podkreślić, iż ta koncepcja straty­
graficzna była oparta na dość powierzchownej ana­
lizie zespołu fauny, gdy tymczasem znaczna jego 
część nie doczekała się dotyobczas ·szczegółowych 
opracowań :paleontologicznych (np. ramienionogi -
por. 22). W t·ej 'Sytuacji wartość wielu form uznawa­
n ych '7a przewodnie jest wątpliwa. I tak np. indekso­
\~ra dla wapieni żywetu Amphiuora ramosa Phill. 
(16, 21, 14) jest od dawna (8) znana z utworów gór-

Rafa 

Ryc. l. Schemat stratyfikacji batymetrycznej ze­
społów · konodontowych z pogranicza dewonu środko­
'l:.vego i górnego (na podstawie Seddona i Sweeta -
26, fig. 1 i Druce'a- 5, fig. l) z płytkowodnymi bio­
facjami: I (Bellodella) i II (Icriodus - wąsko­
platformowe polygnatidy) i głębokowodną biofacją 
III (formy szerokoplatformowe: polygnatidy, Schmidt­
o:;nathus, Palmatolepis). Efekt filtracyjny polega na 
tym, że elementy biofacji I mogły się osadzić między 
punktami C i D (utwory rafowe), I i II między B i C, 
a wszystkich biofacji (z ilościową przewagą III) mię-

dzy _A i. B. 

Fig. l. Scheme of bathymetric stratification of cono­
dc•nt assemblages from the Middle-Upper Devonian 
pass.age beds (after . Seddon and Sweet, 26 fig. l, and 
D-ruce, 5, fig. l) with shallow-water biofacies: I (Be­
llodella) and II - (Iriodus - narrow-platform poly­
gnathids) and deep-water biofacies III (wide-plat­
fo,·m forms: ,polygnathids, Schmidtognathus, Palma­
toLepis). Filtrational effect is connected with the 
possibility of depositżon of elements of the biofacies 
I between the points C and D (reef deposits), those 
oj the biofacies I and II - between B and C, and 
oj all the biofacies (with quantitative predominance 

oj the biofacies III) - between A and B. 

KORELACJA POZIOMOW KONODONTOWYCH, GŁOWONOGOWYCH I JEDNOSTEK LITOSTRATYGRAFICZNYCH OBSZARU 
STRATOTYPOWEGO DLA POGRANICZA DEWONU SRODKOWEGO I GORNEGO * 

Poziomy konodontowo 
Poziomy Podział litostratygra-

głowonogowo ficzny obszaru strato-
(33-35, 15) 

(lO) typow0go (Ardeny) 
(18, 4) 

M anticoce1·as ASSISE . .., Polygnathus cordatum de FRASNES N~~ 
środkowy 

ce . ~ ·~ asymmetn:cus ? 
-dolny -- g ,g -~ 

----
------
najniższy .s~ ~ P harciceras ASSISE (;) ~ 
górny fl.; Schmidtagnathus herma n ni 
dolny Polygnathus cr·istatus lunulicosta do FROMELEN-

NES 

-
górny Polygna.tlms varcus ? ? 
środkowy M armioceras terr;bratum 

l 
ASSISE (CALCAIRE) 

dolny de GIVET 

* Na podstawie House'a i Zieglera, 10, fig. 4 i Zieglera, 35, fig. 7, uproszczone; z zaznaczeniem skrajnych możliwości t>O­
rcji granicy żywet-fran. 
granica dewon środkowy-dewon górny (= granica żywet-fran). 

215 



A 

c 
Ryc. 2. Typy litologiczne wapieni żywetu, z których 
uzyskano liczniejszą faunę konodontową (skala po­

zioma = 1 mm). 

A - biointrasparenit krynoidowo-ramienionogowo-małżorwy, 
Góra Zamkowa k. Chęcin (kamieniołom zachodni), pow. 
16 X; B - biomd.k,ryt z ]licznymi śliimakami, LHitowoami i ra­
mienionogami, kamieniołom "Jaźwica" k. Bolechowie (nie­
czynne wyrobisko), rpow. 13 X; C - bio.mikryt z bo.g.atą fauną 
szkarłupni (głównie kolce jeżowców), spikulami gębek i mat­
ż·orac.zk•a.mi, o~olice P.osłow.ioc {wzgórze na południe od wsi) 
paw. 14 X; D - biomiJkryt z .rami.enionogami (prodruktellidy), 
spikulami gąbek i szk,a.r1pułnriami, lo.kalizacja jw. ptow. 15 X. 

nodewońskich Gór Świętokrzyskich (por. 27), podob­
nie jak i Stringocephalus burtini Defr. (12). J. Kaź­
mierczak (12, s. 20) zwrócił uwagę na duży udział w 
zespole stromatoporoidów wapieni żywetu form cha­
rakterystycznych dla franu (por. 3, 28). Przywiąza­
nie do tradycyjnego poglądu o środkowodewońskim 
wieku ·omawianych utworów jest jednak tak duże, 
że J. Fedorowski (24 - fig. 6) - bez badań konodon­
tów - zaliczył wstępnie wapienie żywetu do poziomu 
Polygnathus varcus, odpowiadającemu w obowiązu­
jącym wówczas schemacie tstratygraficznych W. Zie­
glera (35) górnemu żywetowi (tab.). 

Ostatnie •intensywne badania fauny konodontowej 
dewonu świętokrzyskiego nie przyczyniły się do jed­
noznacznego określenia pozycji stratygraficznej wa­
pieni stromatoporoidowo-koralowcowych. Udokumen­
towano przynależność wyższych ogniw tej serii do 
dewonu górnego (27-29), ale z samych wapieni stro­
matoporoidowo-koralowcowych uzyskano tylko nie­
"liczne konodonty o znikomej wartości ·stratygraficz­
nej (271 l4), W ·tej sytuacji razpoziomowanie wapien~ 
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Fig. 2. Lithological types of Givetian limestones from 
1.ohich rich conodont fauna was obtained (horizontal 

scale = 1 mm). 

A - crinoid-brachiopod-bivalve biointrasparenite, Mt. Góra 
z .amkowa near Chęciny (western quall''l'y), X 16; B - biomi­
crite with numerous gastropods, crinoids and brachiopods, 
Jaźwica quarry near Eolechowice (abandoned paOC't), X 13; 
C - biom.1crite rich in echinodell'm remains t(mai.!nly echinoid 
spines), hill ·south .of Posłowioe v.Ulage, X 14; D - biomicrite 
with brachiopods (productellids), sponge spicules and echi-

noderms, l·oc•ality as above, X 15. 

strorriatoporoidowo-koralowcowych, co według do­
tychczasowych poglądów jest jednoznac'zne z prze­
prowadzeniem w ich obrębie granicy dewon środko­
wy-dewon górny, pozostawało !kwestią otwartą (12, 
27-29) i było sprawą - w mniejszym lub większym 

- stopniu - umowną (12, 7). Warto jednak dodać, że 
w dotychczasowych opracowaniach omawianych 
utworów nie uwzględniano, przedstawionych w dal­
szej części artykułu, komplikacji ze zdefiniowaniem 
granicy żywet-fran na obszarze istratotypowym. 

UWAGI O PALEOEKOLOGII KONODONTOW W FACJACH 
STROMATOPOROIDOWO-KORALOWCOWYCH 

Fanuje powszechne przekonanie, że facje stroma­
toporoidowo-koralowcowe rozwijały się na najbar­
dziej płytkowodnych i na ogół odciętych od wpły­
wów otwartego morza obszarach dewońskich stref :se­
dy.mentacji węglanow.ej (vide 32). Są to przeważnie 
tzw. facje moDskie o .ograniczonej cyrkulacji ("restric-
1e9 m11rtnę") 1 c~ęsto utotsami,llnę z lagunOWJlmi lub 



zarafowymi ("baok-reef"). Charakite:ry·zują je cylklicz­
r.e ztmiany batymertry·czne (12, 11), ,prowadzące nawet 
do ·okresowych wynurzeń. J. Kaźmierczak (13) suge­
ruje przy tym związek niektórych .typowych facji 
(m.in. szeroko rozpowszechnionych wapieni amfiporo­
wych) z obszarami o zmiennym, okres'Owo obniżonym 
zasoleniu. W,szystko oto rzutuje na specyfikę ekologi­
czną środowiska sedymentacji wa-pieni stromatopo­
ro:idowo-koralowoowych. 

Najogólniej rzecz bi-orąc, rozwój sedymentacji gór­
nodewońskiej w Górach świętokrzyskich, podobnie 
jak i na iSzelfowych obszarach strefy tropikalnej ca­
łego świata (9), }elst związany z rozprzestrzenianiem 
sję głębszych facji otwartego morza i stopniowym 
zatapianiem płytkowodnej platf.o~my węglanowej (27, 
28). Te ostre zmiany w środowiskach sedymentacji 
v1płynęły w istotny ·sposób na duży kontrast w obe·c­
nym ·stanie biostratygrafii k01nodontowej między wa­
pieniami stromatoporoidowo-koralowcowymi a młod­
szymi utworami dewońskimi 
Wyjaśnienia tego problemu należy szukać w paleo­

ekologii Conodont,ophorida. Os1tatnie 11ata pr.zyni.O\SłY 
dcży po·stęp w tej dziedzinie badań, mimo iż status 
•systematyczny ZJWierząt kondontonośn)'lc:h nie jes•t do­
tychczas ściśle ustalony (17, 19). Powszechnie przyj­
muje się, że były to •planktoniczne orga•nizmy mors'kie 
(np. 17, 26). Sz·czególnie w odni•esieniu do dewońskich 
kompleksów węglanowych Conodontophorida były czu­
łym wskaźnikiem ekologicznym wód otwartego mo­
rU~ o normalnym zasoleniu {ryc. 1). Znacznie rza­
dziej występują one w utwora·ch innych facji, Z!Własz­
cza zarafowych (25-27, 6, 5), gdyż w tym wypadku 
wymagało to m.in. pokonania bariery raf.owej (26). 

Ogólne prawidłowości paleoekologii konodontów 
najlepiej przedstawia znany model Seddona i Sweeta 
(26). Zgodnie z tym modele·m biofacje konodontowe są 
rozdzielone batymetrycznie (ryc. l) i dlatego istnieje 
tzw. jednostronny filtr biologiczny (co oznacza że 
formy płytkowodne mogą być pośmiertnie włąc~ane 
w . skład zespołów głębokowodnych, odwrotna zaś 
możliwość jest znacznie mniej prawdopodobna). Naj­
nowsze, szczegółowe analizy paleoekologiczne wyka­
zują jednak większą złożono-ść przestrzenneg·o roz­
kładu biofacji konodontowych '(szczególnie w utwo­
rach płytkowodnych) i ·uwypukla się znaczeni.e se­
gregacji poziomej (5, 6, vide 2), związanej m.in. z róż­
nymi preferencjami hydrodynamicznymi poszczegól­
nych typów morfologicznych (31). 

Dla badań biostratygraficznych ważny jest fakt 
że w skład biofacji płytkowodnych wchodziły prost~ 
morfologicznie i konserwatywne formy, z których 
rozwinęło .się wiele bardziej złożonych i szybciej ewo­
luujących rodzajów głębokowcdnych {26, 5, 15). Jest 
to dobrze widoczne w zespołach konodontów środko­
wo- i górmodewońs.kich, toteż standardowe schematy 
zonacji konodontowej W. Zieglera (33-35, 15) opraco­
vvano dla utworów facji pelagicznej Reńskich Gór 
Łupkowych. Brak natomiast dotychczas uniwersalne­
go schematu biostratygraficznego dla utworów facji 
rafowych (por. 25, 18, 6). 

Tak więc dość powszechny pogląd, że konodonty 
są uniwersalnym narzędziem w biostratygrafii utwo­
rów paleozoiku i triasu, nie potwierdza się w pełni. 
Zakres kontroli facjalnej jest większy niż się na ogół 
przypuszcza i rzutuje bardzo silnie na możliwości 
ich zastosowania do bio-stratygrafii utworów różnych 
facji, czego dowodem może być przedstawiony przy­
kład z dewonu świętokrzyskiego. Dla omawianego 
problemu decydujący jest fakt, że z ekologicznego 
punktu widzenia ·skrajnie płytkowodne i bardzo 
zmienne środowiska facji str.omatoporoidowo-tkora­
lowcowych o ogranic,.zonej wymianie wód z otwar­
tym zbiornikiem m·orskim, stanowiły biotop nieko­
rzystny dla rozwoju Conodont01phorida, szczególnie 
dla bardziej wyspecjalizowanych form o znaczeniu 
stratygiraficz:nym. 

PRÓBA ZASTOSOWANIA KONODONTÓW 
DO BIOSTRATYGRAFII WAPIENI ŻYWETU 

GÓR ŚWIĘTOKRZYSKICH 

Z zarysowanego schematu ekologicznego wynika, 
że w facjach •stromatoporo,idowo-koralo1wcowych ko-

nodontów należy się spodziewać w utworach zwią .. 
zanych głównie z obszarami ·i okf'esami o większych 
wpływach otwartego morza. Potwierdzają to dot)'lCh­
czasowe wynilki badań nad wapieniami żywetu za­
chodniej części Gór świętokrzyski·ch, głównie synkliny 
gałęzkkiej i antykliny chęcińskiej. P.ozytywne próby 
pochodzą bowiem prawi·e wyłącznie z nielicznych i dna­
lo rozpowszechnionych typów litologicznych, z reguły 
(poza profilem Góry Zamkowej k. Chęcin) ·ograni­
c:wnych do najniższych ·ogniw wapieni żywetu. 
M·ożna wyróżnić 4 podstawowe typy wapieni, ż 

których uzyskano liczniejszą fa·unę konodontową: 
· l) wapienie krynoidowe i niektóre odmiany wa-: 
pieni ramienionogowych (kalk:ar·enity i kalcyrudyty, 
również m.in. z małżami, ślima•kami, jeżowcami i · mai­
żoraczkami), np. ławice atrypidowe i krynoidowe Gó.:. 
ry Zamkowej k. Chęcin (ryc. 2A), frekwe'ncja 20-300 
egzemplarzy/kg (por. 22); 

2) kalcysyltyty i ka~karenity z fauną dr·obnych 
ślimaków i ramienionogów, rzadziej liliowców, mał~ 
żoraczków i tentakulitoidów, np. wapienie płytikowe 
z wkładkami łupków marglistych z kamieniołomu 
".Taźwica" k. Bolechowie .(ryc. 2B), frekwencja 10_:_90 
egz./kg; 

3) kalcylutyty z ubogą fauną .(spikule gąbek, nie­
kiedy ślimaki, ramienionogi, amiiporoidy i .skoleko~ 
donty), np. wa.pi·enie z r·ogowcarni Góry Zamkowej 
k. Chęcin i okolic Sitkówki, frekwencja 20-40 
egz./kg; 

4) kalkarenity ze zróżnicowanym zespołem fauny 
(szkarłupnie, spikule gąbek, ramienionogi, małż·oracz­
ki, ś·Hma'ki ientakulitoidy, zęby i 'Płyltlki ryb, a spo­
rady.oznie też !mał2Je, łodzikii i try~O!bity), znane do­
tychczas il;ylko z okolic Fosłowie (irYC. 2 C-D), Ma­
rzy,sza i 'I'rzemoszne.j ( = dolna część wapieni płyto­
wych •P. Filonowicza, 7) frekwencja 15~50 egz./kg. 

W kolekcji autora {około 3000 okazów, w tym 
ponad 200ó form pla;tformowych) zdecydowanie domi­
nują konodonty gałązkowe oraz wąskoplatformowe 
polygnatidy z grupy Polygnathus decarosus Stauffer 
(sensu W. Ziegler, 34) oraz ikriodusy. Formy te są 
interpretowane jako elementy płytkowodnej biofacji 
konodontów dewońskich .(26, 5) (ryc. l) i mają na 
ogół niewielkie znaczenie stratygraficzne (por. 33-35, 
Hi). Szerokoplatformowe polygnatidy ,(f·ormy głęboko­
wodne) stanowią natomiast mniej niż 1% posiadane­
go materiału. 

Uzyskana fauna konodontowa rzuca nowe światło 
na pozycję ·stratygraficzną wapi·eni żywetu. Obok ga­
tunków typowych dla szeroko rozumianego pograni­
cza dewonu środkowego i górnego - np. Polygnathus 
xylus xylus Stauffer, P. varcus Stauffer, P. dubius 
H inde, P. latifossatus Wirth, P. ovatinodosus Ziegler 
i Klapper, P. linguiformis linguiformis Hinde, Ozar­
kodina brevis (Bischoff i Ziegler), O. semialternans 
(Wirth) - stwierdzono formy znane doty,chczas (lub 
zhliż·one do znanych) .tylko z dewonu górnego (głów­
nie z poziomu PoLygnathus asymmetricus; patrz tab.), 
np. PandorineLLina aff. insita .(Stauffer), Polygnathus 
pc,llocki Druce, P. incompLeteus Uyeno, P. d. dengleri 
Bisohoff i Zieg·1er, P. a•f.f. timanicus Ovnatanova vpor 
20, 30, 6, 15, 1). 

J·est to zatem dość specyficzny zespół konodonto­
vvy, nie znany jeszcze z dewonu Po1ski i zawierają­
cy wiele stosunkowo .słabo poznanych gatunków. Wy­
daje się, że fauna ta jest nie starsza niż górny po­
ziom Schmidtagnathus hermanni - Polygnathus cri­
status i może częśoiowo odpowiadać nieformalnej jed­
nostce biostratygraficznej - tzw. faunie z Pandori­
neLLina insita (por. 10, 15) (patrz tab.), reprezentują­
cej biofację płytkowodną (15). Brak niektórych typo­
wych form (np. rodzaju Schmidtagnathus czy indek­
sowego gatunku Polygnathus asymmetricus) wynika 
zapewne z silnej kontroli facjalnej zespo1ów kono­
dontowych tego okresu (18, 15) {ryc. 1). 

W św,ietle do niedawna przyjmowanych schema­
tów zonacji konodontowej (33-35), pos,iadana fauna 
sugeruje górnodewoński wiek całej serii wapiennej 
zachodniej c:zęści Gór świętokrzyskich. W ostatnich 
latach w kwestii pozy,cji granicy dewon środkowy -
dewon górny 'W podziale konodontowym tnie ma jed­
noU.tego stanowiska i z wnioskiem tym należy się 
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wstrzYlmać od czasu ostatecznych ustaleń międzyna­
rodowych. 

Nie wnikając głębiej w ten ·skomplikowany pro­
bl·em (10, :16), można ogólnie .stwierdzic, że zaryso­
wały się ostatnio 2 podstawowe możliwosci jeg·o roz­
wiązania (tab. ). Niektórzy badacze twierdzą, że naj­
wygodniejsze byłoby zdefiniowanie granicy żywec-: 

-fran w górnej części poziomu .Polygnathus varcus 
(9, 10, por. rteż 36), inni zaś - posługując się zasadą 
priorytetu - umiejscawiają ją na granicy najniż­
szej i dolnej zony Polygnathus asymmetricus (4). 
W tej sytuacji terminy "żywet'' i ,,fran" stały się 
mało !precyzyjne d. niejednoznaczne, dlatego przy 
wszelkich korelacjach stratygraficznych i analizacn 
paleobiogeografkznych konieczne jest posługiwanie 
się wyłącznie zonacją konodontową. 

W związku :z tym, mówiąc o wapieniach górnego 
żywetu w Górach ~więtokrzyskich, nale·ży za--' wac 
sobie sprawę, że ·są one najprawdopodobniej mwdsze 
niż. dotychczas zakładano i w przyszłości, zwłaszcza 
przy akceptacji pierwszej z przedstawionych kon­
cepcji granicy żywet-fran, mogą być zaliczone do de­
wonu górnego (por. 28). Wyniki badań A. Balińskiego 
(l) wskazują, że wniosek ten może się ·odnosić rów­
nież i do d.nny,ch obszarów rozwoju facji stromatopo­
roidowo-k·oralowcowych, a szczególnie do regionu 
śląsko-krakowskiego (vide 3). 

WNIOSKI 

l. Możliwości zastosowania konodontów do bio­
stratygrafii wapieni stromatoporoidowo-koralowco­
wych są ograniczone, z powodu silniejszych niż się 
na ogół przypuszcza uwarunkowań facjalnych roz­
przestrzenienia konodontów. Skrajnie [)łytkowodne i 
odcięte od wpływów otwartego morza środowiska ta­
kich facji stanowiły biotop niekorzystny dla rozwoju 
Co.nodonrtophiQirida, zwłaiSZICZa dla form wa,żnych stra­
tygrafi.cznie. 

2. Po raz pierwszy z wapieni żywetu zachodniej 
częśc'i Gór Świętokrzyskich uzyskano faunę konodon­
tową o znaczeniu stratygraficznym. Jest ona ograni­
czona do litofacji ·z fauną otwartego morza i współ­
występuje m.in. z liliowcami, 'Wieloma gatunkami Ta­
mienionogów (np. atrypidy, .por. 22), .ślimaków i mał­
ży, tentakulitaidami, jeżowcami, mszywi·ołami, ryba­
mi, gąbkami, łodzikatmi i trylo:bitami. 

3. Wstępne wyniki wskazują, że konodonty umoż­
liwiają prawdopodobnie datowanie najniższej części 
wc.pieni stromatoporoidowo-koralowcowych, ale do 
razpoziomowania i korelacji większ·ości utworów tych 
facji konieczne 'będzie użycie makr·ofa uny (np. kora­
lowców i ramienionogów) oraz analizy ekologiczno­
-facjalnej (metod ekostratygraficzny·ch). 

4. Posiadany ·materiał pozwala przypUJszczać, że 
pozycja st•ratygraficzna wapieni żywetu jest w~ższ~ 
niż dotychczas zakładano, ale os.tateczne wmosk1 
można wysnuć dopiero po jednoznacznym zdefiniowa­
niu granicy dewon środkowy-dewon gÓ:rny przez 
Międzynarodową Podkomisję Stratygrafii Dewonu. 

LITERATURA 

l. B a l i ń s ki A. - Brachiopods and conodonts 
from the Frasnian of Dębnik anticline, southeTn 
Poland. tPalaeont. Pol., 1979, no. 39. 

2. B ar n e s R. G. (ed.) - Conodont paleoecology. 
Geol. Assoc. Canada Spe·c. Paper 1976 no. 15. 

3. Bierna t G., B a l i ń ski A. - Fauna z otwo­
rów wiertniczych Sosnowiec IG-1 i Gaczalkowice 
IG-1 (Stromat.oporoidea, Tabulata, Brachiopoda i 
Trilobita). Kwart. Geol. 1973 nr 3. 

4. B u l ty n ck P. - Conodontes d2 la Formation 
de F,ramelennes d u Givetien de l' Ar denne Fran­
co-Belge. Inst. R. Sci. Nat. Belg. 50: Sciences de 
la Terre 1974 no. 10. 

5. Dr u c e E. C. - Upper Paleozoic and Triassic 
conodont distribution and the recognition of bio­
facies. Geol. Soc. America Spec. Paper 1973 no. 
141. 

218 

6. D r u c e E. C. - Conodont biostratigraphy o! the 
Upper DevOifiian reef oomplexes o!f the Canning 
Basin, Western Australia. Bur. Min. Res., Geol. 
Geophys. Bull. 1976 no. 158. 

7. F i l ·O n o w i c z P. Budowa geologiczna południo­
wo-·zachodniej części Gór Swiętokrzyskich. Pr. 
doktorska. Arch. IG 1973. 

8. Gur i c h G. - Das PaHi.ozoicum im polnischen 
Mittelgebirge. Verh. Rus·s. Kais. Miner. Ges. St. 
Petersburg 1896 Ser. 2 Bd. 32. 

9. H o u s e M. - Facies and time in Devonian tro­
pical areas. Proc. Yorkshire Geol. Soc. 1975 vol. 
40. 

10. H o u s e M., Z i e g l er W. - The goniatit.e and 
conodont s.:quences in the E:arly Upper Devonian 
at Adorf, Germany. Geol. Palaeont. 1977 no. 11. 

11. H a v ar d Ch., O l d er s h a w A. -· Early dia­
genesis in back-reef sedimentary cycles, Snipe 
Lake Reef Complex, Alberta. Buli. Canad. Petrol. 
Geol. 1976 vol. 24 no. l. 

12. K a ź m i e r c z a k J. - Morphogenesis and syste­
matics of the Devonian Stromatopor.oidea from 
the Holy Cross Mountains, Poland, Palaeont. Pol. 
1971 no. 26. 

13. Kaź :m i er czak J.- Volvocacean nature of so­
me Paleozoic non-radiosphaerid calcispheres and 
parathuramminid foraminifera. Acta Palaeont. 
Pol., 1976 vol. 21 no. 3. 

14. Ki c u ł a J., ż a k o w a H. - Dew,on i karbon 
w podŁożu południowej części niecki miechow­
skiej. Rocz. Pol. Tow. Geol. 1972 t. 42 z. 2-3. 

15. Klapper G., Ziegler W.- Devonian co­
nodont biostratigraphy. [In:] The Devonian Sy­
rstem. Spec. Papers Palaeont. 1979 no. 23. 

16. Kot a ń ski Z. - Przewodnik geologiczny po 
Górach Świętokrzyskich. Wyd. Geol. 1959. 

17. L i n d s t r o m M. - Conodonts. Elsevier 1964. 
18. Mouravieff A., Bouckaert J.- Maillie­

ux'.g (1940) Manticoceras intumescens (Beyrich) 
in the Belgian Frasnian with respect to the co­
nodont zonation. Geol. Palaeont. 1973 no. 7. 

19. N e h ring M. - Nowe poglądy na stanowisko 
systematyczne konodontów. Kwart. Ge:ol. 1978 
nr 2. 

20. O v n a t a n o v a N. S. - .Nowyje wierC'łmie­
diewonskije konodonty- centralnyc.h rajonow Rus­
sk,oj Płatformy i Timana. ·[W:] Fauna i stratigra­
fia paleozoja Russkoj Płatformy. Niedra 1969. 

21. P aj c h l o w a M., M ił a c z e w ski M. - De­
won. Paleogeografia i tektonika. Profil litologicz­
no-stratygraficzny. [W:] Geol.ogia i surowce mine­
ralne Polski. Biul. Inst. Geol. 1970 nr 251. 

22. Rac ki G., B a l i ń ski A. - Atrypid shell-beds 
in the Middle-Up per Devonian boundary beds of 
Chęciny (Holy Cross Mts) and Dębnik anticline. 
Acta Geol. Pol. (w druku). 

23. R o e m er F. - Geogn.osHsche Beobachtungen im 
Folnische Mittelgebkge. Z. Deutsch. Geol. Ges. 
1866 Bd. 18. 

24. Róż k o w s k a M., F e d o r o w ski J. - Genus 
DisphyHum de Fromentel (Rugo,sa) in the Devo­
nian of P.oland and its distribut,ion. Acta Pala­
eont. Pol. 1972 vol. 17 no. 3. 

25. S e d d o n G. - Frasnian conodonts from the 
Sadler Ridge-Bugle Gap area, Canning Basin, 
Western Australia. Jour. Geol. Soc. Austr. 1970 
vol. l O no. 2. 

26. S e d d o n G., S w e e t W. C. - Ecologic model 
for conodonts. Jour. Paleont. 1971 vol. 45 no. 5. 

27. S z u l c z G w ski M. - Upper Devonian cono­
donts, stratigraphy and facial development in the 
Holy Cross Mts. Acta Geol. Pol. 1971 vol. 21, 
no. l. 

28. S z u l c z e w ski M. - Devonian carbonate plat­
form of the Holy Cross Mts. [In:] Devonian and 
Carboniferous coral- bearing sequences of the Ho­
ly Cross Mountains (Góry świętokrzyskie). Guide­
book Third Intern. Symp. on Fossil Cnidarians 
Warsaw 1971. 

2~. S z u l c z e w ski M. - Podstawowe problemy 
stratygrafii dewonu w Polsce. Biul. Uniw. Warsz. 
nr 25 (w druku). 



:~ó. U y e n o T. T. - Conodonts of the Waterwayś 
Formation CUpper Devonian) of northeastern and 
central Alberta. Geol. Surv. Can. Buli. 1974 no. 
232. 

31. Weddige K., Zie.gler W.- The significance 
of Icriodus-Polygnathus ratios in the limesto­
nes from the type Eifelian, Germany. 1[In :] Bar­
nes R. G. (ed.) - Conodont paleoecology. Geol. 
Assoc. Carrada Spec. Paper 1976 no. 15. 

32. W i l s o n J . L . - Carbona te facies in the geolo-
gie history. SpringeT 1975. . 

33. Z i e g l er W. - Taxonomie und Phylogenie ober ­
devoni,scher Conodorrten und ihre ·stratiigrap'hiS'che 

SUMMARY 

In the last years, the use of conodonts resulted 
in marked developments in biostratigraphy of Upper 
Devonian rocks of the Holy Cross Mts whereas all 
the attempts to establish zonation of ·stromatoporoid­
-coral limestones, widely distributed in this region 
and usually as·signed to the Givetian, appeared un­
succe.ssful. The latter may be explained in terms of 
paleoecology -of conodonts. The environment of stro­
matoporoid-eorał facies, extremely shallow-water and 
generally iJsolated from open sea influences, was un­
favourable for Conodm11tophor.ida, especially those of 
strati.graphic im:portance (Fig. 1) . These th:eoretical 
premises weTe sU!p'ported by the studies carried out 
in the western Ho1y Cross Mts. The studies showed 
that ·in the case of this fac.ies the oocurrence of co­
nodonts is almost ·exclusively limited to lithological 
types characterized by open sea fauna, mainly of 
echinoderms (especially crinoids), brachiopods, spon­
ges, fishes, nautiloids, trilobites and ostracodes (Fig. 
2 A-D). The ·conodont assemblage comprises both 
the species typical of widely int:erpreted Middle­
-Upper Devorrian bormdary 'beds (e.g. Polygnathus 
xylus StauUer, P. dubius Hinde, P. varcus Stauffer, P. 
latifossatus Wirth, P. ovatinodosus Ziegler i Klapper, 
P. linguiformis Zinguiformis Hinde, Ozarkodina bre­
vi.:; (Bi·sdhoff a.nd Ziegler) and O. semialternans (Wirlth)) 
and forms typical of the Upper Devonian (e .g. Poly­
gnathus pollacki Druce, P. incompletus Uyeno, P. cf. 
dengleri Bis·choff and Zieg1er, P. aff. timanicus Ovna­
tanova and Pandorinellina aff. insita S·tauffer) . It 
seems that this fauna is not older than · the upper 
Schmidtagnathus hermanii-Polygnathus cristatus 
zone (1ta1b.). Whkh implkates that G·ivetian limesto­
nes may be younger than it was assumed. However, 
this problem will not be def'initely solved until the 
Givetian/Frasnian boundary i's defined by the IUGS 
Subcommission on Devonian Stratigraphy. 
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PE310 M E 

BcJie,n;cTEYie npl1MeHeHY1.H KOHO,ll;OHTOB 3a nocJie,n;­
Hlt!:e ro,n;bi Ha6mo,n;aeTC.H 6oJibrno:tf nporpecc B 6HocTpa­
Tl1rpacpl1H BepxHe,n;eBOHCKHx OTJIO)KeHYiM CBeHTOKIIIYic­
KHX rop. PaHbiiie npoBO.z:\V'IMbie rronhiTKV'I paccJIOeHH.H 
CTpOMaTOITOpOYi,l\HO-KOpaJIJIOBbiX Jii3BeCTH.HKOB, ITpl1Ha,n;­
Jie)Ka~V'IX rJiaBHbiM o6pa30M K )KJ1BeTCKOMy .Hpycy, He 
,n;aJIJ1 pe3yJibTaTOB, "'TO MO)KHO Bbi.HCHYiT'b ITaJie03KO­
JIOIV'IeM KOHO,l\OHTOB. 

0-rreHb MeJIKOBO,l\Hbie lti COBepiiieHHO JIV'IIIIeHHbie 
BJIJ1.HHY1.H OTKpbiTOrO MOp.H, CTpOMaTOITOpOYi,l\HO-KOpaJI­
JIOBbie cpau;:r.-m 6hiJIY1 HeBhrro,n;no:tf cpe,n;o:tf f\JI.H Conodon­
tophor,ida, OC06eHHO J1M€IO~V'IX CTipaTYirpacpH"'eCKOe 3Ha-
'9:eHJ1e (pMc. 1). 11ccJie,n;oBaHY1.H ·npoBe,n;eHHbie B 3ana,n.­
HOM -qacTH CBeHTOKIIIV'ICKYix rop no,n;TBep,n;Y1Jilii Teope­
Tl1"'eCKY1e npe,n;ITOCbiJIKY1, "'TO KOHO,ll;OHTbl B 3TV'IX cpa­
II;Yi.HX orpaHH"'eHbi ITO"'TV'I V'ICKJIIO"'J1TeJibHO K JIV'ITOJIOI'V'I­
'9:eCKJ1M Tl1ITaM C cpayHOM OTKpbiTOrO MOp.H;, npe)K,l\€ 
BCero C Y1rJIOKO)KJ1MJ1 (rJiaBHbiM o6pa30M MOpCKYie JIJ1-
JIJ1V1), ITJie"'eHO'l'V'IMV'I, ry6KaMY11 pbi6aMJI1, HayTHJiyCaMJ1, 
TpV1JI06l1TaMV1: Y1 OCTpaKo,n;a~m (pliiC. 2 A-)JJ. B COCTaBe 
KOHO,l\OHTOB, KPOMe cpOpM Tl1ITJ1'9:HbiX ,n;iJ:.H ITOrpaHY1'9:V'I.H 
cpe,n;Hero :v1 BepxHero ,n;eBOHa (Hnp. Polygnathus xylus 
Stauffer, P . dubius Hinde, P. varcus Stauffer, P. lati­
fossatus Wirlh, P. ovatinodosus Ziegler & KlappeT, 
P. linguiformis linguiformis Hinde, Ozarkod·ina brevis 
(Bi•s1choff & Ziegler), O. semialternans (W:ilfth)), BCTpe­
"'aiOT'C.H TaK)Ke cpopMbi TliiiiYi"'Hbie ,n;JI.H BepxHero ,n;e­
BOHa (Hnp. Polygnathus pollacki Druce, P. incompletus 
Uyeno, P. d . dengleri Bischoff & Zliegler 2 P. aff. tima­
nicus Ovnartanova, Pandorinellina af.f. insita Sta:uffer) 
IIpe,n;noJiaraeTc.H, "'TO E03pacT 3TOM cpayHbi He cTapiiie 
BepxHero ropl130HTa Schmidtagnathus hermanni-Poly­
gnathus cristatus (Ta6.), TaK "'TO l13BeCTHHK )KV'IBeT­
cKoro Hpyca no :Bce:tf BepoJITHOCTV'I MOJIO)Ke, "'eM npl1-
Hl1Ma,JIH ,l\0 CY1X ITOp. Ho OKOH"'aTeJibHO€ peiiieHHe 
3TOI'O BOITpoca 6y,n;eT B03M0)KH0 TOJibKO ITQCJie Onpe · 
,n;eJieHY1.H rpaHl1IJ;bi )KJiiBeT/cppaH IIo,n;KOMYicHe:tf CTpa­
TMrpacpl1l1 ,Il;eBOHa. 




