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SYSTEM ROWOW TRZECIORZEDOWYCH W OBRAZIE GRAWIMETRYCZNYM

W latach 1937—1959 Instytut Geologiczny przepro-
wadzil regionalne badania grawimetryczne Polski (7).
Ujawnily one, miedzy innymi, szereg ujemnych lo-
kalnych anomalii sity ciezkosci, charakteryzujacych
sie duza amplitudg i duzymi wartosciami poziomego
gradientu o osi krotszej nie przekraczajgcej paru
kilometrow i osi diuzszej, dochodzgcej do kilkudzie-
sieciu kilometréw.

Pierwsze, ktore zwrocily uwage geofizykoéw i geo-
logobw to anomalie Poznania, Betchatowa i Zloczewa.
Obszar wystepowania tych anomalii pokryto pomia-
rami sejsmicznymi wzglednie podiszczegdlowym lub
szczegblowym zdjeciem grawimetrycznym a takze
rozpoznano pojedynczymi wierceniami (5, 7). Po-
czatkowo przypuszczano, ze anomalie te sa zwigzane
ze stopniami (18), strefami dyslokacyjnymi (16), badz
tez z wysadami solnymi (8). Wykonanie wiercen roz-
poznawczych, a takze interpretacja danych grawi-
metrycznych ujawnily, ze przyczyng tych anomalii
sg 7zaglebienia w podiozu mezozoicznym, wypeinione
utworami trzeciorzedowymi, zawierajacymi wegiel
brunatny.

A. Kozera w 1957 r. wyrazil przypuszczenie, ze
zaglebienie takie, powodujace grawimetryczng ano-
malie Poznania ma charakter rowu erozyjnego. Z.
Fajklewicz (12) réwniez uznaje je za row, nie suge-
rujgc jego charakteru genetycznego. A. Kozera i K.
Mrozek 1(14) stwierdzili, ze pas ujemnych anomalii
Belchatowa jest zwiazany ze strefa uskokowa i pow-
stalym przy niej rowem erozyjnym.

Autor niniejszego artykutu (5), wykorzystujagc wy-
niki regionalnego zdjecia grawimetrycznego i zdjec
poiszczegblowych w okolicach Belchatowa, Poznania,
Czempina, Mosiny, Rawicza i1 Zloczewa, po doko-
naniu szczegdltowej analizy obrazu monokliny przed-
sudeckiej 1 jej otoczenia, wyro6znil dalsze anomalie
sily ciezko$ci o tym samym charakterze, co omoéwio-
ne powyzej i stwierdzil, ze wystepujag one w stre-
fach naruszen tektonicznych, a wiec rowy je powo-
dujace majg zatozenia tektoniczne. Poszczegbdlne ro-
wy laczg sie w jeden system.

J. Sokotowski (21) wykorzystal dane grawime-
tryczne, sporzadzajgc odkrytg mape geologiczng ob-
szaru przedsudeckiego, na ktoérej w miejscu wystepo-
wania anomalii grawimetrycznych rozpatrywanego
typu w strefie Rawicz — Ostrow Wielkopolski, za-
znaczyl strefy dyslokacyjne.

W. Bujnowski, A. Dgbrowski i A. Grobelny (1),
dysponujac, poza wynikami zdjecia grawimetrycznego
o charakterze regionalnym, rowniez wynikami badan
pblszezegblowych, ktéore pokryly 50% obszaru mono-
kliny przedsudeckiej, przeprowadzili analize tych da-
nych wyrdzniajgc anomalie Poznania — Czempina —
Mosiny, Jarocina, Belchatowa, Zloczewa, Ostrowa
Wielkopolskiego, Krotoszyna, Goéry, Rawicza i ano-
malie na poludnie od Zielonej Goéry, wiazac je z
rowami erozyjnymi w podiczu mezozoicznym, wy-
pelnionymi utworami miocensko-oligocenskimi. Prze-
bieg tych rowdéw =zaznaczono na ‘mapie w skali
1 :200 €00.

Z. Brodowicz i A. J. Nowicki nazwali je w 1973 T.
rowami tektonicznymi i sugerowali, ze na granicy
eocenu i oligocenu tworzyly one sie¢, ktéra wody
zbierane z obszaréw wyniesionych odplywaty na po6i-
noc w kierunku Poznania. J. Sokotowski wykorzy-
stal (22) wyzej wspomniang mape w skali 1:200 000
do opracowania mapy geclogicznej obszaru przed-
sudeckiego (bez utworéw kenozoicznych) interpretu-
jac niektére z wyrdznionych anomalii jako zwigzane
z rowami, inne za$ jako powodowane przez strefy
dyslokacyjne.
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Obecnie caty obszar monokliny przedsudeckie]j
i region6w sgsiednich jest pokryty polszczegdtowymi
pomiarami grawimetrycznymi. Pozwala to precyzyj-
niej niz poprzednio wyr6ézni¢ lokalne anomalie sity
ciezko$ci, zwigzane z rowami trzeciorzedowymi, a
co za tym idzie przes$ledzi¢ przebieg tych rowow,
wyznaczy¢ ich granice i polgczenia miedzy poszcze-
gbélnymi rowami. Do tego celu wykorzystano opraco-
wang przez A. Kozere w 1979 r. mape anomalii lo-
kalnych, obliczonych =za pomocg wzoru Griffina,
przy s-boku siatki kwadratéw wyinterpolowanych
warto$ci anomalii Bouguera, réwnym 1 km i pro-
mieniu diagramu obliczeniowego r=;/ 5 km. Mapa
ta obejmuje obszar monokliny przedsudeckiej. W
przypadku poétnocno-wschodniego obrzezenia mono-
kliny przedsudeckiej i poludniowej cze$ci watu po-
morskiego trzeba bylo wykorzystaé mapy anomalii
Bouguera lub lokalnych anomalii sity ciezkosci, za-
warte w dokumentacjach poszczegdlnych fragmentow
zdjecia podiszczegdlowego, opracowanych przez zespo-
ty Przedsigbiorstwa Poszukiwan Geofizycznych.

Opierajgc sie na tych materiatach wyznaczono
przebieg granic poszczegdlnych rowow, przyjmujac,
ze odpowiadajg im maksymalne wartosci poziomego

gradientu sily cigzko$ci. Rowy te przedstawiono na

zalgczonej mapce (ryc.). Zaznaczono na niej takze,
na podstawie ,,Mapy geologicznej Polski bez utworow
kenozoicznych 1:500000” (17), granice obecnego wy-
stepowania utworéw kampanu.

W. Pozaryski sugeruje (20), ze rowy trzeciorzedo-
we majg stare zatozenia tektoniczne. Problemem tym
zajeli sie szerzej Z. Deczkowski i I. Gajewska (9,
10, 11), ktérzy, opierajgc sie na wynikach wiercen
i badan sejsmicznych, wyréinili i zbadali wiele ta-
kich rowow. Z ich rozwazan wynika, Ze sg to rowy
tektoniczne, przebiegajace wzdiuz linii dyslokacyj-
nych.

Na mapce zestawionej przez autora niniejszego
artykulu (ryc.) widaé¢, ze lokalne anomalie sily. ciez-
kosci wyznaczajg przebieg mastepujacych rowow:

1. Poznan — Czempin — Mosina — Gostyn —
Olesnica. Row ten przebiega zgodnie z systemen
dyslokacyjnym Poznan — Ole$nica (11).

2. Mosina — Jarocin — Kalisz — Ztoczew -—
Przedbérz. Pokrywa sie on z szeregiem elementow
systemu dyslokacyjnego Poznan — Kalisz (11), od-
powiadajacego lineamentowi Poznan — Radom (20).

3. Ro6w Swarzedza, ktéry tez, by¢é moze, jest zwia-
zany z wymienionym systemem dyslokacyjnym.

4, Row Gory.

5. Row Rawicza.

6. Rowy Krotoszyna i Ostrowa Wielkopolskiezgo.

7. Row Ostrzeszowa. ‘

8. Row Zioczewa.

Rowy te (4—8) wystepuja wzdiuz uskokéw roz-
nego wieku (11) o kierunkach SW-NE lub SWW-
-NEE.

9. Ré6w Nowa S61 — Glogéw, réwnoleglty do sy-
stemu dyslokacyjnego $srodkowej Odry.

10. Réw Szubin — Naklo — Wiecbork Wedtug
M. Piwockiego (19) jest to roéwniez réw tektoniczny
o zalozeniach przedmmocenskwh

Nalezy zauwazy¢, ze anomalia 511y ciezkosci,
zwigzana z rowem Poznan — Czempin — Mosina —
Gostyn — Oleénica wygasa raptownie na pdinoc od
Poznania. Podobnie w obrazie grawimetrycznym nie
widaé kontynuacji rowu Szubina — Nakla — Wigc-
borka na péinoc od tego ostatniego miasta. Zjawisko
to mozna wyttumaczy¢, poréwnujac gestos¢é utwo-
row trzecxo.rzedowych wypelniajacych rozapatrywa-
ne rowy i utworéw je otaczajacych wieku mezozoicz-
nego.
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Mapa wystepowania rowdéw trzeciorzedowych powo-
dujgcych ujemne anomalie sity cie2kosci.
1 — rowy trzeciorzedowe, 2 — granica obecnego wystepo-

wania utworéw kampanu (wg R. Osiki, W, Pozaryskiego,
E. Ruhlego i J. Znoski, 17).

Wedtug danych zawartych w jednej z wezesniej-
szych publikacji autora (6) przecietne wartosci ge-
stodei (0 i 0”) utwordw geologicznych, wystepujgcych
na monoklinie przedsudeckiej, w jej poéinocno-wscho-
dnim obrzezeniu i w potudniowo-wschodniej czeséci
walu pomorskiego wynosza:

o’(G/cm3) o"{G/lem?) ¢”"—0o'(G/cm?)
mastrycht + kampan 2,0 trzeciorzed 2,0 0
santon-hoteryw 2,3 —0,3
jura goérna 2,4 —0,4
jura $rodkowa 2,3 —0,3
lias 2,2 —0,2
retyk + kajper 2,4 —0,4
wapien muszlowy -+
pstry piaskowiec 2,6 —0,6

Tak wiec, kontrast gestosci o¢”—oc’ miedzy utwo-
rami trzeciorzegdowymi a utworami mezozoicznymi —
poza mastrychtem i kampanem— waha sie od —0,2 do
—0,6 G/am3, co tlumaczy wystepowanie lokalnych ano-
malii ujemnych mad rowami utworzonymi w tychze
utworach mezozoicznych i wypelnionymi osadami trze-
ciorzedowymi. Natomiast nie ma kontrastu miedzy
skatami trzeciorzedowymi z jednej strony a mastrych-
tu i kampanu z drugiej. Tak wiec, rowy trzeciorzedo-
we mogg mie¢ swoje odbicie w obrazie grawimetrycz-
nym -tylko wtedy kiedy stanowia obnizenie utworow
mezozoicznych, starszych od kampanu. Gwattowny
zanik anomalii, o ktorym byta mowa, nie musi zatem
Swiadezyé o braku kontynuacji rowdw, ktére je po-
wodujg na obszarze wystepowania mastrychtu i kam-
panu. By¢ moze brak efektu grawimetrycznego rowodw
znaczonych na tym obszarze w niecce mogilensko-
-to6dzkiej (17) ma to samo zrddio; by¢ moze istniejg
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Map of distribution of Tertiary troughs resulting in
origin of megative gravity anomalies.
1 — Tertiary ftroughs, 2 — present extent of Campanian

rocks (after R. Osika, W. Pozaryski, E. Ruhle and J.
Zniosko, 17).

inne, nie znane rowy ftrzeciorzedowe, ktoére nie maja
swojego oddzwieku na mapach sity ciezkosci. Ich wy-
krycie wymaga zastosowania odmiennych metod geo-
fizycznych (sejsmicznych lub geoelektrycznych).

Analizujgc szczegblowo ujemne anomalie
ciezkosci, zwigzane z poszczegblnymi rowami, mozna
zauwazy¢é, ze nie sg to anomalie pojedyncze, ale
ciggi anomalii elementarnych. Ciggi te sktadaja sig
z anomalii o bardzo duzej amplitudzie (2—6 mGal)
i gradiencie poziomym (10—25 E) oraz rozciggtosci
od kilku do czterdziestu kilometréw, ktére sg pola-
czone strefami o znacznie mniejszej amplitudzie i
gradiencie.

sity

Liczne wiercenia, wykonane w zwigzku z poszu-
kiwaniami, rozpoznaniem i dokumentacjg trzeciorze-
dowych zi6z wegla brunatnego wykazaly, ze wsze-
dzie tam, gdzie wystepuja takie ztoza, zaznaczajg sie
anomalie elementarne pierwszego rodzaju. Sa to (2,
3, 19) zloza Naramowice, Mosina, Czempin, Krzywin,
Gostyn w rowie ciggngcym sie od Poznania do Ole$-
nicy, zloza Belchatéw, Zloczew i Go6ra w rowach
o takiej samej nazwie oraz zloze Naklo w rowie, cig-
gngcym sie od Szamotul do Wiecborka.

Mozna przeto przypuszczaé, ze wszystkie tego ro-
dzaju anomalie ujemne majg za przyczyng nie tylko
kontrast gestosci miedzy utworami trzeciorzedowymi
i utworami mezozoicznymi. Znaczny, a moze nawet
dominujacy wplyw majg takze duzej miazszosci po-
ktady bardzo lekkiego wegla brunatnego o gestosci
ponizej 1,25 G/em3. Na takg ewentualnodé zwrocili
uwage A. Kozera i K. Mrozek (14), sugerujgc na
podstawie interpretacji iloSciowej anomalii Betchato-



wa, ze caly row ja powodujgcy jest wypeilniony po-
kladami wegla brunatnego.

Natomiast ujemne strefy anomalne o mniejszej
amplitudzie, laczace anomalie zwigzane ze zlozami
wegla brunatnego moga mieé rézne przyczyny. Moga
one wystepowaé nad blokami podioza rowow wyste-
pujacymi ptycej, gdzie nie bylo warunk6éw tworze-
nia grubszych pokiadéw wegla brunatnego lub byé
powodowane przez wyniesienia antyklinalne utwordéw
cechsztynsko-mezozoicznych, przebiegajace uko$nie do
rowow.

Omoéwione powyzej ciggi anomalii elementarnych
skladajg sie z odcink6w o przebiegu prostoliniowym.
Z interpretacji jakoSciowej wynika, ze wigzg sie one
z rowami o stromych krawedziach, na ogél wzajem-
nie réwnoleglych 1 przebiegajgcych prostoliniowo.
Natomiast sg takze strefy anomalii ujemnych o prze-
biegu meandrujgcym i nieregularnym ksztalcie iza-
nomal. Powinny im odpowiada¢ zaglebienia o mniej
stromych krawedziach, meandrujgcych, nie zawsze
rownolegtych i bardziej od siebie oddalonych. Nie
jest wykluczone, ze majg one charakter erozyjny, be-
dac produktem okresowych przeptywow wod wzdiuz
stref dyslokacyjnych, tam gdzie rowy tektoniczne
mialy niewielkg glebokos¢ lub nie utworzyly sie wca-
le. By¢ moze z takimi formami mamy do czynienia
miedzy Gostyniem i Ole$nicg, miedzy Jarocinem i
Kaliszem oraz w strefie Nowa S61 — Glogow.

Za tym, ze rowy trzeciorzedowe, wyznaczone w
wyniku analizy obrazu grawimetrycznego, mogly sta-
nowi¢ okresowo sie¢ rzeczng, Swiadczy réwniez i to,
ze tworza one wszystkie (poza rowem Szamotutr —
Nakla — Wiecborka) jeden potgczony system. Fakt,
ze i obecnie rzeki plyng réwnolegle do rowow trze-
ciorzedowych (Srodkowa Warta roéwnolegle do rowu
Poznan — Czempin, Wrze$nica i Prosna réwnolegle
do rowu Jarocin — Kalisz i wreszcie odcinek §rod-
kowej Odry — rdéwnolegle do rowu Nowa So6l —
Glogow) tez moze przemawia na korzysé tej hipotezy.

W bedacym w przygotowaniu opracowaniu S. Cie-
Slinskiego i Z. Dagbrowskiej nt. ,,Budowy podtrzecio-
rzedowej rejonu Belchatowa” postawiono teze, zZe
na powstanie rowu Belchatowa wplynety — obok
ruchéw tektonicznych — takze procesy erozyjne. Na
mozliwosé takich procesdw w trzeciorzedzie zwraca-
ja takze uwage: J. Lyczewsska (15) i J. Czarmik (4).
P. Karnkowski (13) na podstawie wynikoéw licznych
wiercen i badan sejsmicznych opracowal mape pa-
leodelty sarmackiej na obszarze zapadliska przed-
karpackiego, zbudowanej z materiatdéw naniesionych
przez rzeki plynace z poOlnocy. Tak wiec istnienie
sieci rzecznych, ktoére okresami wykorzystywaly sy-
stem rowo6w, majacych swe odbicie w obrazie grawi-
metrycznym, bylo w trzeciorzedzie mozliwe.

Wracajgc do zestawienia, w ktéorym podano prze-
cietng gestos$¢ utwordw poszczegolnych ogniw straty-
graflcznych nalezy zauwazy¢, ze lskaly wapienia mu-
szlowego i pstrego plaSkOWca majg gestosé wiekszg
(o 0,2—0,4 G/cm?®) niz miodsze od nich osady mezo-
zoiczm-e. Nie jest zatem wykluczone, ze rowy mezo-
zoiczne, powstate wskutek obnizenia blokéw, zbu-
dowanych ze skal dolno- i $rodkowotriasowych i wy-
pelnione milodszymi utworami mezozoicznymi moga
mie¢ swoOj oddzwiek w postaci ujemnych anomalii
sily ciezkosci, ktore sie sumuja z efektami powta-
rzajagcych starsze formy rowdw trzeciorzedowych.
Problem ten nie byl do tej pory przedmiotem ilo$-
ciowej interpretacji danych grawimetrycznych.

Jak wynika z powyzszego, analiza danych gra-
wimetrycznych, mimo ze wiele wniosta w rozpozna-
nie systemu rowéw na Nizu Polskim i przyczynila sig
do odkrycia wielu zt6z wegla brunatnego, nie moze
by¢ uznana za zakonczona. Lalszy jej etap powi-
nien polega¢ przede wszystkim na iloSciowej inter-
pretacji wynikow szczegdélowych pomiaréw sity ciez-
kos$ci, ktéore trzeba by wykonywaé na profilach, pro-
stopadlych do osi ujawnionych rowéw. Pozwoli to
okresli¢ charakter i szczegbly ich budowy.

Autor sklada serdeczne podziekowania dr Z. Dg-
browskiej, dr I. Gajewskiej, dr Z. Deczkowskiemu i
dr hab. A. Kozerze za udostepnione materiaty i ust-
ne informacje.
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SUMMARY

Gravimetric surveys have shown the presence of
a system of negative gravity anomalies with large
amplitudes and horizontal gradient in the areas of
the Fore-Sudetic Monocline, its north-eastern margin
and south-eastern part of the Pomeranian Swell.
Longitudinal axes of these amomalies are several
times longer than the transversal. The anomalies
are related to depressions in Mesozoic basement,
infilled with Tertiary deposits and often with Ter-
tiary brown coal deposits.

The extent of individual depressions was de-
lineated on the basis of results of semi-detailed
gravimetric surveys, presented in the maps of Bou-
guer and residual anomalies. The depressions were
initially interpreted as erosional troughs and, there-
after, as tectonic troughs. The author’s studies show-
ed that they form a single system which could have
been temporarily used by river network. Some mean-
dering sections of the troughs may, in part, repre-
sent the result of erosional processes.

The negative gravity anomalies are mainly related
to density contrast of Tertiary and Mesozoic, pre-
~-Campanian deposits. In areas of occurrence of Cam-
panian and Maestrichtian rocks with density equal
to that of the Tertiary, the presence of Tertiary
troughs does not result in origin of any gravity
anomalies. The presence of brown coal deposits mar-
kedly increases the amplitude of anomalies. It is
also not excluded that gravity effect of Mesozoic
troughs may be summing up with that of Tertiary
troughs.

PE3IOME

TpaBumeTprueckme uccnenoBanms BHISBUIM HAXOMK-
ACHMA Ha TEPPUTOPMM IIPEACYAETCKON MOHOKJIMHAIM,
B €€ (eBepO-BOCTOYHOM OKAaMMIIEHMUM, a TaK¥Ke B IOro-
-BOCTOYHOJ HACTH [OMOPCKOTO Bajla — CUCTEMBI OTPM-
LaTeJbHbIX aHOMAaJMUII CUIIBI TAXKECTUM C OOJNLIIUMN
AMIUINTY IaMM M TOPM3OHTANBLHBIM TIPajveHToM. IIpo-
HAONBHAA OCh STMX aHOMAaJWl B MHOTO pa3 JIMHHEe
TIOTIEPEYHOM OCU. DTM aHOMAJMI CBSI3aHBI C BIANMHAMU
B ME3030JICKOM OCHOBaHWM, 3alIOJNHEHBIMU TPETIIHBIMMU
OcaZkaMy HacToO COAEPXKalMMM ILIACTbl Byporo yrid.
Teomormyeckas passenxa 30H 9TUX aHOMAJMI copmei-
CTBOBajia OTKPBITMIO PSAfla MECTOPOKIAEHUI BypOro yris.

AHalIN3 pe3yNbTAaTOB IOJNYAETANbHLIX TI'DAaBUMETDPMU-
YEeCKMX JMCCJIEeAOBaHWA, NIPEJCTABJIEHbIX HA KapTax aHO-
Mamt Byre u ocTaToOYHBIX aHOMAaNMiL, caesal BO3MOK-
HBIM OIILeJeJIeHMe aBTOPOM T'PaHMI] OTAEJNbHBIX BIIAIMH.
Cravana ux cumMra;y SPO3MOHHBIMM BIALMHAMM, 4 IIO-
TOM — TeKTOHu4YecKVMM. IJo MHeHuM aBTOpa STM BIIa-
JVHBL COCTABJIAIOT OJHY CUCTEMY, KOTOPYI0 BPEMEHHO
MOTJIa MCIIONL30BaTh PedYHas CceTb. HekoTopwie chpar-
MEHTBI BOAJAMH, IeJarolllie MEeaHJpbl, MOTYT ObITh 4Ya-
CTUYHO NPOAYKTOM SPO3MOHHBIX IIPOIECCOB.

T'1aBHOV IPUYMHONM OTPULATENBbHBIX AHOMAJMIT CUIBI
TAXKECTH SABJIAETCSA KOHTPACT NJIOTHOCTM MEXKAy Tpe-
TUYHBIMY OCaJKaMM M MEe3030MCKUMM — CTaplle KaM-
IIAHCKOro spyca. B Tex paroHax, Ije Ocagky KaMIIaHa
¥ MaCTPUXTa MMEIOT TaKyi0 XXe IIJIOTHOCTh, KaK TPeTud-
HbIE OTJIOZKEHMUSA, TPETUUYHBbIE BHAAMHBLL HE BBIZBIBAIOT
aHOMaJuM CuJbI TAXKecTU. Mecropoxzpenus 6yporo
YIIA SBJIAIOTCA MNPMYMHOM 3HAYMUTEJLHOTO yBeJIUYIeHUA
aMIIIUTYABI 9TUX aHoMamwmyi. He McKIIrO4YaeTcsd Takke
rpaBuMeTpryYecKmMii SMEKT Me3030MCKUX BIAAUH, KO-
TOPBINE CKJIAABIBAETCH C 3(PEEKTOM TPETUUHBIX BIIAJMH.





