JAN KUTEK

Uniwersytet Warszawski

POROWNANIE PLYTY SRODKOWOEUROPEJSKIEJ Z PLATFORMA
MEZYJSKO-SCYTYJSKO-TURANSKA

Rozwazania nasze dotyczyé¢ bedg dwodch obszardw,
a mianowicie z jednej strony obszaru platformy me-
zyjsko-scytyjsko-turanskiej, a z drugiej — obszaru,
JJa ktérym rozwingt sige basen sSrodkowoeuropejski
(pdétnocno-zachodnio-europejski) i ktoéry, w mieco in-
nych kategoriach pojeciowych, moze byé nazwany
platforma, pitytg lub megasyneklizg s$rodkowoeuro-
pejska (3). Rozwazania nasze ograniczymy do uwag
porownawczych, dotyczacych rowow kimeryjskich,
wystepujacych na obszarze platformy mezyjsko-scy-
tyjsko-turanskiej i rowdédw mezozoicznych, rozwinie-
tych w obrebie nadrzednego basenu $rodkowosuro-
pejskiego. Rozwazania te majg postuzyé wysnuciu
kilku wniosk6w, odnoszgcych sie do obszaru Polski.

Mtoda platforma mezyjsko-scytyjsko-turanska cig-
gnie. sie pasem o szerokosci 300—800 km, od Bulgarii
i Rumunii w gigb Srodkowej Azji, po obszar ujscia
Syr-Darii. Od poéinocy platforma ta graniczy ze stara
platformg wschodnioeuropejska, a od zachodu i po-
fudnia ze strefami orogenicznymi alpidéow. Platforma
mezyjsko-scytyjsko~-turanska jest obszarem  podaj-
slandzkiej kratonizacji, a jej coko6t jest heterozenicz-
ny. W sktad cokolu wchodzg bloki o wczesnej, giow-
nie bajkalskiej konsolidacji oraz waryscyjskie i ki-
meryjskie strefy fatdowe. Syntetyczne omoéwienie bu-
dowy 1 rozwoju geologicznego platformy mezyjsko-
-scytyjsko-turanskiej znalezé mozna w publikacji W.
E. Chaina (3), a wystepujace w obrebie tej platformy
rowy kimeryjskie byly m. in. przedmiotem synte-
tycznego opracowania A. E. Szlezingera (15).

ROWY KIMERYJSKIE PLATFORMY
MEZYJSKO-SCYTYJSKO-TURANSKIEJ

W obrebie rozwazanej platformy wystepuja sto-
sunkowo liczne kimeryjskie (starokimeryjskie) rowy
tektoniczne, ktore bedg przedmiotem naszych dal-
szych rozwazan. Sg to (ryc.): réw Tulczy w pdinocnej
Dobrudzy, réw tarchankucki na Krymie, réw jejsko-
-berezanski na obszarze Przedkaukazia i Morza Azow-
skiego 1 wreszcie row mangysziacki i tuarkyrski,

Starokimeryjskie rowy platformy mezyjsko-scytyjskiej
(wediug A. E. Slezingera — 15).

Rowy: I — Tulezy, II — tarchankucki, III — G(nf Krym-
skich, IV — jejsko-berezanski, V — mangysziacki, VI —
tuarkyrski.

Early Kimmerian troughs of the Moesian-Scythian
platform (after A. E. Slezinger, 15)

Troughs: I — Tulcea, II — Tarkhankut, III — Krymskiye
Gory, IV — Yeysk-Berczenskaya, V — Mangyshlak, VI —
Tuarkyrsk.
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rozwinigte na wschéd od Morza Kaspijskiego, juz
w obrebie plyty turanskiej (3, 14). Z pewnymi za-
strzezeniami do rozwazanej grupy row6w mozna tak-
ze wigczye row GoOr Krymskich. Ulegt on inwersji
tektoniczn.ej we wczesnej jurze, ale wymieniony ob-
szar wykazywal pewne cechy rozwoju geosynklinal-
nego az po zaraniz kredy (silny wulkanizm $rodko-
woeuropejski, fiisz tytonski itp.). Mozna dodaé, ze
podobne odosobnione kimeryjskie rowy tektoniczne
znane sg takze na obszarze epigeosynklinalnych i epi-
platiormowych alpejskich stref orogenicznych polud-
niowo-zachodniej Azji (2, 8, 15).

Row mangysztacki osigga diugo$é¢ ok. 500 km,
przy szerokos$ci kilkudziesieciu kilometrow. Pozostale
wymienione rowy sa kroétsze, rozciggaja sie na prze-
strzeni paruset kilometréw, a ich szerokos$¢ osigga
kilkadziesigt Kkilometréw. Znaczna jest mnatomiast
migzszo$¢ osadodw, wypelniajgcych rozpatrywane ro-
wy. Osady te nalezg gléwnie do permu i triasu, w
niektérych rowach takze do dolnej jury i najwyz-
szego karbonu. Migzszos¢é osadéw jest rzedu kilku
kilometréw; w rowie mangyszlackim bezsporna migz-
5z08¢ rozwazanych osadéw wynosi 8 km, jednak dane
geofizyczne sugeruja, ze osady te osiggaja maksy-
malng migzszo$¢ 14 km. Do znacznych migzszosci
dochodzg z reguly osady, zlozone w rowach przed
ich inwersja tektoniczng, ktéra mastgpita albo pod
koniec triasu, albo w stosunkowo wczesnej jurze, na
036t w liasie. Gorny trias ma w rowie mangyszlackim
migzszo$¢ 2,8 km, fliszowe warstwy taurydzkie Gor
Krymskich, o péznotriasowym-weczesnojurajskim wie-
ku, osiggaja migzszos¢ 3—4 km, a norycki flisz rowu
Tulczy ma migzszosé ponad 1000 m.

W obrebie rozwazanych rowéw wystepujg zarow-
no osady 'morskie, jak i lgdowe. Niektére osady,
nalezgce z reguly do wczesniejszych ogniw stratygra-
ficznych, maja charakter morskiej, albo lgdowej
pstrej molasy. Charakterystyczne jest jednak wyste-
powanie w owych rowach szczegélnych formacji, a
mianowicie formacji tupkoéw 1$nigcych, albo osadow
fliszowych. W wosadach niektérych row6éw zaznacza
sie zaczatkowy metamorfizm; w rowie jejsko-bere-
zanskim notuje sie wystepowanie tupkoéw serycyto-
wych. W wielu rowach stwierdza sie obecno$¢ wul-
kanitobw (na przyklad pézZnotriasowe zasadowe wul-
kanity w rowie mangyszlackim, formacja spilitowo-
-keratofirowa w rowie jejso-berezanskim, diabazy
i porfiry kwarcowe w goérnym triasie rowu Tulczy).

Inwersji tektonicznej rozwazanych rowoéw towa-
rzyszyly stosunkowo silne deformacje strukturalne
wypelniajacych je osadéw. Powstaly linijne struktury

- fatdowe o rozciggtosci do kilkudziesieciu kilometréw.

Warstwy wykazujg strome, a takze pionowe lub od-
wrocone polozenie. Wystepuja nasuniecia, niekiedy
pologie, a miejscami notuje sie zjawiska kliwazu.

Staldowane osady rowow zostaly przykryte plat-
formowymi osadami jury, kredy i trzeciorzedu. Osa-
dy te staty sie obiektem potomnych deformacji. Poza
do$¢ silng tektonikg dyzjunktywng, obserwuje sie
jednak w przypadku tych ostatnich osadoéw jedynie
wystepowanie tagodnych brachyantyklin i brachy-
synklin. Upad warstw wynosi zazwyczaj kilka stopni,
zwiekszajac sie w strefach fleksur lub przy usko-
kach.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie rozpatrywane ro-
wy rozwinely sie na kontynentalnej skorupie ziem-
skiej, i ze sg one rowami ,Slepymi”. Zaden z nich
nie dochodzil do brzegu kontynentu, zaden tez nie
taczyl sie z réwnowiekowym obszarem geosynklinal-
nym. Sfatdowane osady poszczegdlnych, odosobnio-
nych rowdédw nie tworzg zwartej strefy faldowe]
(ryc.).
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Rozwazane rowy Kkimeryjskie sg zazwyczaj inter-
pretowane jako rowy geosynklinalne, a to ze wzglé-
du na ich inwersje tektoniczng, stosunkowo silne de-
formacje strukturalne, obecnos¢ charakterystycznych
formacji osadowych (fliszu, *tupkow 1énigcych) i
wreszcie przejawy wulkanizmu, a miejscami i sta-
bego metamorfizmu. Mate rozmiary i izolacja po-
szczegbmych rowow powoduje jednak trudnosci w
przypadku ich dokladniejszej interpretacji geotekto-
nicznej. Nazywane byly te rowy wtoérnymi geosyn-
klinami lub monogeosynklinami (15), intrakratonicz-
nymi miogeosynklinami lub tafrogeosynklinami (3).
Na poly zartobliwie nazwal je W. E. Chain (2) ,,mini-
geosynklinami”. Mozna dodaé¢, ze rozwazane rowy
kimeryjskie sa pod wzgledem geotektonicznym szcze-
gbélnie ciekawe wilasnie dlatego, iz dostarczaja przy-
ktadu rowodw, ktore trudno byloby interpretowaé jako
rowy wplatformowe i ktére, z drugiej znéw strony,
nie tworzyly lacznie zwartego, typowego pasa geo-
synklinalnego.

Sfaldowane osady omoéwionych rowoéw kimeryj-
skich wtgczane sg z reguly do cokotu platformy me-
zyjsko-scytyjsko-turanskiej (3, 15); taka interpretacja
przyjeta zostata takze w najnowszej wersji Miedzy-
narodowej mapy tektonicznej Europy (16).

MEZOZOICZNE ROWY
BASENU SRODKOWOEUROPEJSKIEGO

W stosunku do omawianych dotychczas rowow Kki-
meryjskich platformy mezyjsko-scytyjsko-turanskiej,
na inny okres przypada rozw06j rowdéw basenu €rod-
kowoeuropejskiego, a zwlaszcza ich inwersja tekto-
niczna (9, 17). Niektére duze rowy, a mianowicie
aulakogen $rodpolski i centralny system rowéw Mo-
rza Polnocnego (row Viking 1 graben centralny),
zaczely sie wprawdzie rozwijaé, przynajmniej w po-
staci stref wzmozonej subsydencji, juz w péinym
permie, a'e nie na catej swojej rozciggtosci. Na przy-
.ktad potudniowa cze$¢ grabenu centralnego wydzie-
lita sie dopiero w doggerze. Znaczna czes$é pozosta-
tych rowow wyodrebnila sie dopiero w jurze, np. ba-
sen dolncsaksonski (1) oraz rowy zachodniej Holandii
i pobliskiej czesci Morza Poéinocnego (baseny: za-
chodnioniderlandzki, s$Srodkowoniderlandzki i Broad
Fourteens — 6) dopiero na przelomie $rodkowej i
pdznej jury lub w oksfordzie. Rozw6j tych nowych
rowow wigzal sie w niektérych przypadkach (np. na
obszarze basenu dolnosaksonskiego) ze zmiang wczes-
niejszego, permsko-triasowego planu strukturalnego.
Znaczna czes¢ rowow basenu $rodkowoeuropejskiego
ulegla inwersji tektonicznej, ktoéra zwigzana byla z
ruchami subhercynskimi lub laramijskimi, a zatem
przypadala na stosunkowo pdzng kredz lub poczatek
paleogenu.

Rozwazane rowy basenu $rodkowoeuropejskiego
nie zawierajg z reguly diagnostycznych formacji typu
geosynklinalnego, a ich osady nie zostaly dotknigte
metamorfizmem. Wiekszo$¢ rowdw nie wykazuje
przejawéw wulkanizmu, z tym jednak, ze z central-
nym systemem rowo6w Morza Pdéinocnego zwigzane sg
przejawy zasadowego wulkanizmu. Odnotowaé moz-
na takze obecno$é¢ glebokiej intruzji Bramsche pod
tektogenem dolnosaksonskim. Nieco szczegdlny przy-
‘padek prezentujg: réw Viking i graben centralny ob-
szaru Morza Poéinocnego, ktérych rozw6j doprowadzit
pod koniec jury do powstania uskokowego reliefu
dna morskiego o amplitudzie do 2—3 km. W konse-
kwencji w obrebie rowdow tworzyly sie niekiedy
stozki osado6w, zlozonych oprzez prady zawiesinowe.

Zwiagzane z inwersjg tektoniczng rozwazanych ro-
wow, postsedymentacyjne deformacje strukturalne,
miejscami silnie modyfikowane przez przemieszczania
permskich soli kamiennych, doprowadzity w kran-
cowych przypadkach do powstania stromych faldéw
lub nasunie¢. Mozna tu jednak zaznaczyé, ze koncep-
cia deformacji strukturalnych typu saksonskiego czy
germanskiego wywaodzi sie z poéinocnych RFN i NRD, a
zatem z obszaru objetego przez basen $rodkowceuro-
pejski. Wspomniany typ deformacji niejako z defi-
nicji przeciwstawiany jest deformacjom typu a'pej-
skiego czy geosynklinalnego.

Rowy basenu srodkowoeuropejskiego nie sg przez
wspélezesnych autoréw interpretowane jako rowy
geosynklinalne, ale na ogél, jako $rodkowokontynen-
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talne ryfty lub strefy ryftowe (17). Nie podejmiemy
sie tu wytlumaczenia tych roéznic, ktoére zaznaczyty
sie w rozwoju mezozoicznych TowOw basenu $rod-
kowoeuropejskiego z jednej, a rowdw wezesnokime-
ryjskich platformy mezyjsko-scytyjsko-turanskiej =z
drugiej strony. Taka proba zmusilaby nas bowicra
do zej$cia ze stosunkowo peswnego gruntu tekton:ki
poréwnawczej na grzaski grunt wspolczesnych, ogdi-
nych hipotez tektogenicznych. Mozna tu natomiast
nadmieni¢, zZe poniekad mnaturalny jest fakt, iz wsro-
mniane rowy kimeryjskie o mniej lub bardziej wy-
raznych cechach geosynklinalnych rozwinely sie w
obrebie siegajacej w giagb Azji platformy mezyjsko-
-scytyjsko-turanskiej. w caltym bowiem ,$ro6dziem-
nomorskim” pasie geosynklinalnym, ciggngcym sie od
Hiszpanii i Marokka ku wschodowi przez pobrzeza
Morza Srédziemnego, Bliski Wschéd i poludaiowg
Azje po Polwysep Indochinski, zaznacza sig reguta, iz
wielkie wydarzenia tektoniczne zaznaczaly sie cora:
weczesniej w coraz bardziej wschodnich regionach.
Strefy faidowe Indochin sa wczesnymi kimerydarmi
2, 8).

ZAGADNIENIE AULAKOGENU
POLSKO-DOBRUDZKIEGO

Na zakonczenie oméwimy dwa zagadnienia, wig-
zgce sie z obszarem Polski. Pierwszy z nich to za-
gadnienie ewentualnego kontynuowania sie aulako-
genu S$roédpolskiego ku poludniowemu wschodowi, £ o
obszar Dobrudzy (5). Na tym obszarze ewentualna
keontynuacje aulakogenu moglby stanowi¢ kimeryj-
ski row Tulczy. ROw ten jednak wygasa ku po6ino:-
nemu zachodowi juz w niewielkiej odlegloéci od wy-
brzeza Morza Czarnego, mniej wiecej w strefie rze-
ki. Prut. Z kolei row Tulczy, zawierajacy podznotria-
sowy flisz i wulkanity, i poddany inwersji tektonicz-
nej w liasie (14), odbiega pod wzgledem swego roz-
woju wyraznie od aulakogenu $rodkowopclskiego, wy-
kazujgc zarazem wyrazne pokrewienstwo wzgledem
innym rowow kimeryjskich platformy mezyjsko-scy-
tyjsko-turanskiej. Ponadto réw Tulczy ulegl juz in-
wersji, zanim aulakogen $rédpolski przerznal sie w
dozsgerze na obszarze Polski ku poludniowemu wscho-
dowi poza rozlam Swietokrzyski. Temu ostatniemu
zagadnieniu wypada poswieci¢ kilka uwag.

Co sie tyczy obszaru, na ktdorym rozciaga sie o™
cnie antyklinorium dolnego Sanu i poludniowa cz
antyklinorium $wietokrzyskiego, to nie ma powciu
do odstgpienia od wyrazanego wiczedniej pogladu /7),
ze wobszar ten nie byl zindywidualizowany w postaci
odrebnego grzbietu w poéinym permie, triasie 1 lia-
sie. Z drugiej jednak strony mnalezy uwzglednié ze
w poludniowo-zachodnim skrzydle potludniowej
$ci antyklinorium $wietokrzyskiego i antyklino ium
do'nego Sanu cienkie osady permu nie siegaja dalcko
na potudnie od roziamu $wietokrzyskiego, osady tria-
cu sa takze cienkie, a osady liasu niemal niecbe-
W poéinocno-wschodnim skrzydle antyklinorium d
nego Sanu osady permu, triasu i liasu w wogble nie
wystepujg. W rozwazanym przedziale czasu au'akogen
$rodpolski wyksztateil sie juz na odcinku pomorsko-
-kujawsko-poéinocnoswietokrzyskim, ale przy‘c--one
powyzej dane regionalne nie wskazujg na to, iz réw
tektoniczny o wyraznych cechach aulakogenu is"niat
juz w liasie w strefie antyklinorium dolnego Sanu
i potudniowej czesci antyklinorium S$Swietokrzyskiego.
Rozw6j sedymentacji w pdinym mrermie triasie i
liasie w poludniowo-zachodnim obrzezu tej s‘refv
nalezy prawdopodobnie wigza¢ z rozwojem lineamen-
tu rzeszowsko-poznanskiego. Rozwazang strefe moz-
na natomiast uznaé¢ za cze$¢ aulakogenu $rédpolskie-
go poczynajgc od doggeru, a to ze wzgledu na to, 7e
w obu obrzezach tej strefy, potudnicwo-zachodn'm
i pdéinocno-wschodnim, wystepuja do tej pory o-a”v
doggeru, grube osady jury goérnej (osiagajgce po-ad
1000 m migzszoéci w obrzezeniu ‘poludniowo-za:
nim) i osady kredy o pokaznej mijzszosci.

Na marginesie tych rozwazan mo’na wyrazi¢ po-
glad, 7e wschodnia czes¢ strefy antyklinorium dolne-
go Sanu byla w pbéznym permie, triasie i liasie wy-
pietrzona wraz 2z calym obszarem lubelskim, gd ie
takze nie wystepujg, lub niemal nie wystepuja, osad;
permu, triasu i liasu. Mozna =z kolei zastanawia%
sie nad meozliwoscia interpretowania rowu luhel-
skiegso (zawierajgcego osady gornezo karbonu i
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rozwijajgcego sie poczynajac od podznego westfalu)
jako kontynentalnego ryftu o podniesionym, i na-
chylonym ku =zachodowi, obrzezu zachodnim. Przy
takiej interpretacji proste wytlumaczenie znalaziby
znany od dawna fakt nachylenia ku WNW waryscyj-
skiego kompleksu tektonicznego obszaru $wigtokrzy-
skiego (por. 12). :

Wracajac do zasadniczego toku naszych rozwa-
zan, mozna stwierdzi¢, ze aulakogen $rodpolski wy-
odrebnil sie wyrazZnie na potudnie od roziamu $wie-
tokrzyskiego cdopiero wtedy, gdy na obszarze Do-
brudzy roéw Tulczy ulegl juz inwersji tektonicznej.
Z samego juz tego stwierdzenia wynika, ze mnigdy
w cyklu alpejskim nie istnial jednolity aulakogen,
ktory przediuzalby sie z obszaru Polski na obszar
Dobrudzy. Wypada tu nadmienié¢, iz poglad, ze au-
lakogen $rédpolski nie miatl swej kontynuacji na ob-
szarze Dobrudzy, zostal uzasadniony w publikacji
W. Pozaryskiego i K. Zytki (13), przy niecd innym
doborze argumentow.

ZAGADNIENIE POMORSKICH KALEDONIDOW

Ostatnie zagadnienie wigze sie z pomorskimi ka-
ledonidami. Przypomnie¢ tu trzeba, Ze rowy kime-
ryjskie platformy mezyjsko-scytyjsko-turanskiej roz-
wijaly sie w permie i triasie, ulegly inwersji pod
koniec triasu lub we wczesnej jurze i nie wykazy-
waty juz p6Zniej znamion geosynklinalnego rozwoju
tektonicznego. Z kolei w strefie alpidéw, obrzezajg-
cych od poludnia wymieniong platforme, stwierdza sie
miejscami starokimeryjskie przejawy wzmozonej ak-
tywnosci tektonicznej. Byly to jednak przejawy do
pewnego stopnia podrzedne na tle calego rozwoju
tektonicznego wspomnianej strefy, ktory zaznaczyt
sie w ramach pelnego alpejskiego cyklu geosynklinal-
nego od permu po kenozoik.

Co sie tyczy obszaru s$rodkowej Europy, to wie-
lokrotnie wysuwana byta mysl, ze w przypadku
srodkowoeuropejskich waryscydow cykl kaledonski
i waryscyjski sktadajg sie na jeden naturalny, nad-
rzedny cykl tektoniczny. W obrebie tego cyklu, kon-
czacego sie w permie, przejawiajacym sie lokalnie
kaledonskim deformacjom strukturalnym przypada
jedynie podrzedne znaczenie. Inaczej przedstawia sie
sytuacja na przedpolu epigeosynklinalnych waryscy-
dow, w strefie pomorsko-rugijskiej. W rozwinietym
tu dwudzielnym rowie (o galtezi rugijsko-pileckiej i
gatezi kolobrzesko-koszalinsko-chojnickiei — 10), o-
sady staropaleozoiczne ulegly stosunkowo intensyw-
nym deformacjom ka'edonskim, mnatomiast ich de-
wonsko-karbonska, stabo zdeformowana pokrywa ma
juz znamiona platformowego rozwoju (4, 10). Nasuwa
sie tu zatem wyraZzna analogia w stosunku do ro-
woOw kimeryjskich platformy mezyjsko-scytyisko-tu-
ranskiej. Zarazem powstajg analogiczne trudnosci in-
terpretacyjne. Mozna zastanawiaé¢ sie, czy wspomnia-
ny row kaledonski powinien byé nazywany monogeo-
synkling, intrakratoniczng miogeosynklina, czy tez,
by uzy¢ na poédt zartobliwego okreslenia, ,minigeosyn-
kling”. Rozwazany row nazwany zostat takze aula-
kogenem (11), wydaje sie wszakze, ze termin ten byl-
by uzasadniony jedynie w przypadku, gdy rozwaza-
nemu rowowi zdecydowanie odmawialoby sie zna-
mion geosynklinalnego rozwoju.

7Z drugiej strony mozna rozpatrywaé¢ ewentual-
nos¢, ze rozwazany roéw rozwinal sie w miejscu wy-
klinowywania lub wyradzania sie¢ ku wschodowi hi-
potetycznej, bardziej zwartej, S$rodkowoeuropeiskiej
kaledonskiej strefy fatdowej, rozwinietej by¢ moze
pod grubymi mlodszymi osadami na obszarze poi-
nocnych Niemiec i poludniowych partii Morza Poi-
nocnego (por. 17). Przy takim zalozeniu z kolei na-
suwalaby sie pewna, co prawda do$¢ luzna, analo-
gia z kimerydami potludniowo-wschodniej Azji, ktore,
na obszarach coraz bardziej zachodnich, tracg swa
zwartc$é i zubozaja swodj zestaw diagnostycznych
cech rezwoiu geosynklinalnego (2, 8).

Pozwazania nasze mozemy zakonczy¢ opinia, ze
rozpatrzone rowy Kkimeryjskie platformy mezyjsko-
-scytyjsko-turanskiej sa interesujace ze wzgledu na
to, iz dostarczaja one przyktadu uwypuklajacego te
prawidlowos$é, ze roézine typy jednostek geotektonicz-
nych, albo, by my$l te uja¢ bardziej geodynamicz-
nie, rézne przejawy rozwoju skorupy ziemskiej, ukla-

daja sie w gradacyjny szereg. Stad niejako w natu-
ralny spos6b pojawiajg sie pewne trudnosci przy
probach klasyfikacji niektérych jednastek geotekto-
nicznych.
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SUMMARY

Within the Moesian-Scythian-Turanian platform
(3) there occur several isolated troughs (Fig. 1),
which were subjected to .tectonic inversion at the
end of the Triassic or in Early Jurassic. These Kim-
merian troughs (15) display some gecsynclinal features
(flysch, wvo'lcanism, slight metamorphism, rather
strong tectonic disturbances). They differ in type
and time of development from the grabens of the
Central-European (North-Western European) basin (9,
17), some of those grabens having been sublected to
Subhercynian and/or Laramide inversion.

The Tulcea through in North Dobrudja is com-
parable with the other Kimmerian troughs of the
Mocesian-Scythian-Turanian platform. It was subje-
cted to tectonic inversion as early as the Early
Jurassic, whereas the Mid-Polish aulacogene began
to develop in South-Eastern Poland in the Middle
Jurassic. Thus, there mever existed a continous ,,Po-
lish-Dobrudjan aulacogene (comp. 13).
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Platform conditions were already established in
the Variscan cycle in the Riigen-Pomerania area,
where Caledonian troughs occur (4, 10). That area
is situated in the foreland of the Central European
Variscides, which developed in one, Caledonian-Varis-
can tectonic cycle. An analogy is proved by the
,shalf-cycle” Kimmerian troughs, which developed in
the foreland of the Alpides of South-Western Asia.

Translated by the author

PE3IOME

B npepenax Me3miiCKO-CUMUTUICKO-TYPaAHCKOM ILIaT-
opMBI HaxXODUTCA DAL M30AMPOBAHHBIX  BIAXMH
(puc. 1), KOTOpBIE IIONBEPTHYJIMCH TEKTOHUYECKOM M-
BEpCMM B KOHIE TPMACOBOTO MM B HadYajle MOPCKOrO
nepuonos. OTM KMMEPUIKCKMEe Bhaauubl (15) BbIKa-
3bIBAOT PAJ CBOVICTB TEOCUHKJIMHANLHOTO pPa3BUTUA
(cbimiu, BynraumMsM, HaYaJIbHBIA MeTaMOpdMU3M, OTHO-

CUTEJILHO CUJIbHLIe TEeKTOHMYecKue nedopmanum). Ilo
CBOEMY XapakTepy ¥ BpEeMEHM DPa3BUTUA STU BIALUHBL
OTJAMYAIOTCA OT BIIQJIMH HEHTPaJbHOEBPOIlercKoro bac-
certua (9, 17). HacTs 3TUX NOCHIEAHMX BIAAUH IIOJBEpr-
HyJlach CyOrepIMHCKON MM JapaMMUMCKOM TeKTOHMYec-
KO} MHBEPCUN.

Bronanuua Tyabum B ceBepuoit Jobpyaxe noxoxka
Ha IpyTr¥e KUMEepUIKCKME BIIaIMHBI Me3MMACKO-CIIUTIN-
CKO-TypaHcKOyM mnatrdopmbl. OHa IIOABEPrHYyach MH-
BepCcUM B Haydajle IOPCKOTO NEPUOLA, & CPEAMUIIOIIbCKUIA
aBJlaKoren o0paszoBajicsi B IOr0-BOCTOYHONM IlOJibIlie
JIMIIb B JOTTepe. 3HAYUT He ObLIO HENpEepPbIBHOTO ITOJIb-
CKO-I00OpynzcKoro aBjaxorena (13). IIoMOpPCKO-pyTrmii-
CKMII paloH, I'Ae HAXOZWUTCA KaJeIOHCKas BIALUHA,
pas3BMBaJCA y3Ke B BaApPMCLMICKOM IMKJEe B IIJIaTHOP-
MEHHBIX YCJIOBUAX. OTa BIAAMHA HAXOAUTCA Ha IIPEem-
TOpPbEe ILEHTPalbHOEBPOIIEMCKMUX BapUCIMUIOB, KOTODPBbIE
obpa3oBanuch B eOUHOM KalJle[OHCKO-BapMCIMUIICKOM
puKJe. 37ech BUAHA AHAJNOTUA C PaCCMAaTP MBAHHLIMU
KUMEPUIKCKMUMY BIAZMHAMU HAXOAAUIMMMCA HA IIpen-
TOpbe aJbINMJ0B HOT0-3alafHON A3uu.





