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CECHY SZCZEGOLNE POLSKIEJ CZESCI BASENU SRODKOWOEURCPEJSKIEGO

Basen poéinocno-zachodnio-europejski, albo §rod-
kowoeuropejski, o tréjkatnym zarysie, rozcigga sie
od Polski az po obszar Morza Poéinocnego. Basen ten,
ktory rozwijat sie w permie, mezozoiku i kenozoiku,
osraniczony jest w przyblizeniu od pbéinocnego wscho-
du linig Tornquista-Teisseyre’a, od pdinocnego zacho-
du brytyjsko-skandynawskimi kaledonidami, a od po-
tudnia na o0g6é! s$rodkowoeuropejskimi, epigeosynkli-
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nalymi waryscydami. Sedymentacja zwigzana z o-
mawianym basenem wykraczala jednak niejednokrot-
nie poza tak nakreslone ramy. Obszar, zajety przez
rozwazany basen bywa wyr6zniany w nieco innych
kategoriach pojeciowych, jako platforma, piyta lub
megasynekliza $rodkowoeuropejska (2); w .objasnie-
niach do ostatniej wersji Miedzynarodowej mapy tek-
tonicznej Europy stosowane jest okreSlenie ,,ptyta
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srodkowoeuropejska” (12). Dlatego z dwo6ch nasuwa-
jacych sie mazw: basen péinocno-zachodnio-europej-
ski lub basen $rodkowoeuropejski — uzywaé be-
dziemy  w dalszych rozwazaniach tej ostatniej.

Rozwdéj basenu srodkowoeuropejskiego byt przed-
miotem szeregu syntetycznych publikacji P. Zieglera
(14, 15, 16), a takze opublikowane] w Polsce pracy
W. Pozaryskiego (9); wszystkie te publikacje zawie-
raja zestawienia obfite] literatury przedmiotu. Z te-
go powodu, rezygnujac z omawiania rozwoju calego
tego basenu, ograniczymy sie do uwypuklenia pew-
nych osobliwo$ci polskiej cze$ci basenu Srodkowoeu-
ropejskiego, odrézniajgcych te czes¢ basenu od jego
bardziej zachodnich cze$ci. Ze wzgledu na ograni-
czone rozmiary niniejszego artykulu zrezygnowac
musimy ze wzbogacenia go ilustracjami. Z tego sa-
mego powodu znacznemu ograniczeniu ulegia lista
cytowanych publikacji.

Na poczgtku mozna zauwazy¢, ze jedynie ma ob-
szarze Polski basen $rodkowoeuropejski styka sie =z
alpejskg strefg fatdows, a mianowicie z Karpatami.
Podczas swego rozwoju basen ten bywal kilkakrot-
nie oddzielony od karpackiej Tetydy wypietrzong
strefa metakarpackg. W takich sytuacjach, na przy-
ktad w liasie, na obszarze Polski znajdowalo sie
Slepe zakonczenie basenu $rodkowoeuropejskiego.
Kilkakrotnie jednak basen s$rodkowoeuropejski u-
zyskiwal polaczenie z morzem karpackim, co miato
m.in. swoje konsekwencje biogeograficzne (znaczny
udziat alpejskich skitadnikéw faunistycznych i flory-
stycznych w wapieniu muszlowym Gornego Slgska i
Gor Swietokrzyskich, submediterranski charakter
faun amonitowych przewazajgcej czesci oksfordu i
kimerydu na przedpolu polskich Karpat, itd.). Roz-
wazane potgczenia mialy jednakze takze wplyw na
sedymentacje, szczegblnie w pdznej jurze. W wyniku
silnego pogrgzenia strefy metakarpackiej obszar Pol-
ski przeobrazit sie woéwczas w péinocny szelf Tety-
dy, co uwarunkowalo powstanie ma znacznych prze-
strzeniach potudniowej i $rodkowej Polski kilkuset-
metrowego pokladu skat weglanowych, rozwinietych
w facji ggbkowe]j. Silny rozwo6j tej litofacji jest pol-
ska osobliwo$cig basenu S$rodkowoeuropejskiego. Pod
wzgledem nastepstwa facjalnego platformowych o-
sadow gornojurajskich, znaczna cze$é obszaru Polski
wykazuje amnalogie do poludniowych RFN, gor Ju-
ra i potudniowej czesci Basenu Paryskiego.

Kolejng osobliwoscig jest to, ze tylko na obsza-
rze Polski, na wschod od Zaglebia Goérno§laskiego,
basen $rodkowoeuropejski nie jest ograniczony bez-
spornymi, epigeosynklinalnymi waryscydami. Na mar-
ginesie mozna wyrazi¢ tu opinie, ze obszar ten roz-
wijat sie w niewatpliwych warunkach geosynklinal-
nych jeszcze w S$cistym cyklu bajkalskim, ograni-
czonym tu fazg rzeszowska (11). W najp6zniejszym
prekambrze i paleozoiku obszar ten nie wykazuije juz
jednak pelnych zdecydowanych cech geosynklinal-
nego rozwoju. Mozna tu wskazaé na ciekawa analo-
gie, przejawiajgca sie w tym, ze fazie rzeszowskiej
w przyblizeniu odpowiada na starei platformie wscho-
dnioeuropejskiej przejscie od stadium rozwoju ry-
fejskich aulakogené6w do wendyjsko-paleozoiczno-
-mezozoicznego stadium rozwoju synekliz.

Dotkniete tu, bardzo kontrowersyine zagadunienia
nie maja jednak istotnego znaczenia dla naszych dal-
szych rozwazan. Istotne jest natomiast swoiste za-
chowanie sie wspomnianego obszaru potudniowo-
-wschodniej Polski w cyklu alpeijskim. W permie,
a nawet jeszcze we wezesnym triasie do$é znaczne
czesSci tego obszaru nie ulegly wiekszemu pograze-
niu, pomimo iz w tym samym czasie pograzenin u-
legly pewne, na o0gdt brzezne partie epigeosynklinal-
nych waryscydéw, np. na obszarze Polski w strefie
monokliny przedsudeckiei. Pewnej analogii tego zja-
wiska mozna dopatrzy¢ sie w rozwoju przestrzennym
sedymentacji neogenskiei na obszarze Polski (z wy-
jatkiem, oczywiscie, osadéw neogenskich rowu przed-
gorskiego Karpat). Silnemu pograzeniu podlegat na-
tomiast obszar poludniowo-wschodniei Polski w ju-
rze. poczvnaijgc od pdéznego doggeru i w pbdznej kre-
dzie. W konsekwencii bruzda polsko-dunska, i jei
zaakcentowana uskokami osiowa cze$é, aulakogen
$rodpolski, rozwinely sie takze na obszarze potud-

140

niowo-wschodniej Polski. Nadmieni¢ mozna, ze au-
lakogen ten jest jedynym duzym rowem tektonicznym
basenu srodkowoeuropejskiego, dochodzacym do brze-
gu platformy, czyli jedynym rowem skosnym. )

Mozna z kolei zauwazy¢, ze polska czes¢ basenu
srodkowoeuropejskiego byta jego dosé ciasnym za-
katkiem. W konsekwencji rownolegla do linii Torn-
quista-Teisseyre’a bruzda polsko-dunska, o rozcigg-
tosci NW-SE, zajmuje niemal calg polskg cze$¢é base-
nu srodkowoeuropejskiego. Z tym z kolei wigze sie
podporzadkowanie kierunkowi NW-SE rozwoju stru-
kturalnego polskiej czesci basenu $rodkowoeuropej-
skiego w mezozoiku, az po faze laramijskg wigcznie.
Takiego przemoznego znaczenia wspomnianego tren-
du strukturalnego nie obserwuje sie juz w bardziej
zachodnich cze$ciach basenu.

Na obszarze Nizu Polskiego zbiega sie szereg osi
depresyjnych jednostek tektonicznych, a mianowicie
generalnie rownoleznikowa o basenu $rodkowoeuro-
pejskiego, o§ bruzdy dunsko-polskiej i aulakogenu
$rodpolskiego, o§ depresji podlaskiej i 0§ syneklizy
perybattyckiej. Tym zapewne nalezy ttumaczy¢ fakt,
iz strefa najsilniejszej subsydencji polozona byla w
péznym permie i mezozoiku stale na obszarze kuja-
wsko-pomorskim. ’

Polska cze$¢ basenu Srodkowoeuropejskiego ‘byla
z kolei obrzezona z kilku stron rozlegltymi, potencjal-
nymi wobszarami Zrodiowymi materialu terrygenicz-
nego, a mianowicie rozlegta starg platforma wscho-
dnioeuropejska a Masywem Czeskim, a przez pewien
czas takze strefg podloza fliszu karpackiego. Bardzie]j
zachodnie czesci basenu $rodkowoeuropejskiego bytly
pod tym wzgledem w nie tak uprzywilejowanej pozy-
cji. Konsekwencje tego zaznaczyly sie zwlaszcza w
jurze i wczesnej kredzie (14). Na obszarze RFN, Ho-
landii 1 w poludniowej czesci obszaru Morza Podlnoc-
nego osady jury i dolnej kredy wyksztalcone sg gto-
wnie w postaci osadoéw ilasto-marglistych, przy skro-
mnym udziale osaddéw piaszczystych. Z punktu wi-
dzenia geologii naftowej woznacza to obfitosé skat u-
szczelniajgcych i niedostatek skat zbiornikowych. W
polskiej czesci basenu $rodkowoeuropejskiego udzial
osaddw piaszezystych w profilach jury i kredy dol-
nej jest zdecydowanie wiekszy. Najsilniej zaznacza
sie kontrast miedzy poréwnywanymi cze$ciami base-
nu w liasie 1 wyzsze] do'nej kredzie (barremie-al-
bie). )

W permie i triasie caly obszar basenu $rodkowo-
europejskiego rozwijal sie pod wieloma wzgledami
w podobny sposdb. Przejawia sie to m.n. w iden-
tycznym, na obszarze od Po'ski po Morze Poéinocne,
nastepstwie formacji osadowych, a mianowicie czer-
wonego spagowca, cechsztynu i poszczegdlnych ogniw
litostratygraficznych triasu. Na znacznych obszarach
wyrdzniaé mozna m.n. te same jednostki niskiego
szczebla, jak mp. trzy czeSci wapienia muszlowego,
albo, w obrebie kajpru, ilowegle lub piaskowiec trz-
cinowy. W podobny tez sposéb przejawiaty sie ru-
chy starokimeryjskie mna mpograniczu triasu i jury.
Wypietrzaly one z reguly obrzeza basenu srodkowo-
europejskiego, nie powoduigc drastycznych przemie-
szczen centréw subsydencji i sedymentacji w jego
obrebie.

Istotne ro6znice w rozwoju poréwnywalnych czesci
basenu S$rodkowoeuropejskiego zaznaczyly sie w ju-
rze 1 wczesnej kredzie. Nie bedziemy tu juz powra-
caé do roznic, zaznaczajacych sie w wyksztatceniu li-
tologicznym osadéw jury i dolnej kredy. Podeimie-
my natomiast zagadnienia, wigzace sie z odmien-

.nym pod pewnymi wzgledami rozwoiem tektonicz-

nym porbébwnywalnych cze$ci basenu w jurze, a zwila-
szezag ph®nej jurze i we wezesnej kredzie.

Aulakogen $rédoo'ski znajduie swoéj odpowied-
nik w poréwnywalnym pod wzgledem wielkoSei cen-
tralnym systemie rowo6w Morza Podinocnego, obejmu-
jacym réw Viking i graben centralny (14, 15. 16).
System tych rowbéw rbéwniez zaczal rozwijaé sie w
péZnym - permie. W jurze powstaly jednak w za-
chodnich cze$ciach basenu $rodkowoeuropejskiego no-
we, do$é duze rowy, ograniczone dwustronnie lub ie-
dnostronnie uskokami. Za przykiad moga stuzyé: du-
zy basen dolnosaksonski (1), o dtugo$ci 250 km. i
mniejsze rowy rozwiniete w zachodniej Holandii (8



i na pobliskim obszarze Morza Poéinocnego (réw za-
chodnioniderlandzki, row srodkowoniderlandzki, row
Broad Fourteens). Rowy te powstaly na przetomie
srodkowej 1 pdznej jury lub w oksfordzie i wyodreb-
nialy sie w po6znej jurze i wczesnej kredzie. Rowy te
podporzgdkowane byty innemu planowi strukturalne-
mu, anizeli rozwijajgce sie uprzednio na tych sa-
mych obszarach drobne rowy permsko-triasowe. Z
kolei wspomniane rowy rozwinely sie na obszarze,
ktory w permie i triasie stanowitl potudniowy skion
basenu S$rodkowoeuropejskiego. Nastepnie w tej cze-
$ci RFN, ktéra w permie i triasie byla obszarem
najsilniejszej subsydencji, wyksztalcit sie na poczat-
ku poéznej jury prog Pompeckiego, praktycznie poz-
bawiony osaddéw goérnej jury 1 miejscami tylko po-
kryty przedalbskimi osadami kredy dolnej.

Ogblnie mozna powiedzie¢, ze w zachodnich cze$-
ciach basenu $rodkowoeuropejskiego, potozonych na
obszarze Morza Poéinocnego, Holandii i RFN, pdzno-
jurajskie i weczesnokredowe ruchy tektoniczne prze-
jawily sie znacznie silniej, anizeli w polskiej cze$ci
basenu. Przejawia sie to m.in. w tym, Ze poza ob-
szarami rowow, w znacznych cze$ciach basenu S$rod-
kowoeuropejskiego, w poludniowej czesSci Morza Po6i-
nocnego oraz na obszarze RFN i Holandii nie wyste-
puja osady goérnej jury, a czesto i wczeSniejszej jury
(1, 5, 14, 15, 16). Z tg sytuacja wyraznie kontrastuje
grubo$é¢ i rozlegto$¢ pokrywy goérnojurajskiej na ob-
szarze Polski. Kolejna rb6znica przejawia sie w sil-
nym pograzaniu den rowdw tektonicznych w zachod-
niej cze$ci basenu Srodkowoeuropejskiego. Dobrym
przykladem pod tym wzgledem jest basen dolnosak-
soniski (1). Na obszarze tym osady permu i mezo-
zoiku osiggnely mniejszg maksymalng migzszosé, ani-
zeli na Nizu Polskim. Natomiast osady goérnej jury i
do'nej kredy osiggnely migzszosé ok. 4000 m, czyli
przeszto dwukrotnie wiekszg, anizeli na obszarze
Polski.

Jeszeze bardziej drastyczne rodznice zaznaczajg sie
w przypadku migzszosci poszczegdlnych pigter. W ba-
senie dolnosaksonskim osady kimerydu osiagnely
maksymalng migzszos¢ ok. 1100 m, osady portlandu
ok. 1600 m, a osady weldu, w przyblizeniu beriaskie-
go wieku, ok. 600 m. Na tle tak silnego pograzania
basenu dolnosaksonskiego zrozumiate staje sig to,
iz pod koniec jury wyksztalcilty sie w jego obrebie

synsedymentacyjne struktury, typu zrebo-antyklin, o

amplitudzie ponad 1500 m. Innego dobrego przykiadu
dostarcza réw Viking, gdzie intensywna, niekompen-
sowana subsydencja doprowadzila do powstania blo-
kowego reliefu dna morskiego o amplitudzie 2—3 km
(15).

Inng charakterystyczng cechg, ktérg wykazujg na
0gbt rowy tektoniczne zachodniej cze$ci basenu $rod-
kowoeuropejskiego, jest ich wyrazny kontrast wzgle-
dem ich wypietrzanych obrzezy. Czesto osady kredy
do'mej, w szczegbdlnie wielu przypadkach osady jury
gbérnej, a niekiedy 1 starsze osady nie wykraczajg
poza obreb rowdw. Nierzadko rozprzestrzenienie osa-
déw ograniczone jest uskokami obrzezajgcymi rowy.
W krancowych przypadkach, w basenie dolnosakson-
skim oraz w grabenie centralnym i w rowie Viking
na obszarze Morza Podinocnego, osady o0 miazszosci
kilku tysiecy metréw, zlozone w obrebie rowdw, nie
znajdujg swoich stratygraficznych odpowiednikow w
obrebie wypietrzonych obrzezy rowow.

Pod rozwazanym wzgledem wyrazne réznice za-
znaczajg sie na obszarze Polski. Z jednej strony, przy
znacznych 1lgcznych rozmiarach subsydencji perm-
sko-mezozoicznej, mniejsze rozmiary miala tu pook-
sfordzka subsydencja poézZnojurajska i wczesnokre-
dowa. Wyrazne roéznice przejawiajg sie takze w roz-
woju aulakogenu $rodpolskiego. Réznice te dobrze
obrazuje stwierdzenie, ze aulakogen ten stanowit o-
siowg, zaakcentowang uskokami cze$¢ znacznie szer-
szej bruzdy polsko-dunskiej. Przejawia sie to w tym,
ze poszezegblne permskie i mezozoiczne ogniwa stra-
tygraficzne, uzyskujgce maksymalng migzszo$¢ w o-
brebie aulakogenu $rodpolskiego, wykraczaja jednak
poza jego obreb, wykazujgc stopniowy spadek migz-
szoéci w miare oddalania sie od aulakogenu. Sg od
tej reguly wprawdzie pewne wyjatki. Na przykiad
rozprzestrzenienie osadéw liasu, a po czeSci i dogge-
ru, zlozonych w kujawskiej cze$ci aulakogenu $rod-
polskiego, ograniczone jest od zachodu przez garb

wielkopolski (3). Z kolei na poéinocnoswietokrzyskim
odcinku aulakogenu ostro odgraniczone jest rozprze-
strzenienie osadow liasu w stosunku do wyniesio-
nego podoéwczas obszaru lubelskiego (10). Nie po-
mniejszajac znaczenia takich przypadkéw, mozna je-
dnak nadal uwypuklaé¢ fakt, ze kontrast aulakogenu
Srodpolskiego wzgledem jego obrzezy jest miepomier-
nie mniejszy, niz to ma miejsce w przypadku rowow
tektonicznych zachodniej cze$ci basenu $rodkowoeu-
ropejskiego. Mozna dodaé, ze wobec naszkicowane]j
‘powyzej sytuacji, nie zaznacza 'sie na obszarze bruz-
dy polsko-dunskiej wyrazne przejScie od stadium
aulakogenu do stadium syneklizy. Znacznie doktad-
niej mozna odda¢ rzeczywisto$¢ geologiczng stwier-
dzeniem, ze aulakogen $rodkowopolski rozwijal sie
jako osiowa cze$¢ bruzdy polsko-dunskiej, majgcej
charakter wydluzonej syneklizy.

Kroéotko nadmienié trzeba, ze osady trzeciorzedowe,
osiggajace na Nizu Polskim wpareset metrow migz-
szo$ci, grubiejg stopniowo na obszarze poéinocnych
Niemiec, by osiagna¢ na obszarze Morza Poélnocnego
migzszo$¢é 3500 m (14, 15, 16). Na tym ostatnim ob-
szarze osady trzeciorzedu tworza regularng syneklize,
ktérej o$ doktadnie ocdpowiada osi permsko-mezo-
zoicznego, centralnego systemu rowo6w Morza PSi-
nocnego. Tym samym obszar Morza Poélnocnego do-
starcza jednego z najpiekniejszych przykiadoéw przejs-
cia od stadium aulakogenu do stadium syneklizy.

Na koniec poruszymy jeszcze krotko trzy, bardziej
szczegblowe zagadnienia.

W obrebie rowu Viking wystepujg wielkie, rota-

. cyjnie przechylone bloki uskokowe, o amplitudzie do

1—2 km (15). Z nimi wilasnie zwigzane sg gigan-
tyczne zloza ropy naftowej na obszarze Morza Poi-
nocnege. Rozw6j analogicznych blokdéw uskokowych
w obrebie basenu dolnosaksonskiego mozna stwier-
dzi¢ w tych jego cze$ciach, ktérych budowa nie ule-
glta nadmiernym modyfikacjom w wyniku haloki-
nezy i inwersji tektonicznej (1). Tego rodzaju prze-
chylone bloki pospolite sg na obszarach, ktérych
rozwoj tektoniczny przebiegat w dystensyjnym re-
zimie tektonicznym. 1¢h obecno$é stwierdza sie m. in.
w dolinach ryftowych, albo na dnie poszerzajgcych
sie czeSci oceandbw 1 morz marginalnych. Rozwdj
takich blokéw zaznacza sie takze we wczesnych sta-
diach rozwoju geosynklin. Analogicznie przechylone
bloki, ale o mniejszych rozmiarach, wystepujg roéw-
niez na obszarze Polski, m. in. w obrebie monokliny
$lasko-krakowskiej. Nie stwierdza sie jednak ich
obecnosci w obrebie pokrywy cechsztynsko-mezo-
zoicznej znacznej cze$ci Nizu Polskiego, a m. in. w
obrebie antyklinorium kujawsko-pomorskiego. Anty-
klinorium to powstato zas w wyniku inwersji tekto-
nicznej aulakogenu s$roédpolskiego, ktéremu mozna
przypisaé dystensyjny rozwdj tektoniczny.

Dobrego wyttumaczenia takiego stanu rzeczy do-
starczajg rowy obszaru Morza Poéinocnego. Nastgpil
tu ten szcze$liwy zbieg okolicznosci, ze réw Viking,
catkowicie miemal pozbawiony soli cechsztynu, nie
wykazuje przejawoéw halokinezy i nie ulegl inwersji
tektonicznej. Zastepujacy go po biegu graben cen-
tralny byt juz miejscem intensywnej halokinezy, z
tym ze jego pdlnocna czesé, w przeciwienstwie do
czesci potudniowej, nie ulegla inwersji tektonicznej.
Wspomniane wielkie, przechylone bloki uskokowe
wyraznie zaznaczajg kie w budowie rowu Viking.
W poéinocne] czesci grabenu centralnego rotacja blo-
k6w podloza nie znajduje juz swego wyraznego od-
bicia w ukladzie struktura’nym osaddéw mezozoicz-
nych, wystepujacych powyzej soli cechsztynskich (15).
Przekroje za$ przez osady permsko-mezozoiczne po-
tudniowej czesci grabenu centralnezo (6), dotknietej
zar6wno halokinezg, jak i inwersjg tektoniczna, wy-
kazujg kombinacje struktur solnych i lagodnych na
o0gbt form antyklinalnych i wykazujg uderzajgce po-
dobienstwo do przekrojéw przez pokrywe cechsztyn-
sko-mezozoiczng Nizu Polskiego.

Na tle powyzszych danych poréwnawczych mozna
przypisa¢ rotacyjny charakter przemieszczeniom wie-
lu blokéw glebszego podioza, ktorych obecno$é na
obszarze Nizu Polskiego znajduje swa dokumentacje
w naglych zmianach migzszo$ci osaddéw mezozoicz-
nych (8). Chociaz tego rodzaju ruchy blok6éw podioza
nie znajdujg swego prostego odbicia w nadsolnym
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nadkladzie osadowym, majg one o tyle istotne zna-
czenie, iz posrednio przyczyniajg sie do rozwoju w
tym nadkladzie synsedymentacyjnych w znacznej
mierze struktur tektonicznych.

Kolejne zagadnienie wigze sie z halokinezy. Prze-
jawita sie ona w obrebie basenu S$rodkowoeuropej-
skiego, silniej w pdlnocnej cze$ei RFN i w przylegle]j
czeSci Morza Poinocnego, anizeli na Nizu Polskim.
Odpowiednie roéznice wyrazajg sie w tym, ze w wy-
mienionych zachodnich obszarach wystepuja niemal
wylgcznie przebijajace sie przez nadklad osadowy
stupy i grzebienie solne (7), gdy na wobszarze Nizu
Polskiego znaczna czg$¢ struktur solnych to struktury
nie przebijajace sie (4). Wymienione réznice znajduja
swe wyttumaczenie w tym, Ze na obszarze RFN
i przylegtej czeSci Morza Pélnocnego poza solami
cechsztynu utworzyt sie kilometrowy poklad soli
CZerwonego spagoweca, a sole kamienne o mniejszym
znaczeniu wystepuja ponadto w obrebie retu, $rod-
kowego wapienia muszlowego i kajpru (13).

Konczac masze rozwazania, mozna stwierdzié, ze
inwersja tektoniczna aulakogenu $rédpolskiego i po-
wstanie antyklinorium $érbédpolskiego jest przede
wszystkim efektem laramijskich ruchéw tektonicz-
nych (4); udzial wczesniejszych, $rédpdznokredowych
ruché6w tektonicznych w tym procesie byt wyraznie
stabszy. Natomiast w przypadku inwersji niektérych
rowoOw tektonicznych zachodniej cze$ci basenu S$rod-
kowoeuropejskiego znaczenie ruchéw subhercynskich
nie ustepuje znaczeniu ruchoéw laramijskich. Doty-
czy to szczegbdlnie basenu dolnosaksonskiego, ktoérego

inwersja tektoniczna spowodowala powstanie tekto-,

genu dolnosaksonskiego. W zwiazku z silnym udzia-
tem ruch6w subhercynskich w tym procesie tekto-
nicznym, niezgodne utozenie osaddéw santonu lub
kampanu na roé6znych starszych osadach obserwuje
sie ma znacznych obszarach w brzeznych strefach
wspomnianego tektogenu (1).
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SUMMARY

In South-Eastern Poland, the Central European
basin (9, 14, 15, 16) is not bordered by epigeosyncli-
nal Variscides, but by the Carpathian fold belt; in
the Mesozoic, connection had been established inter-
mittently between that basin and the Carpathian
Tethys. Sedimentary material was delivered to the
Polish part of the Central European basin from
large areas (the East European platform, the sub-
strate of the Carpathian flysch, the Bohemian
massif). In the Polish L.owland, there meet the axis
of several subsiding tectonic units (the Central-Euro-
pean basin, the Danish-Polish furrow, the Podlasie
depression, the peri-Baltic syneclise). In consequence,
there occur in Poland extensive carbonate sediments
of the Upper Jurassic sponge facies; there is a large
proportion of sands in the Jurassic and Cretaceous
sections (particularly in the Lower Jurassic and
upper Lower Cretaceous); and a depocenter persisted
in the region of Kujawy and Pomerania from the
Late Permian till the end of the Cretaceous time.
The tectonic development of the Polish part of the
Central European basin was largely controlled by
tectonic lines parallel to the Teisseyre — Tornquist
line extending NW-SE.

During the Late Jurassic and Early Cretaceous,
the differentiated vertical tectonic movements were
not so strong in Poland as in the western parts
of the Central European basin. In general, there
was not .such a marked contrast between the Mid-
~-Polish aulacogene and its borders as it is the case
with the Viking Graben and Central Graben of the
North Sea (14—16), the grabens in the Netherlands
(5) and the Lower Saxony Basin (1). With the exep-
tion of some intermittent periods, the Mid-Polish
aulacogene developed as a axial, fault-accentuated
part of the broader Danish-Polish furrow (syneclise).

Translated by the author
PE3IOME

B roro-pocTouHO¥ IloJbllIe ILI€HTPabHOEBPOIEVCKMIA
baccern (9, 14, 15, 16) He Obln OKAVMJIEH SIUTEOCHH-
KJIMHAJBbHBIMM BapuCHMAAMM, HO COIPMKacajcd C Kap-
IIaTCKOM CKJIaA4YaTOlM 30HOV (a paHbllle HECKOJBKO pa3
¢ kKapnarckoy Terupon). Ilosmbckass yactb Oaccerna
Oblila OKpyeHa IUMPOKuMM obsacTaMu nuranusa (Bo-
CTOYHO-EeBpOIleyicKasa IIaTdopMa, OCHOBaHME KapIlaT-
ckoro coauia, yemckmii maccus). Ha ITosnsckoyt Hus-
MEHHOCTM CXOJIATCA OCU PAJA LeIPecCUBHBIX TEKTOHU-
YEeCKUX eamMHuI; (rJIaBHOTO IIEHTPaJIbHOEBPOIEMCKOTO
fOaccertHa, IOJIBCKO-ZATCKOM 6OPO3AbI, IIONJISACKONM Me-
npeccuy, OTpubaJITUMIICKOTO CHUHEKININ3a). B pesyJibTare,
B IIOJILCKOJM YacCTy LIEHTPaJbLHOEBpPOIIeHcKoro bacceiHa
HaXOJATCA MOIUHbIE BepXHEIOpPCKue (IIpexkje BCEro
okcdopackme) KapObonaTHbIE OcankKu IyOKoBOM chauumu;
B IpejesiaX IOPCKOTO M HUIKHEMEJIOBOTO IIepMOJIOB
(ocobenno B Jeriace M IO3QHEM HUIKHEM MeJje) HaXO-
ouTca OOJBbIIOe KOJNIMYECTBO IIeCYaHBIX 0OCaigkKoB. Tek-
TOHMYECKOE Pa3BUTME IIOJIBCKOM dacTy DaccerHa B IIO-
37HEeM IIepMe M B Me3030e ObIJI0 IOAYMHEHO TIJIaBHBIM
00pa3oM CeBepOo-3aIafHBIM TEKTOHMYECKVM JIMHUAM
napasesNbHbIM K JuHuM Tacspa-TOpHKBUCTA.

B mo3xHEIPCKOM M PaHHEeMeJOBOM IlePMojax BepTU-
KaJbHbIe JIBMKeHUs Ha Teppuropuu Iloabcekonr Hu-
3MEHHOCTM He ObLIM TaKMMM CUJIBHBIMM, KaK B 3alaji-
HOM YacTM LEHTPaJIbHOEBPOIIeCKOro baccerua. IToab-
CKMII aBJIaKOT€H MeHee KOHTPACTHBIM B OTHOLIEHUU
K CBOMM OKaMMJIEHMSAM YeM pPacHIOJIOKeHHe K 3alany
HIIp: BOaaMHa BUKMHT ¥ eHTpaiabubli rpaben Ceep-

- goro mopsA (14, 15, 16), ronnanackue BIAAMHEI (5) U HU-

sxkuecakcouckut 6accerd (1). Kpome KpaTKuUX HEPUONOB
B Me3030e IIOJBLCKMI aBJIAKOTE€H COCTAaBIAJ OCEBYIO
gyacTh, Oo0Jiee IMIMPOKOM IIOJTBCKO-JATCKOV OOpO3AbI
(cunerIMu3a).





