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POLEMIKI I DYSKUSJE

Cykliczno$é sedymentacji utworéw ewaporatowych badenu zapadliska
przedkarpackiego — dyskusja

Andrzej Gasiewicz*, Grzegorz Czapowski *

Cyklicznosé sedymentacji jest jedna z typowych cech
sekwencji osadowych i jest obecnie szeroko dokumentowana
i dyskutowana w literaturze. Na temat cyklicznosci depozycji
baderiskich ewaporatow zapadliska przedkarpackiego zapre-
zentowano bardzo rézne poglady. Ostatnio Kasprzyk [11], na
podstawie analizy litofacjalnej siarczanéw, wyrdznita 5 cykli
zaznaczajacych si¢ wyraznie, w profilu utworéw ewapora-
towych zaréwno potudniowej, jak i péinocnej czesci zapad-
liska przedkarpackiego. Wyréznione cykle depozycyjne
zaopatrzono w przyktadowe krzywe ilustrujace wahania
poziomu morza w ciagu depozycji ewaporatéw [11, ryc. 5],
przy czym interpretowane zmiany w poziomie morza sa
niekiedy oparte o bardzo subtelne wydzielenia litologiczne.
Praca ta, przedstawia typowa analize facjalng 1 zawiera
istotne implikacje co do rozwoju polskiej czesci basenu
zapadliska przedkarpackiego, ktére sprowadzaja sie do:

— stwierdzenia wystepowania w catym basenie zapad-
liska 4 cykli depozycjnych (piaty cykl wystepuje lokalnie),
odpowiadajacym cyklicznym zmianom poziomu morza i
uwarunkowanym: 1) subsydencjq zaréwno regionalnq, jak
i lokalng, 2) ruchami tektoniczno-eustatycznymi i/lub 3)
obnizeniem ewaporatowym [11, s. 356],

— izochronicznosci cykli, a tym samym:

— synchronicznosci ruchéw eustatycznych i tektonicz-
nych.

Ze wzgledu na wage ogdlnych implikacji dotyczacych
rozwoju basenu, rozpatrywanie zjawiska cykliczno$ci depozy-
cji zmusza do wyboru sprawdzonych zatozeri i konsekwentne-
go stosowania aparatu metodycznego. Przy uwaznej analizie
tekstu nasuwaja sie watpliwosci dotyczace dwu, bardzo istot-
nych dla przedstawionych wnioskéw o charakterze regional-
nym, kwestii: 1) zasad wyrdézniania cykli sedymentacyjnych
w formacji gipséw baderiskich w péocnej, brzeznej czesci
zapadliska przedkarpackiego i 2) podstaw korelacji cykli wy-
réznionych w tychze utworach z cyklami/cyklotemami wy-
dzielonymi przez innych autoréw w kompleksie ewaporatéw
badenu w osiowej czgsci zapadliska.

Problem cykliczno$ci w ewaporatach zapadliska. Au-
torka wiaze poszczeg6lne wydzielenia litologiczne (litotypy
odador)zréznymi cyklotemami (cyklami — sedymenta-
cyjnymi w domysle) np. na tym samym obszarze (i w
podobnych profilach) litotyp m odpowiada cyklotemowi IV
[8, ryc. 2] natomiast w dyskutowanej pracy ogniwo m
wilaczono jako subcykl do cyklu IIT [11, ryc. 2 oraz 12, ryc.
2]. W konsekwencji, wczesniej [8, ryc. 2] wyrézniany cykl
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VI w pézniejszych pracach [11, 12] przemianowany zostat
na cykl V. Swoboda w traktowaniu wydzieleii litologicz-
nych (=litotypéw), ktére zdaniem Autorki maja szerokie
rozprzestrzenienie i stanowia wyréznik cykli, dowodzi iz
mozna je traktowac jedynie jako elementy sktadowe wie-
kszych sekwencji. Jest to szczegdlnie istotne wobec duzego
podobiefistwa w wyksztatceniu niektérych litotypow.

Zatozeniem przeprowadzonych analiz facjalnych Auto-
rki [7, 8, 10] byt dos¢ ,,sztywny” schemat wystgpowania w
profilu siarczanéw badenu w okreslonej kolejno$ci warstw
osadéw, opisywanych jako ,litotypy” (oznaczone literami
od a do r). Warstwy te badZ r6znia si¢ wybitnie cechami
strukturalnymi np. gips szklicowy czy alabastrowy, badz —
dotyczy to wigkszosci przypadkéw — stanowia konglome-
rat osadéw o réznych cechach. Autorka zaznacza brak pew-
nych litotypéw badz taczy w jedno wydzielenie kilka
sasiednich by zachowac zatozone nastepstwo [11, ryc. 2].
Nalezy podkresli¢, iz jedynie pojedyncze litotypy sa jedno-
znacznie wyrdznialne na wigkszych obszarach np. gipsy
szklicowe czy kompleks gipsow szkieletowych i szablas-
tych [8, ryc. 2; 11, ryc. 2]. Wigkszos¢ jednak wydzielanych
litotypow tworzy — zdaniem autoréw — asocjacje, ktérych
wyksztatcenie zalezne jest od lokalnych warunkéw depozy-
cji (w ptytkich basenach siarczanowych moga w niewielkich
odlegtosciach powstawaé réwnoczeénie rézne osady co
uwidacznia po czesci sama Autorka — por. [8, ryc. 8, etapy
4-7; 9]) Autorka zas obu rodzajom wydzieleri przypisuje
range jednostek litostratygraficznych. W sekwencjach ko-
palnych, przy braku jednoznacznych pozioméw korelacyj-
nych, przypisanie danego typu facjalnego, powtarzajacego
si¢ w profilach,okres§lonemu ogniwu/cyklowi wydaje sie
problematyczne. Przyktadem takim jest zaliczenie wystepu-
jacej w sasiednich profilach: Pierocice IG1 i Borkéw [11,
ryc. 2] serii gipsorudytéw, do cyklu/kompleksu III albo I'V.
Uparte trzymanie si¢ ustalonego schematu nastepstw wyrdz-
nionych typéw i nie uwzglednianie mozliwosci obocznych
zmian facjalnych w tak zréznicowanym morfologicznie ba-
senie, jakim bylo w badenie potudniowe obrzezenie Gor
Swi@tokrzyskich — z gleboko wcigtymi zatokami, zespota-
mi lagun, ptycizn (por. [20]) — moze porowadzi¢ do myl-
nego obrazu rozwoju paleofacjalnego pdinocnej czesci
zapadliska przedkarpackiego.

Autorka nie definiuje wydzielanego cyklu, a w przypad-
kach szczegblnych, podziat na sekwencje jest oparty o bar-
dzo subtelne wydzielenia litologiczne [11, ryc. 5], ktére nie
maja charakteru wyjatkowego. Ponadto, sa one niekonse-
kwentnie wyrézniane np. powstanie redeponowanych osa-
dow klastycznych [11, s. 351], interpretowane jako skutek
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epizodycznego obnizenia poziomu morza jest ujete jako
granica cyklu, przy czym raz osady te koricza cykle (rejon
Swictokrzyski), a raz zaczynaja (rejon migdzy Dgbica a
Rzeszowem). Cho¢ Autorka wzmiankuje iz Granice cykli
wyznaczajq gwattowne zmiany cech facjalnych. [11, s. 354]
i dalej Powierzchnie graniczne cykli sq zdefiniowane przez
skokowe zmiany gtebokosci i litofacji. [11, s. 355], to powie-
rzchnie te niestety nie maja cech typowych dla granic se-
kwencji [por. 24]. Subiektywizm wydzielenn Autorki mozna
zminimalizowa¢ precyzujac pojecie sekwencji ,.facjalnej”
czy ,.cyklotemowej”, utozsamianej zapewne przez Autorke
z sekwencja depozycyjna o wyraznych, zaznaczajacych sie
w catym basenie, granicach [por. 4,19,23].

Wymienione przez Autorke cechy serii osadowych po-
zwalaja, co najwyzej, ptyciejace ku gorze sekwencje nie-
wielkiej migzszoSci uznaé za parasekwencje wynikajace z
drobnoskalowych zmian w poziomie morza [por. 24, 22],
ktorych powtarzalno§¢ moze by¢ skutkiem tak proceséw
allocyklicznych, jak réwniez autocyklicznych (por. model
Ginsburga, wypracowany dla skat weglanowych, w: [6]).

Lateralna korelowalno$¢ powierzchni, ktére pokazuja
forme warstwowej nieciagtosci na duzym lub catym obsza-
rze basenu jawi si¢ jako warunek wstepny do ich wyznacze-
nia jako granic sekwencji. Rozlegte horyzontalnie
powierzchnie depozycyjne o cechach erozyjnych i horyzon-
ty pedogeniczne rozwinigte na typowo podptywowych fa-
cjach sugeruja obnizenia poziomu morza. Wymodg
rozlegtosci basenowej takich powierzchni jest szczegélnie
istotny w §rodowiskach ewaporatowych, poniewaz nawet
umiarkowane obnizenie ewaporatowe pozwala na rozwoj
krasu, gleb itp. [21]. Taka wielkoskalowa korelacja jasno
okreslonych nieciggtosci warstw jest jedynym Srodkiem
rozstrzygajacym o oddzieleniu granic sekwencji od lokal-
nych nieciagtosci. Zamiast wigc dobrze udokumentowa-
nych powierzchni granicznych pomiedzy cyklami, Autorka
podaje rézne cechy facjalne, ktére jej zdaniem maja wyzna-
czad granice sekwencji.

Wyré6znione przez Autorke cykle sa Jej zdaniem
trangresywno-regresywnymi ... sekwencjami..., ktore...
okreslaty regresywny charakter sedymentacji cyklicznej z
...tendencjq wzrostu miqzszosci kolejnych cyklotemow 111,
1V, V...[11, 5. 355]. Jednakze, zwykle regresywny charakter
ewolucji basenu wyraza si¢ jednak zmniejszaniem grubosci
cykli depozycyjnych ku gérze. Stad tez wzrost miazszosci
cykli moze §wiadczy¢ o tendencji transgresywnej. Uzasad-
nieniem wyznaczania cykli w serii siarczanowej, wg Auto-
rki jest stwierdzenie iz Cykliczna sedymentacja gipsow
potudniowego obrzezenia Gor Swietokrzyskich znajduje od-
wierciedlenie w zmiennosci zawartoSci Sr, rejestrujqcej
zmiany zasolenia wod [11, s. 351]. Jednakze stwierdzenie to
w kontescie cytowanej pracy nalezy uznaé za nieuzasadnio-
ne, gdyz granice wydzielanych litologicznie cykli przebie-
gaja niezaleznie od zmian zawarto$ci strontu tworzacych
tzw. cykle strontowe [9, ryc. 2]. Z wymienionej, jak i innych
publikacji Autorki [12 z literatura] wynika, ze koncentracje
Sr w gipsach wynikaja z syndepozycyjnego wiaczenia w
struktury krysztatow, jak i péZniejszych proceséw diagene-
tycznych. Naktadanie sie frakcji diagenetycznej strontu na
frakcje syndepozycyjna potwierdzaja zataczone figury
zmienno$ci zawartosci Sr w profilach gipséw [9, 12]. We-
dtug autoréw, a wbrew wskazaniom Autorki, zatgczone
figury [9, ryc. 2; 12, ryc. 2-5] bardzo dobrze ilustruja przy-
padkowa zmiennos¢ koncentracji St w gipsach. Jesli nawet
pominaé niezgodna ogdlna liczbe cykli strontowych i osa-
dowych oraz przypisanie wydzielen ,,cyklicznych” wahan
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zawartosci strontu w dolnej czesci serii dolnym cyklom
depozycyjnym, to w gérnej czesci serii brak relacji miedzy
wyréznionymi cyklami strontowymi i depozycyjnymi.

Przyczyny cykliczno$ci. Wedlug Autorki ...sedymen-
tacja utworow ewaporatowych w baderiskim basenie zapad-
liska przedkarpackiego zachodzita w warunkach
niewielkich (kilkunastometrowych), ale wyraznie zaznacza-
Jjacych sie w zapisie litologicznym zmian poziomu morza...
[11,s.355-366]. Poniewaz baseny ewaporatowe, wskutek
swej ograniczonosci, moga tatwo podlegaé zatapianiu i
obnizaniu ewaporacyjnemu to wnioskowane zmiany w
poziomie morza mozna uzna¢ za bardzo duze. Idac dalej
za wnioskiem Autorki, zmiany te musiatyby byé raptow-
ne (5 cykli w sekwencji siarczanowej o grubosci maksy-
malnie do ok. 60 m [15] — z zachowaniem ogdlnie tego
samego charakteru sedymentacji), powszechne (obejmu-
jace caly basen) i znaczne (zmiana poziomu morza o
kilkanascie metrow). Takie zjawiska musiatyby wywotaé
znaczace zmiany zasiggu linii brzegowej, co w konse-
kwencji spowodowatoby istotne zmiany charakteru sedy-
mentacji w brzeznej czesei zbiornika. Brak widocznych
niezgodno$ci w profilach wskazuje, ze ewentualne waha-
nia poziomu morza nie byly wigksze niz maksymalna
gtebokos§¢ wody podczas depozycji tych jednostek. Co
wiecej, zdaniem Autorki ObnizZenie poziomu morza pod
koniec kolejnych cykli powodowato zwigkszony doptyw
wad lgdowych [11, s. 355]. Nalezy jednak podkreslié, ze
interpretacja wahan koncentracji roztworéw (u Autorki
zbiezna z wahaniami poziomu morza), wynikajaca z in-
terpretacji zapisu facjalnego [11, ryc. 5], nie musi by¢
réwnoznacza z doptywem wéd ladowych.

Trudno a priori przyjmowaé powstanie redeponowa-
nych osadéw klastycznych (stanowiacych wedtug autorki
granice cykli [11, s. 351]), jako skutek epizodycznego obni-
zenia poziomumorza, nie wykluczywszy przedtem ich innej
genezy. Brak w utworach bezposrednio podscielajacych te
facje, typowych osadéw i struktur srodowisk skrajnie ptyt-
kowodnych moze tatwo wskazywac na przerabianie osad6w
przez sztormy, silne ptywy, falowanie itp. Powstanie takich
warstw jest bardzo pospolite w réznych §rodowiskach ewa-
poratowych, a wynika z przyczyn o charakterze autocykli-
cznym [21]. Gipsy klastyczne, interpretowane przez
Autorke jako transgresywne [11, s. 355], niekoniecznie od-
powiadaja poczatkowym fazom transgresji, ale stadiom,
kiedy to podlegte sekwencje byty juz zatopione i wobec tego
odréznienie ewentualnych efektéw transgresji od zwyktych
zdarzen Srodowiskowych staje si¢ niemozliwe.

Ponadto, zdaniem Autorki, niekiedy poza utworami
redeponowanymi, objawy transgresywne...zaznaczyty sie
takze rozwojem gipsow krystalicznych selenitowych...repre-
zentujqcych srodowiska wzglednie gtebokowodne (do kilku-
dziesigciu m gtebokosci... [11, s. 355]). Trudno mieé
pewnos¢, ze w odniesieniu do selenitow wystgpujacych
wyzej w profilu litostratygraficznym, nalezy od razu przyj-
mowac efekt transgresji, pomijajac inne przyczyny np.
zmiany w topografii dna zbiornika spowodowane akrecja
osaddw czy zmiany w zasoleniu wéd, wywotujace krystali-
zacje selenitéw. Takze gipsy stromatolitowe czesto stuza
(zreszta niekonsekwentnie — [11, ryc. 2]) jako wyznacznik
spadku poziomu morza (tym samym — jako wskazniki
skrajnie ptytkowodnego Srodowiska): pomijajac istotny
fakt, ze w ogdle nie wiadomo, ex def. [np. 14,25], jaka jest
ich geneza. W zwiazku z tym, interpretacja glebokosci ich
powstania jest co najmmniej problematyczna w Swietle
przyjmowania [21] zasiegu strefy fotycznej, jako granicy
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formowania podobnych struktur, gdy brak cech wskazuja-
cych na ich ewidentna ptytkowodnos¢.

Charakterystyczna i powszechnie stwierdzana cecha
transgresywno-regresywnych sekwencji osadowych jest
diachronizm zaréwno granic litologicznych jak i facjalnych
wynikajacych z migracji facji, nie mozna wiec, jak to czyni
Autorka, nadawac tym granicom ...znaczenia chronohory-
zontow... [11,s. 355].

Wplyw tektoniki. Akumulacja ewaporatéw badeii-
skich, w zapadlisku przedkarpackim, zachodzita niewatpli-
wie w warunkach pewnego stresu tektonicznego,
zwigzanego z ksztaltujacym si¢ orogenem Karpat, odpowie-
dzialnym za kreowanie ztozonego systemu blokowego na
jego przedpolu [np. 17,13 z literatura]. Dos¢ jednolite naste-
pstwo facjalne siarczanéw (co ukazuje Autorka przez kon-
sekwentny rozw6j srodowisk depozycji siarczandw w
obrebie wydzielanych cykli) na tak duzym obszarze wska-
zuje, ze ruchy tektoniczne, rozumiane jako basenowe flu-
ktuacje w trakcie depozycji poszczegdlnych cykli,
odgrywatly rolg nieistotng. Nie zmienity one ani architektury
osadéw péinocnej czesci zapadliska, ani tez nie wplynety na
istotna modyfikacj¢ natury srodowisk i proceséw depozy-
cyjnych. Dowodzi tego brak gwalttownych (poréwnanie od-
chylenn migzszosci poszczegdlnych cykli od ich wartosci
$redniej — [11, tab. II, s. 351]), wywolanych tektonika
synsedymentacyjna, lateralnych zmian w charakterze facji i
migzszosci regionalnie skorelowanych sekwencji. Ponadto,
powtarzajace si¢ nastgpstwo facji w kolejnych wyrdznio-
nych cyklach eliminuje wigksze tektoniczne ruchy we-
wnatrzcykliczne. Implikowane matoskalowe oscylacje
ruch6éw pionowych (odzwierciedlone przez cykliczna depo-
zycje ewaporatéw) na obszarze catego szelfu sugeruja syn-
chroniczne i dos¢ jednolite tektoniczne oscylacje catego
szelfu. Jednakze analiza tektoniczna obszaru [np. 13,17] nie
wykazuje aktywnosci roztaméw wgtebnych podczas sedy-
mentacji ewaporatow.

Niewatpliwie istniaty lokalne impulsy tektoniczne, od-
powiedzialne np. za redepozycje czesci osadéw siarczano-
wych [18]. Do tego trzeba dodac takze zaburzajacy wpltyw
lokalnej tektoniki wypigtrzajacej na topografi¢ zbiornika i
wywotujacy zmiany lokalnego schematu facjalnego, lecz
ich efekt moze by¢ analogiczny, jak dla czynnikéw autocy-
klicznych.

Subsydencja zbiornika w trakcie depozycji serii ewapo-
ratowej w ogoélnosci musiata by¢ niewielka, biorac pod
uwage stosunkowo niewielka migzszo$¢ ewaporatdw przy
ich bardzo wysokim tempie depozycji. Subsydencja z pew-
nos$cig nie byta réwnomierna w catym basenie [np. 15,17],
z pewnoscia zaznaczylo si¢ zréznicowanie na linii N-S, co
jest widoczne w lokalnych zmianach miazszosci osadéw
serii ewaporatowej. Brak podstaw do zalozenia, ze zmiany
subsydencji przebiegaty cyklicznie i raptownie, wywolujac
—jak interpretuje Autorka — zmiany w akumulacji siarcza-
néw. Trudno zatozyé, z uwagi na wzglednie nieduza migz-
szo$¢ serii ewaporatowej, iz ewentualny izostatyczny
wplyw postepujacego obciazenia osadem kolejno przyrasta-
jacych cykli ewaporatowych mégt spowodowac wzglednie
zréznicowana (W cyklach) subsydencje obszaru. Bardziej
jest prawdopodobna nieréwnomierna co do tempa, wielko-
$ci i czasu subsydencja w réznych partiach basenu.

Rola eustazji. Wewnatrz basenowe cykle niekoniecz-
nie od razu implikuja zdarzenia eustatyczne. Natura granic
sekwencji przedstawiona w dyskutowanej pracy wskazuje,
ze mamy do czynienia z pewna pionowa zmienno$cia facji
o charakterze nie skokowym, ale normalnym. Zaprezentowa-

ny material pozwala uzna¢, ze na granicach opisywanych
sekwencji transgresywno-regresywnych nie ma niezgodno-
§ci ani typu erozyjnego ani typu niedepozycyjnego. Powie-
rzchnie takie reprezentowalyby okresy wzglednego
niskiego poziomu morza i tym samym powierzchnie ekspo-
zycji. Ich brak moze wskazywacd, ze albo nie byto istotnych
wahan eustatycznych, albo ze ich efekty byty na tyle nie-
znaczne, iz zostaty tatwo zniweczone wptywem niewielkiej
subsydencji.

Autocykliczno$é. Przedstawione rozwazania wskazuja,
ze bez szczegbtowej analizy wptywu tektonicznego i eusta-
tycznego trudno definiowac cykle. Ponadto argumentuja za
tym, Ze ani subsydencja ani eustazja nie byly gléwnymi
czynnikami zmian w poziomie morza.

Pozwalaja takze skonstatowacd, ze istnialy jakies quasi-
morskie oscylacje, ktérych natura nie zostata dobrze rozpo-
znana. Pozostaje interpretacja obserwowanych sekwencji na
podstawie zjawisk, zachodzacych w srodowisku depozycji.

Srodowisko sedymentacji siarczanéw stanowi bardzo
ztozony uktad, w ktérym dziataja réwnolegle rézne czynni-
ki. Klimat w Srodkowym badenie byt suchy, z intensywna
ewaporacja na duzym obszarze. Przyjmuje sig, ze depozycja
ewaporatow w takich warunkach jest bardzo szybka i jest
oczywiste, ze zréznicowane tempo akumulacji siarczanéw
(odzwierciedlone przez rézne facje) jest w gtéwnej mierze
efektem zmiennej topografii dna basenu, chemizmu, ewa-
poracji itp., w og6lnosci — czynnikéw srodowiskowych.

Precypitacja siarczanéw zachodzita, jak to pokazano [10
z literatura, 1], we wzglednie ptytkim i rozlegtym zbiorniku
o zréznicowanej topografii, w warunkach zmieniajacych sie
od subakwalnych do subaeralnych. Dowodzi tego podobne
wyksztatcenie facjalne siarczanéw (=litotypéw) na duzym
obszarze basenu.

Ogodlnie wyréwnana i bardzo stabo pochylona ku osi
basenu powierzchnia depozycyjna byta zréznicowana na
liczne drobne elewacje i obnizenia [15,17]. Byto to §rodo-
wisko ogromnie wrazliwe na zmiany, rejestrujace nawet
niewielkie wahania zaré6wno w dynamice i chemiZmie wéd,
tempie ewaporacji, topografii i batymetrii jak i charakterze
dostarczanych osadéw. W takim Srodowisku wywotane
wiatrem prady i falowania sa o wiele bardziej prawdopodob-
nym czynnikiem obnizania poziomu morza (=sptycania) niz
plywy czy inne czynniki [5]. W efekcie rézne obszary mogty
byé w réznym stopniu i czasie zalewane lub odslaniane
produkujac lokalne zréznicowanie facjalne. Podobny efekt
wywotywaly niewielkie zmiany w tempie akrecji osadéw.
Ponadto z pewno$cig miata miejsce korozja chemiczna,
zwigzana tak z lokalnym doptywem wé6d mniej zasolonych
lub stodkich, jak i ze zmiang rezymu chemicznego wskutek
utleniania materii organicznej. O ile kompakcje utworéw
ewaporatowych w zasadzie mozna pominad, to nalezy pa-
mieta¢ o ewentualnym wplywie rozpuszczania synse-
dymentacyjnego soli [2] na zapis cyklicznosci depozycji.

Rozmaite perturbacje autocykliczne (hydro-, bio- i
atmosferyczne) wywarty znaczacy wptyw na wzgledna hete-
rogeniczno$¢ zapisu litologicznego omawianych ewaporatéw,
powodujac zmienno$¢ oboczna wyréznionych facji juz na
niewielkim obszarze i ich matoskalowa cykliczno$é. W efe-
kcie, zmiany w opisywanych przez Autorke sukcesjach facjal-
nych sa bardziej stopniowe niz epizodyczne (zgodnie z prawem
Waltera). Czynniki autocykliczne sa na tyle pospolite i znacza-
ce w Srodowiskach ewaporatowych, ze mogty z powodzeniem
maskowac ewentualne sygnaty eustatyczne i niewielkie wply-
wy tektoniczne.

Korelacja cykli. Brak zdefiniowanych Scistych hory-
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zontéw korelacyjnych (chronohoryzontéw) o znaczeniu re-
gionalnym w serii ewaporatowej i odniesienie do nich wy-
réznianych cykli depozycyjnych, soczewkowaty charakter
wielu facji siarczanowych i wzgledna zmienno$¢ lateralna
facji ewaporatowych wskazuje, zZe nie wiadomo co w istocie
i ktére rzeczywiscie (jesli w ogéle) cykle sa ze sobg korelo-
walne. W efekcie, wydaje si¢, ze wyréznione sekwencje
reprezentuja lateralne migracje facji, ktére raczej odzwier-
ciedlaja asocjacje litologiczne niz cykle depozycyjne.

Przyjmujac jako wzorcowy w dyskutowanej pracy po-
dziat ewaporatéw badenu na pie¢ cykli, zaproponowany dla
osiowej czesci zapadliska [3], Autorka dystansuje si¢ od
zmiennej liczby wtasnych wydzieleri. Podzial na 5 cyklote-
méw (zbudowanych ze skrajnie réznych elementéw litolo-
gicznych: klastyki — siarczany — sole) jest widoczny w
wielicianie osiowej czesci zapadliska przedkarpackiego [3]
i byl interpretowany jako rezulat tektonicznie uwarunkowa-
nych wahad poziomu morza. Warto jednak pamietac, ze
bynajmniej nie wszedzie (raczej rzadko) wydzielone cykle
maja charakter kompletny (od klastykéw po chlorki) i wie-
lokrotnie sg uznawane tam za ten sam cykl osady siarcza-
nowo-klastyczne i klastyczne badZ sa taczone w jedno
wydzielenie dwa cykle np. cykl I i II [3].

Autorka, mimo wnioskéw implikujacych okreslony za-
pis cykliczny w ewaporatach catego zapadliska, nie przepro-
wadzita tak naprawde korelacji wyréznionych przez siebie
cykli w utworach siarczanowych [11, ryc. 2] z cyklami
wyznaczonymi przez innych autoréw w osi zapadliska [11,
ryc. 3-4]. Przy r6znych elementach sktadowych obu grup
cykli (jedyne litologiczne elementy wspdlne to: gipsorudy-
ty, gipsy laminowane i ity) oraz braku jednoznacznych
pozioméw korelacyjnych, taka korelacja jest po prostu nie-
uzasadniona. Mozliwos¢ dos¢ swobodnego taczenia wy-
dzielonych cykli podkresla ideowy schemat stosunkéw
facjalnych w potudnikowym przekroju przez zapadlisko w
czasie akumulacji ewaporatéw [11, ryc. 5], gdzie uwidocz-
nione sa wielokrotne oboczne przejscia facji siarczanowej
w chlorkowa, weglanowg lub klastyczna.

Watpliwa wydaje si¢ mozliwos$¢ Scistego poréwnania
cykli wydzielonych w tej strefie (i jak wykazano powyzej
— w r6znej iloSci) z cyklami opisanymi z czesci osiowe;j.
Pokutuje chyba w takim ujeciu przyjecie przez Autorke
podziatu ewaporatéw w osi basenu i ,,mechaniczne dopa-
sowywanie” szeregu stwierdzonych sekwencji litotypéw
siarczanowych do takiego schematu. Wydaje si¢ bowiem
prawdopodobne, iz wyrézniane na podstawie litotypw, sek-
wencje gipsowe rejestrowaty takie wahania poziomu wod w
zbiorniku (sztormy, podrzedne tektoniczne ruchy blokéw
podtoza, itp.), ktére w czedci osiowej basenu zaznaczyly sie
bardzo stabo badz wcale. Tym samym réwnie dobrze moz-
na korelowac¢ dowolny cykl wyrézniony przez Autorke
wsrdd gipséw strefy marginalnej z dowolnym cyklem strefy
basenowej badZz — w skrajnym przypadku — uznac calg
serie gips6w za odpowiednik czasowy ktéregokolwiek cy-
klu czy tez schytku lub poczatku depozycji ewaporatow
badenu.

Warto pamigtad, iz podczas depozycji ewaporatow ba-
deriskich, obszar zapadliska przedkarpackiego byt podzie-
lony na kilka wigkszych (3 do 4) zbiornikéw o
zmieniajacych si¢ w czasie potaczeniach, geografii i nieco
odrebnej ewolucji [3]. Rezulatem tego jest nie wszedzie
kompletne wyksztatcenie sekwencji ewaporatow i brak lub
redukcja pewnych cykli na calym obszarze zapadliska np.
najwicksze rozprzestrzenienie miat tylko cykl III [3]. Stad
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brak pewnosci z ktdra z sekwencji/ktérym zbiornikiem na-
lezy poréwnywac gipsy strefy brzeznej.

Podsumowanie

Koriczac powyzsza polemike autorzy zwracaja uwage
na dyskusyjne zalozenia metodyczne. Wydaje sie, ze jest
konieczne ustalenie przede wszystkim: 1) jednoznacznych
kryteriow wyrdzniania cykli sedymentacyjnych w obrebie
serii siarczanowe;j.

Zapewne pomocne bytoby zastapienie catej gamy lito-
typéw kilkoma charakterystycznymi i jednoznacznymi ty-
pami litologiczno-strukturalnymi. Wéwczas w profilach
pionowych serii siarczanowych pojawitoby si¢ wiele se-
kwencji ztozonych z prostych, tatwych do wyréznienia i
interpretacji Srodowiskowej sktadnik6w; 2) przy prébach
korelacji cykli wyréznionych w siarczanowych facjach ob-
rzeza basenu z cyklami widocznymi w ewaporatach czesci
centralnej niezbedne jest najpierw ustalenie jednoznacz-
nych pozioméw korelacyjnych, wystepujacych w catym
zbiorniku. Dopiero po ustaleniu takich reperéw jest uzasa-
dniona préba powiazania cykli wyznaczonych w ré6znych
facjachi strefach, a tym samym — rekonstrukcjia paleogeo-
grafii i etapdw rozwoju basenu przedkarpackiego w okresie
depozycji ewaporatow badenu. Pomocna moze byé réwniez
interpretracja krzywych karotazowych, ktére pozwalaja na
korelacje horyzontalne [16] czy szersze wykorzystanie me-
tod statystycznych przy wyznaczaniu cykli.

Naszym zdaniem, przedstawiona przez Autorke inter-
pretacja cyklicznosci depozycji ewaporatéw badenu w za-
padlisku przedkarpackim, nie jest uzasadniona, prezentacja
za§ wnioskOw o znaczeniu regionalnym wymaga bardziej
wiarygodnego udokumentowania.
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