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Polonika w Biuletynie IAEG — Miedzynarodowej Asocjacji Geologii
Inzynierskiej

Witold Cezariusz Kowalski*

Polonika — zgodnie z definicja — sa to druki polskie,
dotyczace Polski lub z nia zwiazane, znajdujace sie w kraju
lub zagranica. Zestawienie i przeanalizowanie tresci poloni-
kéw wydanych zagranicg, moze postuzyé wykazywaniu
wzajemnych powiazan naukowych Polski z innymi krajami,
zwlaszcza uczestniczacymi w rozwoju nauki. W efekcie
moze to doprowadzi¢ do wykazania udziatu polskich uczo-
nych w postepie badai naukowych w catym Swiecie. W
Polsce (podobnie, jak i w wielu innych krajach, w ktérych
ostabiono zdrowy zwiazek teorii z praktyka), wypowiadano
i nadal wypowiada si¢ rézne poglady na temat geologii
inzynierskiej i jej pozycji w systemie nauk geologicznych,
technicznych i srodowiskowych [19]. Czesto poglady te
wypowiada si¢ w sposéb nieodpowiedzialny, bez przepro-
wadzenia rzetelnych analiz catego dorobku wspéiczesnej
geologii inzynierskiej, opierajac si¢ jedynie na bezmy§lnie
powtarzanych, catkowicie przestarzatych stereotypach,
przyjmowanych jako nadal obowiazujace kanony. W tej
sytuacji zestawienie, przeanalizowanie i ocena polonikéw,
a przede wszystkim rozpraw, artykutéw i komunikatow
naukowych, napisanych przez Polakéw, zajmujacych sie
problematyka badari inzyniersko-geologicznych, opubliko-
wanych w wysoko cenionym, specjalistycznym czasopi-
$mie miedzynarodowym, utatwi¢ moze wyrobienie sobie
whasciwego pogladu na temat geologii inzynierskiej i jej
pozycji w systemie nauk geologicznych, technicznych i
$rodowiskowych nie tylko w Polsce.

Do takich rozwazari niewatpliwie najlepszym jest Biu-
letyn Miedzynarodowej Asocjajcji Geologii Inzynierskiej
(Bulletin of IAEG lub Bulletin AIGI). Warto przypomniec, ze
pierwszy numer tego biuletynu ukazat si¢ w sierpniu 1970 1.
podczas I Kongresu Miedzynarodowej Asocjacji Geologii In-
zynierskiej w Paryzu. Z zatozenia byto to czasopismo ciagte
— p6lrocznik, biuletyn IAEG jest czasopismem dwujezycz-
nym: angielskim i francuskim. Zasada jest, ze rozprawy,
artykuty i komunikaty naukowe pisane i publikowane w
jezyku angielskim maja réwniez tytut i abstrakt w jezyku
francuskim i odwrotnie. Natomiast wszystkie informacje i
komunikaty natury organizacyjnej, skierowane do czton-
kéw TAEG, sa podawane zawsze w obu jezykach. Miejsce
wydania biuletynu jest zwiazane z miejscem statego pobytu
sekretarza generalnego IAEG, ktdry jest jednoczesnie reda-
ktorem naczelnym biuletynu. Inicjatorem i pierwszym reda-
ktorem biuletynu IAEG (do 1972 r.) byt prof. dr Marcel
Arnould z Paryza. W latach: 1972—1982 jego nastepca zostat
dr R. Wolters z Krefeld i wowczas biuletyn byl wydawany
w Niemczech (RFN). Od 1982 r. do dnia dzisiejszego sekre-
tarzem generalnym [AEG i naczelnym redaktorem biulety-
nu jest dr L. Primel i biuletyn ponownie jest wydawany w
Paryzu. Kolejni redaktorzy naczelni dziatali zawsze zgodnie
z opublikowanymi w przedmowie do pierwszego numeru
biuletynu zatoZeniami i zadaniami, okre§lonymi przez pier-
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wszych wydawcéw. W przedmowie tej podano, ze biuletyn
ma by¢ pomostem faczacym nie tylko cztonkéw tej asocja-
cji, lecz takze wszystkich zainteresownych problematyka
inzyniersko-geologiczng. Przede wszystkim maja byé w
nim prezentowane nowosci z zakresu geologii inzynierskiej,
a takze informacje o dziatalno$ci organizacji narodowych i
miedzynarodowych, jak tez dane bibliograficzne o nowych
publikacjach. Podkreslono, ze w biuletynie IAEG beda pub-
likowane w pierwszej kojenosci rozprawy i artykuty nauko-
we, po§wiecone zaréwno poszczegdlnym problemom
inzyniersko-geologicznym, przyktadom ich rozwiazan, jak
tez analizy i1 syntezy o charakterze ogélnym. Juz w pier-
wszym numerze wprowadzano dziat: Dyskusje, jako state
miejsce do komentowania i oceniania na biezaco opubliko-
wanych rozpraw i artykutow. W ten sposéb byty redagowane
kolejne numery biuletynu. Opublikowane w nim rozprawy i
artykuly odzwierciedlaja zmieniajace si¢ z uptywem czasu
poglady ich autoréw i obrazuja wspéiczesny stan geologii
inzynierskiej na Swiecie.

Genezami¢dzynarodowego czasopisma geologéw inzy-
nierskich wiaze sie $ci§le z powstaniem ich migdzynarodo-
wej organizacji, ktérej potrzeba i konieczno§¢ wynikata z
prowadzonych weczesniej przed 30. laty kolezeriskich roz-
mow geologdéw inzynierskich z réznych krajéw (m.in. z
udziatem autora tego artykutu). W wyniku tych wstepnych
rozméw 1 wzajemnych uzgodniet w dniu 21 grudnia 1964 .
w ramach Miedzynarodowej Unii Nauk Geologicznych
(IUGS) powotano Komitet Geologii Inzynierskiej [3]. Ko-
mitet ten jednomys§lnie wypowiedziat si¢ za utworzeniem
Migdzynarodowej Asocjacji Geologii Inzynierskiej (IAEG)
i powotal jej tymczasowy zarzad [3]. Tego samego dnia
sekretarz generalny IUGS — prof. W.P. van Leckwijck
zostat oficjalnie powiadomiony o organizowaniu sie IAEG.
W uzasadnieniu wniosku przedstawionego Komitetowi
Wykonawczemu IUGS o utworzenie IAEG napisano, ze
mimo z jednej strony nieuniknionego, z drugiej zas oczeki-
wanego wzajemnego pokrywania sie mechaniki gruntow,
mechaniki skat, hydrogeologii, materiatoznawstwa itd.,
dziedziny te nie pokrywajq aktualnie rzeczywistego zakresu
wspotczesnej dyscypliny — geologii inZynierskiej. Szybki
rozwaj tej dyscypliny potwierdzajq samorzutnie organizujq-
ce sie grupy narodowe — m. in. grupa polska, ktéra skupiata
si¢ wokot Zaktadu Geologii Inzynierskiej Wydziatu Geolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego i Pafistwowego Instytutu
Geologicznego [17]. Dalej podano w tym wniosku, ze uza-
sadnia to utworzenie odpowiedniej miedzynarodowej aso-
cjacji naukowej i jej afiliowanie przy Migdzynarodowej Unii
Nauk Geologicznych — IUGS na réwni z innymi dyscypli-
nami geologicznymi. Komitet Wykonawczy TUGS oglosit
oficjalnie afiliacje IAEG w korcu stycznia 1967 r. [3].
Powstanie JAEG w istocie swojej oznaczato poczatek konca
panujacych w wielu krajach przestarzatych juz pogladéw o
geologii inzynierskiej, jako tylko zestawie wybranych wia-
domodci z réznych dzialéw nauk geologicznych dla potrzeb
inzynieréw, lokalizujacych obiekty budowlane i gérnicze w
wybranych terenach zawsze o dogodnych warunkach geo-
logicznych oraz projektujacych te obiekty z reguty tylko pod
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katem zabezpieczenia stabilnosci tych obiektow w zasadzie
bez troski o otoczenie realizowanych obiektéw.

Jednak z koniecznoS$ci coraz czestsze stawato sie lokali-
zowanie obiektéw budowlanych i gérniczych w terenach o
coraz gorszych warunkach geologicznych; coraz czgsciej
nastgpowaty wynikajace ze ztego rozpoznania warunkow
geologicznych katastrofy i awarie budowlane i gérnicze;
coraz czesciej ujawnialy sie ujemne wptywy tych obiektéw
na ich otoczenie, czyli na ich srodowisko inzyniersko-geo-
logiczne (lub szerzej rzecz ujmujac, na Srodowisko ekogeo-
logiczne) realizowanych obiektéw. DoSwiadczenia te
prowadzity do zmian w mys§leniu inzyniersko-geologicz-
nym. Zmiany te zmierzaty do odrzucania dawnych stereo-
typoéw i poszukiwania nowych, lepszych rozwiazan
praktycznych. Rozwiazania takie mozna bylo uzyskac, two-
rzac nowe, coraz bardziej zgodne z rzeczywisto$cig modele
warunkéw inzyniersko-geologicznych terenuiich zmian w
czasie. Tworzenie nowych modeli wymagato badz prze-
formutowywania dotychczas obowiazujacych teorii, badz
sformutowania nowych.

W przys$pieszeniu zmian, w mys$leniu inzyniersko-geo-
logicznym, pozytywna role odgrywato niewatpliwie istnie-
nie IJAEG — a przede wszystkim wydawany przez nia
biuletyn. O wielkosci zmian zachodzacych w mysleniu w
samej IAEG $wiadczy poréwnanie tresci jej pierwszego i
ostatniego statutu.

W wyniku szybko postepujacego rozszerzania si¢ i po-
glebiania problematyki badan geologii inzynierskiej na ca-
tym $wiecie konieczna i w petni uzasadniona okazata si¢
zmiana pierwszego statutu IAEG. W obowiazujacym od
1992 r. statucie IAEG zdefiniowano w artykule II geologi¢
inzynierska, jako nauk¢ poswieconq badaniom, studiom i
rozwiqzywaniu problemow inZynierskich i Srodowiskowych,
ktore moga powstawac w wyniku wzajemnego wptywu geo-
logii oraz obiektow i dziatan cztowieka, a takze przewidy-
waniu mozliwosci powstawania katastrof geologicznych,
Jjak tez wskazywaniu srodkow zapobiegania i usuwania skut-
kow tych katastrof. Geologia inZynierska obejmuje: ocenia-
nie geomorfologii, budowy, stratygrafii, litologii i
hydrogeologii utworow geologicznych; ocenianie zachowy-
wania sie gruntow 1 mas skalnych; prognozowanie zmian
wymienionych wyzej wtasciwosci w czasie, wyznaczanie
parametrow, ktore nalezy uwzgledniac w analizach stabil-
nosci obiektow inzynierskich i mas ziemnych; poprawianie
i ochrone srodowiska, warunkow i wtasciwosci terenu.

Tak zdefiniowana geologia inzynierska odpowiada w zna-
cznym stopniu pogladom warszawskiej szkoty geologii inzy-
nierskiej, wypracowanym
juz przed 25. laty, a przed-
stawionym na II Miedzy-
narodowym Kongresie

odegrata dziatalnos¢ catej IAEG — a przede wszystkim jej
kolejnych przewodniczacych, znakomitych geologéw inzy-
nierskich: prof. A. Shadmona (Izrael), prof. dr Q. Zaruby
(Czechostowacja), prof. dr M. Arnould (Francja), prof. dr
E.M. Sergeeva (ZSRR), prof. dr M. Langera (REN), prof. dr
O. White’a (USA), prof. dr R. Oliveiry (Portugalia) oraz
kolejnych wspaniatych sekretarzy generalnych: prof. M.
Arnould (Francja), dr R. Woltersa (RFN), dr L. Primela
(Francja).

Przeprowadzona powyzej prezentacja biuletynu IAEG,
jako wydawnictwa Miedzynarodowej Asocjacji Geologii
Inzynierskiej, na tle jej genezy i krétkiej historii ksztattowa-
nia si¢ nowoczesnego pojmowania i definiowania wspot-
czesnej geologii inzynierskiej wskazuje:

— ze analiza merytoryczna tresci publikowanych w tym
biuletynie rozpraw, artykutéw i komunikatéw naukowych
przy uwzglednieniu wystepujacych wsréd nich polonikéw
umozliwia dokonanie przyblizonej, ale obiektywnej oceny
wkiadu polskich geologéw inzynierskich, do wspélnego
Swiatowego dorobku wspétczesnej geologii inzynierskie;j;

— oraz, ze ocena taka, wobec zmieniajacych sie¢ w
czasie, pogladéw na temat geologii inzynierskiej, aby byta
wiarygodna, musiata by¢ oparta na analizie tre$ci wydawa-
nych do dzi§ numeréw biuletynu w ciggu 25. lat jego doty-
chczasowego istnienia.

Jak wynika z analizy poréwnawczej tresci i formy wszy-
stkich opublikowanych w biuletynie IAEG rozpraw, artyku-
16w i komunikatéw naukowych, wszystkie polonika nie
tylko odpowiadajq standardom $wiatowym, lecz cechuje je
unikanie uje¢ przyczynkarskich; natomiast wykazuja one
wyrazne tendencje do uje¢ uogdlniajacych. W tej sytuacji
mozna uznac, ze nawet proste wskazniki liczbowe moga
nieZle obiektywnie okresla¢ wktad polskiej geologii inzy-
nierskiej w ksztaltowanie si¢ wspéiczesnej geologii inzy-
nierskiej na Swiecie.

Aby wyznaczy¢ wzglednie obiektywne wskazniki, prze-
analizowano facznie 1250 rozpraw, artykutéw i komunika-
téw naukowych (w sensie definicji publikacji naukowych
okreslonych przez UNESCO), opublikowanych w biulety-
nie IJAEG. W§rdd nich byto 46 polonikéw. Liczba ta pozwa-
la okresli¢ Polske, jako kraj, ktéry aktywnie uczestniczy w
ogblnym dorobku biuletynu JAEG — a tym samym w
rozwoju wspoétczesnej geologii inzynierskiej. Z zestawienia
wszystkich krajéw w kolejnosci wynikajacej z liczby opub-
likowanych w biuletynie IAEG rozpraw, artykutéw i komu-
nikatéw naukowych wynika, ze Polska wraz z Kanada sa
usytuowane na 7 pozycji (patrz tab. 1). Aktywno$¢ naukowa

Tab. 1. Klasyfikacja krajow wedhug ich inzyniersko-geologicznej aktywnos$ci naukowej,
udokumentowanej publikacjami w biuletynie IAEG w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza na
podstawie wskaznikéw: liczbowego (pierwsza liczba) i procentowego (druga liczba)

lL' \EG ]‘;'722‘0[11)35'1;’ (Brazy- [\ ivwnos¢ | Wskazniki — kraje
1;) i dol;le A ‘IIZJVO‘;:; Maksymalna | 204/16.3 — Francja: 103/10.6 — ZSRR
fet?lsatg\?s (')fCZCSIl?leg 3230){0 i Wyjatkowa 74/5,9 — Czechostowacja; 66/5,3 — Zjednoczone Krélestwo, Niemcy; 55/4,4 — USA
iniyniersll)(iej powitiwalf 3 Duza 46/3,7 — Kanada, Polska; 39/3,1 — Wtochy; 32/2,6 — Nigeria; 30/2.4 — Australia, Holandia
i ) 25/2.0 — Belgia, Grecja

ksztattowaly si¢ w kilku in- g4, 24/1.9— Brazylia, Chiny. Indie; 23/1,.8 — Turcja: 21/1.7 — Szwecja: 18/1.5 — Bulgaria; 17/1 4
nych osrodkach badan inzy- — Japonia: 16/1,3 — Wegry: 14/1.1 — Szwajcaria: 13/1,0 — Hiszpania: 12/0.96 — Finlandia
niersko-geologicznych  (w 11/0,88 — Jugostawia, Nowa Zelandia
pierwszej kolejnosci w Pa- Mata 7/0.56 — Norwegia, Ghana: 6/0,48 — Australia, Indonezja, Izrael. Rumunia; 5/0.4 — Argentyna,
ryzu Moskwie. Pradze Hong-Kong. Malezja, RPA o

’ : ; * | Minimalna 4/0,32 — Arabia Saudyjska: 3/0.24 — Irak. Portugalia, Tajlandia, Wybrzeze Kosci Stoniowej:
Bratys}gwle, Krefeld’ NCW 2/0,16 — Algieria. Chile, Jamajka. Kolumbia, Meksyk. Tasmania, Wenezuela; 1/0.08 — Etiopia,
Castle i in.). Niewatpliwie Dania, Egipt. Filipiny. Gabon, Islandia. Kostaryka, Liban. Martynika, Pakistan, Peru. Singapur.
istotna role w rozprzestrze- Sri Lanka. Trynidad. Tunezja
nianiu sie tych pogladéw |[Zerowa Nieudokumentowana publikacjami w biuletynie IAEG
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kazdego kraju, udokumentowana publikacjami okresla
znacznie lepiej procentowy udziat publikacji z tego kraju
w ogdlnej liczbie przeanalizowanych publikacji w biule-
tynie JAEG. Wéwczas wskaznik tak pojmowanej aktyw-
no$ci naukowej Polski w zakresie geologii inzynierskie]
wynosi: 46 : 1250 = 0,0368, czyli: 3,68 %.

Stosujac te kryteria, wyrézni¢ mozna po wprowadzeniu
umownie przyjetych granic poszczegélne grupy krajéw o
réznej aktywnosci. W przedstawionej tabeli 1 i klasyfikacji
aktywnosci naukowej w ostatnim ¢wieréwieczu wyréznio-
no nastgpujace grupy krajéw o aktywnosci: maksymalnej,
wyjatkowej, duzej (tu Polska), §redniej, matej, minimalne;j
oraz grupe krajéw o zerowej, tj. nieudokumentowanej pub-
likacjami w biuletynie IAEG.

Przy tworzeniu tej wzglednie obiektywnej klasyfikacji
przyjeto, ze maksymalng aktywno$¢ naukowa w zakresie
geologii inzynierskiej w ciagu ostatniego ¢wierc¢wiecza ce-
chuje kraje, z ktérych w okresie tym pochodzi ponad 100
rozpraw, artykutéw i komunikatéw naukowych, co okresla
ich procentowy udziat w publikacjach naukowych w biule-
tynie IAEG na wigkszy niz 8%. Wyjatkowa aktywnos¢
wykazuja kraje, z ktérych pochodzi od 50 do 99 publikacji,
a wigc ich procentowy udziat w naukowym dorobku biule-
tynu waha sie¢ 0d 4% do 7,9%. Duza aktywnos¢ cechuje kraje
z liczbami publikacji od 25 do 49, czyli o procentowym
wkladzie od 2% do 3,9% (tu Polska). Analogicznie $rednia
aktywno$¢é cechuja odpowiednie liczby: od 10 do 24 i od
0,8% do 1,9% oraz mata: od 5 do 91 od 0,4% do 0,72%,
minimalna ponizej 5 i ponizej 0,32%, oraz zerowa, tj. nie-
udokumentowang publikacjami w biuletynie IAEG.

Poniewaz publikowane w biuletynie IAEG rozprawy,
artykuty i komunikaty naukowe pochodzg z 66 krajow (tab.
1), powstaje watpliwos¢, czy publikacje te prezentuja caty
dorobek naukowy w zakresie geologii inZynierskiej w po-
szczegblnych krajach, a zatem czy sa one obiektywnym
wskaznikiem naukowej aktywnosci inzyniersko-geologicz-
nej w tych krajach.

Aby odpowiedziec na to pytanie, przeanalizowano ma-
terialy miedzynarodowych kongreséw i sympozjéw Mie-
dzynarodowej Asocjacji Geologii Inzynierskiej, oraz
wazniejsze czasopisma z réznych krajéw, majace w tytule
Geologiainzynierska. Okazato sie, ze w pierwszym przybli-
zeniu przedstawione w tabeli 1 proporcje aktywnosci po-
szczegblnych krajéw nie ulegajq istotniejszym zmianom, a
wiekszo$¢ autoréw polonikéw prezentowato wyniki swoich
badan réwniez na tych forach.

Oproécz przedstawionych juz 46. naukowych polonikéw
w poszczegblnych numerach biuletynu TIAEG sa zawarte
réwniez polonika innego rodzaju, takie jak cytowania pub-
likacji autoréw w statych dziatach biuletynu: Bibliografia
oraz Sprawozdania z kongresow,
konferencji i sympozjow (réznych
organizacji miedzynarodowych).

Uwazny czytelnik tatwo zauwa-
7y, 7ze polska geologie inZynierska

[47] oraz geotechnika; 3 — 16dzki, rozwijajacy problemy
mechaniki gruntéw i geotechniki; 4 — §lgsko-krakowski,
nastawiony przede wszystkim na badania mechaniki skat i
inzyniersko-geologicznych probleméw geotechniki kopal-
nianej i gornictwa [43] oraz hydrotechniki na potudniu
Polski [9]; 5 — szczecinski, zajmujacy si¢ inzyniersko-geo-
logiczna regionalizacja doliny dolnej Odry dla potrzeb geo-
techniki i budownictwa [46]; 6 — warszawski, obejmujacy
teoretyczno-poznawcze i aplikacyjne badania probleméw
wspotczesnej geologii inzynierskiej [17, 19, 21,, 22] i jej
dziatéw: gruntoznawstwa [1, 2, 6, 13, 14, 25, 27, 28, 35, 36,
40], mechaniki gruntéw [14, 40] i skat [18, 20, 24, 30, 32,
39] 1 masywow skalnych [20, 23, 24, 39], geodynamiki
inzynierskiej [4, 5, 10, 15, 20, 23, 24, 26], regionalnej
geologii inzynierskiej z kartowaniem inzyniersko-geologi-
cznym [8, 11, 12, 21, 25, 29, 33, 41] i geotechniki [11, 12,
22, 28, 31, 48]; 7 —,wroclawski [7, 34, 38, 42, 44], ich
Przedgérza i Niziny Slaskiej [44], a zwlaszcza w zakresie
mechaniki gruntéw [34] i geotechniki gérnictwa odkrywko-
wego [44]; 8 — zielonogérski, wiodacy w inzyniersko-geo-
logicznych ~ badaniach  terenéw  glacitektonicznie
zaburzonych [16]. Do wymienionych polskich osrodkéw
badari inzyniersko-geologicznych — zwtaszcza aplikacyj-
nych dotaczy¢ nalezy osrodki: biatostocki i olsztyniski, zaj-
mujace si¢ rozwigzywaniem inzyniersko-geologicznych
probleméw, zwlaszcza geotechnicznych Pojezierza Mazur-
skiego, oraz lubelski, specjalizujacy sie¢ w geotechnice gér-
niczej i przede wszystkim w Srodowiskowej geologii
inzynierskiej wraz z tworzona tam inzynieria Srodowisko-
wa,; 1 rzeszowski, skupiony na rozwigzywaniu geotechnicz-
nych probleméw Rzeszowszczyzny iregionéw przylegtych.

Wzglednie wysoka ocena aktywnosci polskiej geologii
inzynierskiej w uktadzie migdzynarodowym (tab. 1), jest
efektem pracy wszystkich polskich osrodkéw dziatalnosci
inzyniersko-geologicznej, chociaz nie wszystkie udoku-
mentowaly swoja aktywno$¢ publikacjami w Biuletynie
IAEG. Przyjmujac jako obowiazujaca w nauce zasadg, ze o
aktywnosci naukowej osrodka moga swiadczy¢ tylko roz-
prawy, artykuty i komunikaty naukowe, opublikowane w
og6lnodostepnych wydawnictwach migdzynarodowych,
zestawiono wedtug kryteridw przyjetych przy opracowywa-
niu tabeli 1 polskie osrodki dziatalno$ci inzyniersko-geolo-
gicznej w tabeli 2. Wykazana w tej tabeli, udokumentowana
publikacjami w biuletynie IAEG, duza aktywnos$¢ osrodka
warszawskiego mozna by wiaza¢ z jednej strony z jego
lokalizacja w stolicy kraju, z drugiej za§ z powstaniem i
oddziatywaniem Warszawskiej Szkoty Geologii Inzynier-
skiej (zwanej zagranicg Polska), oraz ze $cisle powiazana z
ta szkota Polska Grupa IAEG.

Tab. 2. Klasyfikacja polskich osSrodkéow naukowych wedhug wskaznikéw ich
inzyniersko-geologicznej aktywnosci naukowej udokumentowanej publikacjami w
biuletynie IAEG w ciagu ostatniego ¢wieré¢wiecza na podstawie wskaznikéw:
liczbowego (pierwsza liczba) i procentowego (druga liczba)

prezentuje zagranica kilka o§rodkéw, | Aktywnosé
wyliczajac w porzadku alfabetycz- 'Duza
nym:1 — gdanski, skoncentrowany

na badaniach z zakresu mechaniki ————
gruntéw i geotechniki hydrotechnicz- |[Sredmia
nej, zwlaszcza morskiej oraz dynami-  Mafa

ki klifu morskiego; 2 — koszaliiski, |Minimalna
zajmujacy si¢ przede wszystkim
gruntoznawczymi badaniami wy- |
trzymatosdci i odksztatcalnoscei gytii  |Zerowa

Wskazniki i o§rodki

| Geologiczny. Politechnika Warszawska)

~ |5/0.4— wroctawski (w nim: Politechnika i Uniwersytet Wroctawski)

| zielonogdrski (w nim: WSI)

35/2.8 — warszawski (w nim: 29/2,32 — Instytut Hydrogeologii i Geologii
Inzynierskiej Uniwersytetu Warszawskiego. 3/0.24 — Paiistwowy Instytut

4/0.32 — slasko-krakowski (w nim: Instytut Hydrogeologii i Geologii Inzynierskiej
AGH. PIG, GIG oraz politechniki i uniwersytety: krakowskie i $lyskie): 1/0.08 —
koszalinski (w nim: WSl szczecinski (w nim: Politechnikai Uniwersytet Szczecinski),

Nieudokumentowana publikacjami w biuletynie IAEG =~
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W zakonczeniu autor czuje si¢ w obowigzku serdecznie
podzigkowac kolegom, ktérzy wspéttworzyli i rozwijali
Polska Szkote Geologii Inzynierskiej, aktywnie dziatali w
Polskiej Grupie IAEG, oraz swoimi publikacjami naukowy-
mi wstawili Polska Geologi¢ Inzynierska na forum miedzy-
narodowym.

Whioski ogélne

Z przedstawionych wyzej rozwazari wynikaja nastepu-
jace wnioski:

1. W ciagu minionego ¢wier¢wiecza w wielu krajach
rozwingla si¢ wspdtczesna geologia inzynierska, jako dziat
nauk geologicznych o okreslonej pozycji w naukach techni-
cznych i Srodowiskowych, generalnie zgodnie z pogladami
Polskiej Szkoty Inzynierskie;j.

2. Wspbétczesna geologia inzynierska, badajac prawa
wspotpracy 1 wzajemnego wspdtoddziatywania obiektu
dziatalnosci ludzkiej (budowli, kopalni, uprawy itp.) i jego
§rodowiska inzyniersko-geologicznego, wiaze si¢ SciSle z
ochrona przyrody i niejednokrotnie z koniecznoscia prze-
ksztatcenia Srodowiska cztowieka.

3. Ksztaltowanie si¢ podstaw wspéiczesnej geologii in-
zynierskiej w wielu krajach, jak tez w skali miedzynarodo-
wej, utatwito niewatpliwie: z jednej strony przyspieszenie
rozwoju problematyki ochrony srodowiska cztowieka, staty
postep techniki, trudnosci ekonomiczne, z drugiej zas po-
wstanie 1 dziatanie Miedzynarodowej Asocjacji Geologii
Inzynierskiej oraz wydawanie przez nig mi¢dzynarodowego
czasopisma — biuletynu IAEG.

4. W rozwoju wspotczesnej geologii inzynierskiej w
skali migdzynarodowej wielka rolg¢ odegrali znakomici
przewodniczacy Komitetu Wykonawczego IAEG — a
wsréd nich w pierwszej kolejnosci jedyny honorowy prze-
wodniczacy IAEG — prof. dr Marcel Arnould oraz wspa-
niali sekretarze generalni i jednoczesnie redaktorzy naczelni
biuletynu IAEG — zwtaszcza dr L. Primel.

5. Polonica, opublikowane w biuletynie IAEG wskazuja
na znaczny udziat polskiej geologii inzynierskiej w ksztat-
towaniu si¢ wspotczesnej geologii inzynierskiej na §wiecie,
co mozna by wiaza¢ z jednej strony z istnieniem Polskiej
Szkoty Geologii Inzynierskiej, a z drugiej — Polskiej Grupy
IAEG.

6. Polonica, opublikowane w biuletynie IAEG jako roz-
prawy, artykuty i komunikaty naukowe (w rozumieniu
UNESCO) nie tylko odpowiadaja standardom §wiatowym,
lecz z reguly cechuje je tendencja tworzenia wickszych
syntez, co pozwala oceni¢ aktywno$§¢ naukowa polskich
geologéw inzynierskich na podstawie wskaznikéw liczbo-
wych jako duza.

7. Aktywno$¢ naukowa w zakresie geologii inzynier-
skiej w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza jest rézna w réznych
krajach i w réznych osrodkach, analogicznie jak w innych
dyscyplinach nauk geologicznych.
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