Przeglad Geologiczny, vol. 43, nr 3, 1995

Wiasciwosci z16z i uzytkowanie gornicze

Aleksander Lipinski *

1. W nowym prawie geologicznym i gérniczym ustawodaw-
ca zdecydowal sig na probe rozstrzygniecia sytuacji zt6z kopalin
oraz uprawnieri do ich wykorzystywania. Pod rzadem dotychcza-
sowych przepiséw, potrzeba uregulowania tych zagadnieri w zna-
cznej mierze, badZ w ogdle nie byta dostrzegana, badZ tez istnie-
jace rozwiazania nie dawaty odpowiedzi na wiele istotnych py-
tafi, zwlaszcza dotyczacych tresci i charakteru uprawniefi, przy-
stugujacych w odniesieniu do zt6z kopalin, zaréwno skarbowi pan-
stwa, whascicielom nieruchomosci gruntowych, jak i podmiotom go-
spodarczym, podejmujacym dziatalno$¢ w zakresie geologii i gor-
nictwa. Nie budzity one réwniez zaufania inwestoréw zagraniczych.

Zwiezte i przystepne przedstawienie tych zagadnieri z wielu
przyczyn nie jest mozliwe. Przyczyna tego jest przede wszystkim
ztozonos$¢ tematu. W ramach artykutu nie mégt on zosta¢ wy-
czerpany. W szczegdlnosci brak miejsca nie zezwolit zaréwno na
rozwiniecie wielu kwestii, jak réwniez na glebsze uzasadnienie
prezentowanych tez. Warto bowiem zwrdci¢ uwagg, ze przedsta-
wione ponizej zagadnienia naleza do wyjatkowo kontrowersyj-
nych. Wielokrotnie juz byty i nadal moga by¢ przedmiotem roz-
bieznych interpretacji i licznych nieporozumien.

2. Omawianej problematyce pos§wigcono art. 7-14 pr.g.g.
Do czasu wejécia w Zycie ustawy z 9 marca 1991 r. o zmianie
prawa gérniczego charakter, tzw. uprawniefi gémiczych (zwiasz-
cza do poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin)
nie byl rozstrzygnigty zadnym wyraZnym przepisem prawa.
Whbrew pozorom, w naszym ustawodawstwie nie bylo réwniez
normy prawnej przewidujacej, ze prawo wlasciwosci zt6z kopa-
lin przystuguje wytacznie skarbowi paristwa. W szczegdlnosci
za$, brak bylo podstaw, by takie znaczenie przypisywac art. 4
prawa gérniczego z 1953 r., wedtug ktérego ,,prawo wydobywa-
nia kopalin” miato przystugiwaé pafistwu. Spory o znaczenie te-
go przepisu staly si¢ zreszta bezprzedmiotowe wraz z jego uchy-
leniem (co nastapito w 1989 r.).

3. Wedlug art. 7 pr.g.g. ,,ztoza kopalin nie stanowiace
czesci sktadowych nieruchomosei gruntowej sa wiasnoscia
skarbu pafistwa” (ust. 1). W istocie rozwiazanie to niewiele
rézni sie¢ od wynikajacego z art. 5 pr. gém. 1953 r. (w
brzmieniu ustalonym cyt. ustawa z 9 marca 1991 r.). Ztoza
kopalin (bez wzgledu na to, czy sa zaliczone do kopalin
podstawowch, czy pospolitych) dziela si¢ zatem na te, kt6-
re ,,stanowig czesci sktadowe nieruchomosci gruntowych”
oraz te, ktére takimi cze$ciami sktadowymi nie sa. W tej
ostatniej sytuacji stanowia one wylaczng wiasno$¢ skarbu
pafistwa. W Swietle art. 46 § 1 kodeksu cywilnego (dalej
cyt. jako k.c.) ,,nieruchomosciami sa czesci powierzchni
ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wiasnosci (grun-
ty)”. Oczywiste jest, ze przedmiotem wtasnosci nie moze
by¢ wylacznie ,,powierzchnia”; wedtug art. 143 k.c. ,w
granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie gruntu wlasnosé rozciaga si¢ na przestrzefi nad i
pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepisom
regulujacym prawa do wod”. Co prawda, ustalenie znacz-
nia okre§led uzytych w tych przepisach jest przedmiotem
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sporéw, to jednak nie powinny budzié watpliwo$ci naste-
pujace okoliczno$ci:

— wtlasno$¢ nieruchomos$ci gruntowej nie ogranicza
sic wytacznie do samej powierzchni, lecz obejmuje réw-
niez przestrzefi znajdujaca si¢ m.in. pod ta powierzchnia,
— w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej
moga znajdowac si¢ ztoza kopalin; bedac jej cze$ciami
sktadowymi sa objete prawem wtasnosci gruntowej (bez
wzgledu na to, kto jest wtascicielem nieruchomosci),
te ztoza, ktére nie sg czg$ciami sktadowymi nieru-
chomosci gruntowej, sa wytaczna wasnoscig skarbu paristwa.

Wedhug art. 48 § 2 k.c. ,,czescia sktadowa rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej odtaczone bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia przedmiotu
odfaczonego”. W praktyce ustalenie kryteriéw wyznaczajacych
wspomniane spoteczno-gospodarcze przeznaczenie oraz po-
zwalajacych na ustalenie, w jakiej sytuacji ztoze kopaliny (jego
czg$€) jest — badz nie jest — czgscia sktadowa nieruchomosci,
moze by¢ niezmiemie utrudnione. Problem ustalenia prze-
strzennych granic nieruchomogci gruntowej wykracza zreszta
poza materi¢ regulowang prawem geologicznym i gémiczym.
Wydaje sig, Ze w petni zdajac sobie sprawe ze ztozono$ci oma-
wiane]j problematyki mozna przyjaé, ze te ztoza (ich czesci),
ktére daja sie odtaczy¢ od nieruchomosci, bez jej ,,uszkodzenia
lub istotnej zmiany catosci” (ze szczegblnym uwzglednieniem
mozliwosci uszkodzenia powierzchniowej czesci nieruchomo-
$ci), sa czesciami sktadowymi tej nieruchomosci. Ocena ta do-
tyczylaby zatem, w zasadzie tych zt6z, ktére nadaja si¢ do eks-
poloatacji metoda odkrywkowa. Pozostale sa wylaczna wias-
noscia skarbu panistwa.

4. Analiza art. 7 i nast. pr.g.g. prowadzi do wniosku, ze
uprawnienia do poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywa-
nia ztoz kopalin wywodza si¢ z prawa ich wtasnosci. Podmiot,
zamierzajacy podjac taka dziatalno$¢, powinien zatem uzyskaé w
stosunku do ztoza kopaliny (przestrzeni, w obrgbie ktérej znajdu-
je sie takie ztoze) prawo podmiotowe, ktérego trescia jest mozli-
wos¢ wykorzystywania ztoza. Prawem tym bedzie prawo wiasno-
§ci, badZ takie prawo od niego pochodne, ktérego treécia bedzie
objety zamierzony sposob korzystania ze ztoza. Najtatwiej do-
strzec te zalezno$¢ na przyktadzie wtasnosci gruntowej: ,,w gra-
nicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspétzycia spoleczne-
go, wlasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb korzystac z rze-
czy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z
rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza”
(art. 140 k.c.). Oznacza to, m.in. zaréwno dopuszczalnoS¢ wy-
dzierzawienia nieruchomos$ci gruntowej, w celu wydobywania
znajdujacych sie tam kopalin (ustanowienie innego prawa o zbli-
zonej tresci, np. uzytkowania), jak i to, ze zbycie nieruchomosci,
powoduje réwniez zbycie znajdujacych si¢ w jej granicach ztéz.
Ich warto$¢ wpltywa na warto$¢ nieruchomosci gruntowej. Ina-
czej méwiac, rezim prawa wiasnosci zt6z kopalin, znajdujacych
si¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych, regu-
lowany jest przepisami, okreslajacymi tre$¢ prawa wilasnosci
gruntowej. Prawo geologiczne i gérnicze w zasadzie nie ingeruje
w sposéb ,,nabywania” praw podmiotowych do nieruchomosci,
niezbednych w celu wykonywania okreslonej nim dziatalnosci.
Nalezy — w tym zakresie — stosowac powszechne zasady, doty-
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czace obrotu nieruchomosciami gruntowymi. W szczegélnosci
za$, udzielenie koncesji nie oznacza ograniczenia objetego nia
prawa wilasnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorcy. W pewnych
sytuacjach, udzielenie koncesji moze prowadzi¢ natomiast do
wydania orzeczenia sadowego, ustanawiajacego takie ogranicze-
nia (por. art. 88 pr.g.g.). Warto natomiast podkre§li¢, ze rozwia-
zania te nie ulegaja zréznicowaniu, w zaleznosci od tego, czy
wlascicielem nieruchomodci jest skarb paiistwa, czy tez inny pod-
miot prawa.

5. Ztoza kopalin, znajdujace si¢ poza granicami przes-
trzennymi nieruchomodci gruntowych, sa przedmiotem wyla-
cznej wlasnodci skarbu paristwa. Z mocy art. 14 ust. 1 pr.g.g.,
przepisy te ,,stosuje sic odpowiednio do innych czgsci gérotwo-
ru niz zloza kopalin”, co powoduje, ze wlasnoscia skarbu pan-
stwa objete sa, znajdujace si¢ tam, zaréwno takie nagromadze-
nia mineratéw, ktdre nie sa uwazane za kopaliny, jak i natural-
ne badz sztuczne pustki w gérotworze (np. wyeksploatowane
wyrobiska gornicze). Prowadzi to do wniosku, ze sytuacja pra-
wna wnetrza skorupy ziemskiej (poza granicami nieruchomo-
sci gruntowych) jest w zasadzie jednakowa. Kryteria rozgrani-
czajace wspomniane przestrzenie sa jednak dyskusyjne. Spér,
zwigzany z przestrzennym zasiggiem omawianych praw (whas-
nos¢ gruntowa, wiasno$¢ wnetrza skorupy ziemskiej), jako spor
cywilnoprawny, bedzie podlegal natomiast rozpoznaniu na
drodze sadowej. Tres¢ prawa wlasnosci, przystugujacego skar-
bowi panstwa do wnetrza skorupy ziemskiej, okresla art. 7 ust.
2 w zw. z art. 8 pr.g.g. Tak wiec, ,,w granicach okreSlonych
przez ustawy skarb paiistwa moze, z wytaczeniem innych oséb
korzysta¢ ze zt6z kopalin oraz rozporzadzac¢ prawem do nich
przez ustanowienie uzytkowania gérniczego”, w przypadkach
nie uregulowanych w prawie geologicznym i gérniczym za$ —
,,do wiasnosci z16z kopalin stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
wiasnosci nieruchomosci gruntowej”. Wydaje sig, ze rozwiaza-
nia te prowadza do nastepujacych konkluzji: skarb paistwa nie
moze zby¢ wspomnianej wlasnosci, moze natomiast ustanowi¢
na niej uzytkowanie gérnicze. Wiasnos¢ skarbu paristwa, okre-
Slona w art. 7 ust. 2 pr.g.g. zostata uksztalttowana jako prawo —
co najmniej zblizone do prawa wiasnosci gruntowej. Jej tresé
oraz wykonywanie, podlegaja rygorom przewidzianym art. 140
k.c., do jej ochrony za$ stosuje sie rozwigzania kodeksu cywil-
nego, okreslajace instrumenty ochrony wiasnosci. Wynikajace
z art. 7 pr.g.g. uprawnienia skarbu paristwa, wykonuja organy
koncesyjne (minister OSZNIiL badZ wojewoda). W odniesieniu
do dziatalnosci nie wymagajacej koncesji, kompetencje te
przystuguja wojewodzie. W odniesieniu do obszaréw morskich
RP, w imieniu skarbu panstwa (bez wzgledu na rodzaj kopali-
ny) zawsze dziala minister OSZNiL (w porozumieniu z
ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej). Nalezy
podkresli¢, ze rozwiazanie okreslone w art. 7 ust. 2 oraz
nast. pr.g.g. nie odnosi si¢ do zt6z, znajdujacych si¢ w ob-
rebie nieruchomosci, stanowigcych przedmiot wiasnosci
skarbu panistwa. W szczeg6lnoscei zas, niedopuszczalne jest w
stosunku do nich ustanowienie uzytkoweania gérniczego.

6. Uzytkowanie gémicze nie bylo znane przed 1991 r.
Okreslenie to zostato wprowadzone do naszego ustawodaw-
stwa dopiero wspomniang nowela z 9 marca 1991 r. Niestety,
zaden przepis prawa nie okre§lit wowczas tresci uzytkowania
. g6rniczego. Wiadomo tylko bylo, ze miato ono powstawac z
mocy koncesji na wydobywanie kopaliny (w istocie taki
skutek mégt wynikaé tylko z tych koncesji, ktére doty-
czyly zt6z nie objetych wtasnoscia gruntowa). Wedlug
art. 8 oraz 13 pr.g.g. ,,w granicach okreslonych przez
ustawy oraz przez umowe o ustanowieniu uzytkowania
gorniczego uzytkownik gdérniczy moze, z wylaczeniem
innych oséb, poszukiwaé, rozpoznawacé lub wydobywac
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oznaczong kopaling. W tych samych granicach uzytkownik
gémiczy moze rozporzadzaé swym prawem”. W przypad-
kach nie uregulownych prawem geologicznym i gérniczym
do tresci uzytkowania gérniczego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy k.c. dotyczace (,,zwykltego”) uzytkowania. Uzytko-
wanie gérnicze powstaje w drodze umowy, zawieranej po-
migdzy podmiotem ubiegajacym si¢ o ustanowienie tego pra-
wa (przysztym uzytkownikiem gdémiczym) oraz skarbem
panistwa, dziatajacym przez wilasciwe organy. Pod rygorem
niewaznosci umowa powinna zostaé¢ zawarta na piSmie. Do-
tyczy to réwniez zmiany tresci wspomnianego prawa. Usta-
nowienie uzytkowania gérniczego powinno nastapi¢ za wy-
nagrodzeniem, a w odniesieniu do dziatalnosci koncesjo-
nowanej — pod warunkiem uzyskania koncesji. Niedopusz-
czalne byloby wiec nieodptatne ustanowienie wspomnianego
prawa. Warto zwréci¢ uwage, ze ustanowienia uzytkowania
gérniczego jest niezbedna przestanka wykonywania (w obre-
bie wnetrza skorupy ziemskiej, a wigc przestrzeni, bedacej
wylaczna wiasnoscia skarbu paristwa) dziatalnosci regulowa-
nej prawem ‘geologicznym i gérniczym, bez wzgledu na to
czy wymaga ona koncesji (arg. z art. 14 ust. 2 pr.g.g.). W od-
niesieniu do dziatalnosci niekoncesjonowanej dotyczy to wy-
konywania prac geologicznych oraz robét okreslonych w art.
3 pr.g.g. Przepisy wydane na podstawie tego ostatniego, na-
kazuja odpowiednie stosowanie m.in. rozwiazan dotyczacych
uzytkowania gérniczego do niektérych robét podziemnych,
wykonywanych z zastosowaniem techniki gdérniczej**.
Umowa o ustanowienie uzytkowania gérniczego, z reguty
bedzie wigc poprzedzona negocjacjami, zmierzajacymi do
ustalenia wszystkich jej istotnych elementéw. W szczeg6lno-
sci dotyczy¢ to bedzie przedmiotu umowy (cel, przestrzen),
czasu, na jaki ma by¢ ustanowione uzytkowanie gérnicze,
wzajemnych praw i obowiazkéw stron (np. w odniesieniu do
wydobywania kopalin towarzyszacych, wymagari ochrony
Srodowiska), a zwtaszcza wynagrodzenia z tytutu ustanowie-
nia wspomnianego prawa. Ustawa nie okresla kryteriéw, na
podstawie ktorych nalezy ksztattowaé to wynagrodzenie, co
wigcej, nie mozna ich ustali¢ droga przepisow wykonaw-
czych (brak podstawy do ich wydania). Wiadomo tylko, czy
wspomniane wynagrodzenie moze by¢ platne jednorazowo
badZ ratalnie 1 ma stanowi¢ dochdd skarbu paristwa (wtasci-
ciela). Mozna postawi€ teze, ze wynagrodzenie to powinno
odpowiada¢ rynkowej wartosci uzytkowania gérniczego.
Jego funkcja zbliza sie do czynszu najmu (dzierzawy). W
praktyce bedzie ono pochodna wielu elementéw, zwtasz-
cza czasu trwania prawa, warto$ci pobieranych pozytkéw
(np. w postaci czesci wartosci wydobytej kopaliny) itd. Jed-
nak skarb paristwa nie moze tu dziata¢ wtadczo; w szczeg6l-
nosci za$ brak zgody stron, co do ktéregokolwiek postano-
wiefi wspomnianej umowy uniemozliwia jej zawarcie.

7. Ustanowienie uzytkowania gérniczego moze byé
poprzedzone przetargiem (art. 12 ust. 1 pr.g.g.). Jest to
istotna zmiana w poréwnaniu z dotychczasowymi wyma-
ganiami, kiedy to przetarg mogt poprzedzad udzielenie
koncesji (tzw. przetarg na koncesje, obecnie nie jest on
mozliwy). Zasady przeprowadzania przetargu o ustano-
wienie uzytkowania gérniczego okre§la rozporzadzenie
Rady Ministréw z 23 sierpnia 1994 r.*%**

*#*W sprawie objecia przepisami prawa geologicznego i gér-
niczego prowadzenia okreslonych robét podziemnych z zastoso-
waniem techniki gérniczej (Dz. U. Nr 91, poz. 422).

%W sprawie zasad organizowania i trybu przeprowadzania
przetargu na nabycie prawa uzytkowania gérniczego (Dz. U. Nr
93, poz. 439).
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Przede wszystkim nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze zaréw-
no przeznaczenie okre§lonego wycinka wngtrza skorupy
ziemskiej do oddania w uzytkowania gérnicze, jak i ogto-
szenie przetargu, sa suwerennymi rozstrzygnigciami skar-
bu parstwa (jako wilasciciela). W wigkszosci sytuacji mo-
ze on uchyli¢ si¢ od zawarcia umowy o ustanowienie
uzytkowania gérniczego, nie wskazujac przyczyn takiego
postepowania. Z kolei podmiot zainteresowany ustanowie-
niem wspomnianego prawa nie dysponuje zadnymi instru-
mentami, za pomoca ktérych moze doprowadzi¢ do zmia-
ny stanowiska skarbu parnstwa (por. jednak art. 12 ust. 1
pr.g.g.). Wspomniany przetarg przeprowadza si¢ w formie
pisemnej; ma on charakter nieograniczony. Obwieszczenie
0 nim zamieszcza si¢ co najmniej w jednym z czasopism o
zasiegu krajowym. Powinno ono co najmniej okrelaé
organizatora przetargu, jego przedmiot, miejsce i termin
zapoznania si¢ zainteresowanych ze szczegétowymi wa-
runkami przetargu, termin oraz miejsce skladania ofert
oraz przetargu. Jego szczegétowe warunki powinny doty-
czy¢ co najmniej sposobu oraz technologii poszukiwania
badZz wydobywania kopaliny, wielkosci przewidywanych
naktadéw na inwestycje oraz termindéw jej realizacji, a tak-
ze wymagan ochrony §rodowiska. Oferty nalezy sktada¢ w
zamknietych kopertach, w jezyku polskim. Pomiedzy
ogloszeniem przetargu a terminem sktadania ofert musi
uplywnac co najmniej jeden miesiac, nie wiecej jednak niz
sze$¢ miesigecy. Zakoniczenie przetargu, liczac od terminu
sktadania ofert, powinno nastapi¢ w ciaggu dwunastu mie-
sieccy.W  jawnej czedci przetargu komisja przetargowa (w
obecnos$ci oferentéw lub ich petnomocnikéw) stwierdza
m.in. prawidlowos$¢ ogloszenia przetargu oraz liczbe
otrzymanych ofert, ustala ktére z nich odpowiadaja wa-
runkom przetargu, a nadto moze zada¢ od oferentéw sto-
sownych wyjasnien. Oferty ztozone po terminie lub nie
spelniajace wymagan przetargu podlegaja odrzuceniu. W
czesci niejawnej komisja dokonuje wyboru najkorzystni-
ejszej oferty badZ najkorzystniejszych ofert. W tej ostat-
niej sytuacji komisja ogtasza dodatkowy przetarg oraz mo-
ze zapoznacjego uczestnikéw z ofertami konkurentéw (po-
zostatych uczestnikéw tego przetargu). Ani ustawa ani
wspomniane rozporzadzenie wykonawcze nie rozstrzygaja,
czy zwycigzey przetargu przystuguje roszczenie o zawarcie
umowy o ustanowienie uzytkowania gérniczego. Wypada
przyjad, ze powinny o tym rozstrzyg¢ warunki przetargu.

8. W wiekszosci przypadkéw umowa o ustanowienie
uzytkowania gérniczego w istocie petni funkcje wytacznie
umowy zobowiazujacej do ustanowienia wspomnianego
prawa, pod warunkiem uzyskania koncesji. Spetnienie sie
tego ostatniego warunku jest wowczas niezbedng przestan-
ka powstania uzytkowania gérniczego. Nie mozna tez wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktérej strony ustala, ze do ustanowie-
nia tego prawa, niezaleznie od uzyskania koncesji nie-
zbedne bedzie zawarcie odrgbnej umowy, stwierdzajacej
bezwarunkowe powstanie uzytkowania gérniczego. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze co prawda przestanka
umowy o ustanowienie uzytkowania gérniczego w celu
wydobywania kopalin nie jest wykazanie si¢ stosowna do-
kumentacja geologiczna, jednakze skoro brak tej ostatniej
uniemozliwia uzyskanie koncesji, to tym samym powoduje
niemozliwo$¢ powstania uzytkowania gérniczego.

9. Prawo geologiczne i gérnicze reguluje do$¢ niejas-
ng instytucje tzw. ,pierwszenstwa” do uzyskania uzytko-
wania gérniczego. Ma ono na celu ochrone intereséw in-
westora, ktéry ponidst naktady na rozpoznanie ztoza. Tak
wiec ,,przedsigbiorca, ktéry rozpoznat ztoze i uzyskat za-

twierdzenie dokumentacji geologicznej, moze zada¢ usta-
nowienia na jego rzecz uzytkowania gérniczego z pier-
wszefistwem przed innymi osobami” (art. 12 ust. 1). Wy-
daje si¢ jednak, ze w istocie rozwiazanie to daje bardzo
niewiele. Brak zgody stron co do wszystkich postanowien
umowy o ustanowienie uzytkowania gérniczego uniemo-
zliwia bowiem jej zawarcie. Nie sposéb bowiem zaktadac,
aby wspomniany art. 12 ust. 1 zobowiazywat skarb pa-
stwa do ustanowienia uzytkowania gérniczego na warun-
kach (w tym np. dotyczacych wysokosci wynagrodzenia)
oferowanych przez wspomnianego przedsigbiorce. Co
wiecej, omawiane ,,pierwszefstwo” do uzyskania uzytko-
wania gérniczego nie wylacza art. 10 ust. 1 pr.g.g, dopusz-
czajacego ustanowienie uzytkowania gorniczego ,,pod
warunkiem koncesji”. Udzielenie tej ostatniej nigdy nie
jest natomiast autonomiczng decyzja organu koncesyjne-
go. W szczegdlnosei za$ np. brak wymaganego uzgodnie-
nia z organem samorzadu terytorialnego uniemozliwia
udzielenie koncesji, a tym samym powstanie uzytkowania
gorniczego. W rezultacie wydaje sie, ze art. 12 ust. 1
pr.g.g. tylko w nielicznych sytuacjach bedzie mdgt staé sie
podstawa roszczenia o ustanowienie uzytkowania gérni-
czego. Wiadomo natomiast, ze w zwiazanych z tym spra-
wach spornych maja orzeka¢ sady powszechne.

10. Trescia uzytkowania gérniczego jest wylaczne pra-
wo do poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania
oznaczonej kopaliny. Granice tego prawa ksztattujg usta-
wy oraz umowa o ustanowienie uzytkowania gérniczego.
W tych samych granicach uzytkownik gérniczy moze
rozporzadza¢ swoim prawem (art. 13 pr.g.g.). W istocie
tre$¢ uzytkowania gérniczego moze zostaé uksztattowana
inaczej. Skoro bowiem przepisy o wydobywaniu kopalin
podstawowych stosuje si¢ odpowiednio m.in. do bez-
zbiornikowego magazynowania substancji w gérotworze
oraz do sktadowania odpadéw w podziemnych wyrobi-
skach gérniczych (art. 2 pkt 1 pr.g.g.), to nalezy przyja¢,
ze wspomniane rodzaje dziatalnosci, jako wykonywane
poza granicami przestrzennymi nieruchomos$ci grunto-
wych, réwniez wymagaja ustanowienia uzytkowania gor-
niczego. W istocie tre$¢ wspomnianego prawa bedzie
réwniez ksztaltowana zardwno koncesja, jak i innymi roz-
strzygnigciami podejmowanymi na podstawie przepisow
prawa (np. uchwata wlasciwego organu samorzadowego
0 miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go obszaru funkcjonalnego, art. 53 pr.g.g.). Warto ez
przypomnie¢ art. 13 pr.g.g., wedlug ktérego w spra-
wach nie uregulowanych tym prawem do uzytkowania
gbrniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.c. o
uzytkowaniu. Rozwigzanie to powoduje ogromne kon-
sekwencje. Z braku miejsca wypada ograniczy¢ sig
tylko do niektérych z nich. Oznacza ono np. mozli-
wo$¢ ochrony uprawnien, przystugujacych uzytkowni-
kowi goérniczemu za pomocg S$rodkéw stuzacych
ochronie prawa wtasnosci (por. art. 251 k.c.); o zwia-
zanych z tym roszczeniach orzekaja sady powszechne.
W Swietle art. 252 k.c. tredcia (zwyklego) uzytkowa-
nia jest prawo do korzystania z rzeczy i pobierania jej
pozytkéw. Tymi ostatnimi sg natomiast odtaczone od
rzeczy ,.czgéci sktadowe, o ile wedug zasad prawidto-
wej gospodarki stanowia normalny dochdd z rzeczy”
(art. 53 k.c.). Z kolei ,,uprawnionemu do pobierania po-
zytkéw przypadaja pozytki naturalne, ktére zostaly odta-
czone od rzeczy w czasie trwania jego uprawnienia” (art.
55 § 1 k.c.). Jezeli wyj$¢ z zatozenia, ze ztoza sa czg¢scia-
mi sktadowymi wnetrza skorupy ziemskiej, to w Swietle
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powyzszych rozwigzan odpowiedZ na pytanie, w ktérym
momencie uzytkownik gorniczy nabywa prawo wlasnosci
kopaliny, staje si¢ prosta. Staje si¢ on jej wlascicielem z
chwilg odtaczenia kopaliny od ztoza. Co wigcej, nabywa on
wspomniang wiasno$¢ réwniez wéwczas, gdy takiego odta-
czenia dokonat nieuprawniony. Ten ostatni nie staje si¢ wta-
Scicielem tak uzyskanej kopaliny. Warto zwrécié uwage, ze
pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego konkluzje te
byty mozliwe do osiagnigcia, wytacznie w drodze skompli-
kowanej i do$¢ niejednoznacznej wyktadni. Obecne rozwia-
zanie wzmacnia zatem sytuacje prawna uzytkownika gérni-
czego oraz ulatwia ustalenie tresci i zakresu przystugujacych
mu praw i obowiazkow.

11. Niejasno przedstawia si¢ natomiast dopuszczal-
no$¢ obrotu (dokonywania rozporzadzen) uzytkowa-
niem gorniczym. Mozliwo$¢ te stwarza art. 9 zd. 2
pr.g.g. Warto natomiast zwréci¢ uwage, ze pod rzadem
k.c. uzytkowanie jest prawem niezbywalnym i niedzie-
dzicznym. W Swietle prawa geologicznego i gérniczego
dopuszczalno§é dokonywania takich rozporzadzen zalezy
natomiast od umowy (o ustanowienie uzytkowania gérni-
czego). W szczeg6lnosci moze ona wylaczy¢ taka mozli-
wos¢, uzaleznic ja od zgody skarbu paristwa itd. Warto na-
tomiast zwréci¢ uwage, ze o ile uzytkowanie gérnicze mo-
ze sta¢ si¢ prawem zbywalnym, o tyle jako zasade nalezy
przyjac, ze przedmiotem obrotu nie moze by¢ sama konce-
sja. Nabywca uzytkowania gérniczego nie staje si¢ zatem
przedsigbiorca (por. art. 6 pkt 6 pr.g.g.). Aby uzyskac
koncesj¢ powinien on speini¢ wszystkie wymagania
okreslone prawem geologicznym i gérniczym (art. 16 i
nast.). Istnieje zatem obawa, ze w praktyce dopuszczal-
nos$¢ obrotu uzytkowaniem gérniczym moze nie przed-
stawia¢ wigckszej wartosci.

12. Uzytkowanie goérnicze jest prawem $cisle powia-
zanym z koncesja. Wyrazem tego jest rowniez art. 10 ust.
3 pr.g.g., wedle ktérego wspomniane prawo gasnie w ra-
zie utraty mocy koncesji. Co wigcej, o ile umowa o usta-
nowienie uzytkowania gérniczego nie stanowi inaczej,
dotychczasowemu uzytkownikowi nie przystuguja woéw-
czas zadne roszczenia odszkodowawcze, w tym zwiazane
ze zwigkszeniem si¢ wartosci przedmiotu uzytkowania.
Istnieje obawa, Ze rozwiazanie przewidziane w art. 10 ust.
3 pr.g.g. moze w praktyce spowodowaé nieobliczalne i
bardzo szkodliwe konsekwencje. Dos$¢ powotac si¢ tu na
przyktad upadlosci przedsigbiorcy. Jej ogloszenie powo-
duje utrate mocy koncesji (art. 28 ust. 1 pkt 3 pr.g.g.), co
pociaga za soba wygasniecie uzytkowania gorniczego.
Inaczej moéwiac, dotychczasowy przedsigbiorca traci
uprawnienia do wydobywania kopaliny, co moze prowa-
dzi¢ do wstrzymania ruchu zaktadu gérniczego, a tym sa-
mym zniszczenia ztoza (jego czesci). Trudnosciom tym
tylko czgsciowo daje sie zapobiec w drodze wyktadni.

13. Powyzsze uwagi dotycza uzytkowania gérniczego,
ustanowionego pod prawo geologiczne i gornicze z 4 lute-
g0 1994 r. Powstaje pytanie, wedlug jakich kryteriéw oce-
nia¢ uzytkowanie gérnicze powstate z przed 2 wrzesnia, tj.
przed dniem wejScia w zycie wspomnianej ustawy. We-
dtug prawa goérniczego, oddanie ztoza kopaliny w uzytko-
wanie gérnicze nastgpowato z mocy koncesji na jego wy-
dobywanie (art. 5). Rzecz jasna skutek ten nie powstawat
w odniesieniu do zt6z objetych wilasnoscia gruntowa.
Trudno$é polega jednak na tym, ze zaden przepis prawa
gorniczego z 1953 r. nie okreslat tresci uzytkowania gorni-
czego. Co wiecej, uzytkowanie gérnicze nie bylo znane
prawu geologicznemu z 1960 r. Nie moglo ono réwniez
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powstawac¢ z mocy udzielonych na podstawie prawa gor-
niczego z 1953 r. koncesji na podziemne magazynowanie
i sktadowanie. Co wigcej, praktyka organéw koncesyj-
nych byla wyjatkowo niejednolita. O ile bowiem wie-
kszos¢ koncesji na wydobywanie kopalin znajdujacych sie w
granicach nieruchomosci gruntowych ,nadawata” (bezpod-
stawnie) uzytkowanie gérnicze, to wigkszo$¢ koncesji na wy-
dobywanie kopalin stanowiacych przedmiot wytacznej wias-
nosci skarbu paristwa nie zawierata jakichkolwiek wzmianek
na ten temat. Sytuacje t¢ nalezy oceni¢ krytycznie. Wydaje
sig, ze skoro art. 142 ust. 1 pr.g.g. utrzymat w mocy koncesje
udzielone na podstawie prawa gérniczego z 1953 1. oraz pra-
wa geologicznego z 1960 r., to tym samym pozostato w mo-
cy ustanownione na ich podstawie uzytkowanie gérmicze. W
praktyce dotyczy to wylacznie tych koncesji na wydobywa-
nie kopalin, ktére dotycza ztoz znajdujacych si¢ poza grani-
cami nieruchomosci gruntowej. Konsekwencje tego zrdzni-
cowania sa ogromne. W sytuacjach, w ktérych uzytkowanie
gbérnicze powstalo z mocy takiej koncesji, wydaje sie, ze
ustalenie jego tresci jest mozliwe tylko w drodze do§¢ skom-
plikowanej wyktadni. Jej wynik nie moze by¢ uwazany za
jednoznaczny. Co prawda nie sposéb wykluczy¢ mozliwosci
ustalenia tredci takiego prawa na drodze sadowej, jednak w
praktyce wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Nic natomiast
nie stoi na przeszkodzie, by strony (skarb paristwa, uzytkow-
nik gérniczy) ztozyly zgodne o§wiadczenie woli potwierdza-
jace istnienie takiego prawa, rzecz jasna o oznaczonej tresci.
Moze to zreszta sta¢ si¢ okazja do sporzadzenia umowy o
zmianie tresci dotychczasowego uzytkowania gérniczego.
Rozwiazanie to powinno odpowiada¢ interesom obu stron:
usuwa ono watpliwosci co do wzajemnych praw i obowiaz-
kéw oraz stwarza mozliwo$¢ dostosowania dotychczasowego
uzytkowania gérniczego do wzoréw nowego prawa geologi-
cznego i gorniczego. Brak zgody obu stron uniemozliwia je-
20 zastosowanie, w tym uzyskanie przez skarb paristwa wy-
nagrodzenia z tytulu uzytkowania gérniczego ustanowionego
na dotychczasowych podstawach prawnych. Warto bowiem
przypomniec, ze wobec braku stosownych przepiséw wyko-
nawczych w wigkszosci przypadkéw koncesje (oraz wynika-
jace z nich uzytkowanie gémicze) byty wéwczas udzielane
nieodplatnie, za$§ nowe prawo geologiczne i gornicze nie
stworzylo mechanizméw pozwalajacych na usunigcie tej
usterki. Inaczej probem ten nalezy widzie¢ w odniesieniu do
pozostatych koncesji (poszukiwanie, rozpoznawanie, maga-
zynowanie, sktadowanie). Co prawda réwniez pozostaja one
w mocy, jednakze skutkiem ich udzielenia nie mogto by¢ po-
wstanie uzytkowania gérniczego. Nie jest jednak dostatecz-
nie jasne, czy stwarzaly one jakie§ prawo podmiotowe (i
ewentualnie jakie) do prowadzenia okreslonej nimi dzia-
falno$ci. Wiadomo natomiast, ze sytuacja ta nie odpowia-
da wymaganiom nowego prawa geologicznego i gorni-
czego. W §wietle art. 7 ust. 2 pr.g.g. nalezy przyjaé, ze
uzytkowanie gérnicze jest w zasadzie jedynym dopusz-
czalnym rodzajem obciazenia wtasnosci przyshigujacej
skarbowi panistwa do przestrzeni nie objetej wlasnoscia
gruntowa. Jezeli zatem adresaci takich koncesji po wej-
Sciu w zycie prawa geologicznego i gérniczego zamierza-
ja prowadzi¢ wspomniana dziatalno§¢, musza uzyskaé w
tym celu uzytkowanie gérnicze. Jego brak uzasadnia zada-
nie skarbu panstwa do zaprzestania naruszen jego wtasno-
Sci. Sytuacji tej mozna zapobiec doprowadzajac do zawar-
cia stosownej umowy, odpowiadajacej wymaganiom no-
wego stanu prawnego (w tym dotyczacym wynagrodzenia
przystugujacego skarbowi paristwa z tytutu ustanowienia
uzytkowania gérniczego).



