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Biostratygrafia łupków jasielskich okolic Sanoka na podstawie 
nanoplanktonu wapiennego 

Małgorzata J ugowiec* 

Celem niniejszej pracy było opracowanie biostratygrafii 
łupków jasielskich oraz ustalenie różnic w składzie, ilości i 
stanie zachowania zespołów nanoplanktonu wapiennego z 
poszczególnych poziomów i różnych stanowisk oraz ustale
nie różnic w składzie zespołów nanoplanktonu pochodzą
cych z ciemnych i jasnych lamin. 

Do badań wytypowano obszar w rejonie Sanoka-Leska, ze 
względu na fakt, iż występują tu liczne dobre i trwałe odsłonię
cia łupków jasielskich, zlokalizowane w stosunkowo bliskich 
wzajemnych odległościach, a położone w odrębnych jedno
stkach tektonicznych o zróżnicowanym rozwoju litostraty
graficznym. Taki wybór był podyktowany także chęcią 
przeanalizowania zależności składu zespołów nanoplankto
nu i stanu ich zachowania od litologii otaczającego osadu, 
co oznacza w konsekwencji próbę określenia pierwotnej 
zależności zespołów (lub jej braku) od warunków paleo
środowiskowych i warunków depozycji. W pracy posłużono 
się tradycyjnym nazewnictwem, jak i podziałem łupków 
jasielskich na trzy poziomy: dolny - odpowiadający pozio
mowi wapieni z Jasła (sensu Haczewski, 1989), poziom 
środkowy (bez nazwy) i poziom górny - odpowiadający 

poziomowi wapieni z Zagórza (sensu Haczewski, 1989). 

Budowa geologiczna 

Analizowane próbki pochodzą ze stanowisk położonych w 
trzech jednostkach tektonicznych: skolskiej, podśląskiej i śląskiej 
(ryc. 1). Według wcześniejszych badań (Szakin, 1958; Koszarski 
& Żytko , 1959, 1961 ; Jucha&Kotlarczyk, 1959, 1961; Haczewski, 
1989) poziomy wapieni jasielskich stanowią izochroniczne pozio
my przewodnie, a granica warstw menilitowych i krośnieńskich, w 
których one występują, jest wybitnie diachroniczna. 

W badanym rejonie poziomy łupków jasielskich są rozmieszczone w 
różnym stosunku do granic litostratygraficznych w poszczególnych ele
mentach tektonicznych. W obszarach bardziej północnych U. w płaszczo
winieskolskiej i północnej strefie płaszczowiny podśląskiej występująone 
w warstwach menilitowych Oub tzw. warstwach przejściowych). Nato
miast w obszarach bardziej południowych U. w S strefie płaszczowiny 
podśląskiej oraz w płaszczowinie śląskiej łupki jasielskie występują w 
różnych pozycjach w obrębie dolnych warstw krośnieńskich (ryc. 2). Do 
analizy wybrano pięć profili: Mrzygłód, Wujskie, Łukawica I i Łukawica 
II oraz Zagórz (ryc. 1). Wszystkie profile byłY już wcześniej opisywane, 
a ich lokalizacja jest okres10na w odpowiednich dla każdego stanowiska, 
cytowanych pracach (Koszarski & Żytko, 1959, 1961; Haczewski, 1989). 

Charakterystyka profili 

Mrzygłód. W profilu Mrzygłód (płaszczowina skolska) 
poziomy wapieni jasielskich występują w wyższej części 
warstw menilitowych, powyżej kompleksu piaskowców kli
wskich i rogowców. Stanowisko umiejscowione w znanym 
profilu Mrzygłód-Liszna i obejmuje trzy poziomy łupków 
jasielskich. Z odsłonięcia tego pobrano 18 próbek, z czego 
próbki Pl do P8 należą do poziomu najwyższego, P9 do P16 
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do poziomu środkowego oraz P 17 i P18 do dolnego poziomu 
łupków jasielskich (ryc. 2). Taksony oznaczone w próbkach 
przedstawiono w tabeli 1. 

Próbki P3, P5, P6, P7, P8, P17, P18 pobrano bezpośred
nio z wapienia i charakteryzują się bardzo małą liczbą 
okazów. Kokolity są bardzo zniszczone lub pokruszone. Ich 
identyfikacja w wielu wypadkach jest więc utrudniona lub 
niemożliwa. Reszta próbek pochodzi z wkładek ilastych 
między wapieniami, które również nie odznaczają się du
żym bogactwem ilościowym i gatunkowym. 

Oznaczono redeponowane gatunki kredowe, jak np.: A. 
cymbiformis Vekshina, M. decussata Vekshina oraz eo-oligo
ceńskie i oligoceńskie, jak np.: C. pelagicus (Wallich) Schiller, 
C. jloridanus (Roth et Hay) Buk'ry, D. bisectus (Hay, Mohler 
et Wade) Bukry et Percival, 1. recurvus Deflandre, P. multi
pora (Kamptner) Roth, Z. bijugatus (Deflandre) Deflandre. W 
badanych próbkach stwierdzono występowanie jedynie poje
dynczych diskoastrów reprezentowanych przez D. dejlandrei 
Brarnlette et Riedel i redeponowany z dolnego eocenu D. 
sublodoensis Brarnlette et Sullivan. 

Lukawica I i II. W profilach Łukawica I i Łukawica II 
poziomy łupków jasielskich są umiejscowione w obrębie 
gruboławicowych piaskowców należących do warstw kroś
nieńskich dolnych, w obszarze płaszczowiny śląskiej (ryc. 2). 

Próbki od Łl do Ł39 (Łukawica I) pobrano ze znanego 
odsłonięcia na prawym brzegu Sanu ("skałce") wsi Łukawi
ca. Wszystkie pochodzą z dolnego poziomu łupków jasiel
skich oraz przedzielających je wkładek. Oznaczone taksony 
przedstawiono w tabeli l. 

Próbki pobrane bezpośrednio z wapienia zawierają bardzo 
ubogi zespół nanoplanktonu złożony z kilku form. Dużo bogat-
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Ryc. 1. Lokalizacja badanych profili: 1-5 miejsca pobrania pró
bek: l - Mrzygłód, 2, 3 - Łukawica I i II, 4 - Wujskie, 5 -
Zagórz (geologia wg Gucika i in. , 1979, uproszczona) 



Przegląd Geologiczny, vol. 44, nr 11, 1996 
Tab. 1. Nanoplankton wapienny lupków jasielskich okolic Sanoka 
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sza i lepiej zachowana nanoflora występuje w próbkach pobranych 
z wkładekznąjdujących się między wapieniami. Trzon zespołu koko
litów stanowią C abisectus (Mi.iller) WISe, C jloridanus (Roth et 
Hay) Bukry iD. bisecftlS (Hay, Mohler et W ade) Bukry et Percival. 
Diskoastry są reprezentowane przez: D. deflandrei Bramlette et 
Riedel, redeponowany z paleocenu D. muJtiradiaftlS Bramlette et 
Riedel oraz z eocenu D. saipanensis Bramlette et Riedel i inne. Są to 
jednak okazy występujące pojedynczo lub do 3-4 w preparacie. 

Odsłonięcie Łukawica II jest położone bezpośrednio w sąsie
dztwie odsłonięcia ŁukawicaI, w pierwszej na połud-
nie od wyżej wymienionego profilu, drodze pol- ZagÓrz 
nej. Pobrane próbki (ŁlO4-Ł13l) pochodzą z :.:_::.':. 
poziomu górnego łupków jasielskich, czyli z wa
pieni z Zagórza (sensu Haczewski 1989). Gatunka
mi dominującymi w próbach są C jloridnnus (Roth 
et Hay) Bukry i D. bisectus (Hay, Mohler et Wade) 
Bukry et Percival, które stanowią do 80% okazów w 
próbce. Próbki pobrane z wapieni charakteryzują się 
zniszczoną i bardzo ubogą nanotlorą. 

Diskoastry występują pojedynczo i tylko w 
kilku próbkach. Bardzo licznie jest reprezen
towany C. pelagicus (Wallich) Schiller (tab . 1). 
Stan zachowania nanoplanktonu w próbkach po- .: -. ~;. : : : branych z wkładek między wapieniami określo- .': : . :'.: 
no jako dobry. 0:. _._. 
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skie występują w warstwach krośnieńskich dolnych w ana
logicznej sekwencji litologicznej, jak w Łukawicy (ryc. 2). ProfIl 
w prawym brzegu rzeki Osławy, opisany wcześniej przez kilku 
autorów (Koszarski & Żytko, 1959, 1961 ; Gucwa & Koszarski, 
1960; Wdowiarz, 1983; Haczewski, 1984, 1989). Próbka pocho
dzi z warstwy górnego poziomu łupków jasielskich tzn. wapienia 
z Zagórza (sensu Haczewski, 1989). 

Próbka zawiera kilka nadających się do oznaczenia takso
nów (tab. 1). Pozostały nanoplankton jest pokruszony na drob-
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Wujskie. Profil w Wujskiemjest położony w 
obrębie płaszczowiny podśląskiej (Koszarski & 
Żytko, 1959, 1961; Haczewski, 1984, 1989). Od
słonięcie główne znajduje sięw górnym odcinku 
potoku Olehowskiego. Łupki jasielskie występu
ją tutaj wśród łupków menilitowych (ryc. 2) . 
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Zbadano 8 próbek (Ole) pobranych bezpośred
nio z wapienia. Charakteryzują się one małą ilością 
oznaczalnych nanoskarnieniałości (tab. 1). Kokoli
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ty są bardzo pokruszone i silnie zrekrystalizowane. Ryc. 2. Zestawienie profili serii menilitowo-krośnieńskiej z badanych utworów Zagórz. W profIlu Zagórz badane łupki jasiel- (wg Koszarskiego & Żytki , 1961) 
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ny, przekrystalizowany miał, stanowiący tło dla nieozna
czalnych kokolitów. 

Uwagi na temat liczebności i stanu zachowania 
nanoplanktonu 

Na uwagę zasługuje fakt, iż próbki pobrane bezpośred
nio z wapienia, cechują się bardzo niską zawaI10ścią ozna
czalnego nanoplanktonu wapiennego. Całe okazy występują 
zazwyczaj pojedynczo i przypadają na jedno do kilku pól 
widzenia, bądź próbki są puste (pow. x 640). Stan zachowa
nia kokolitów w próbkach wykonanych z wapienia określo
no na słaby tzn. iż praktycznie nie nadają się one do 
oznaczenia co do gatunku. Główną masę stanowią pokru
szone ramiona diskoastrów czy ich fragmenty, kawałki pły
tek, kryształy węglanu wapnia itp. Preparaty wykonane z 
wkładek znajdujących się między wapieniami są bogatsze 
w nanoskamieniałości , zawierają od l do 10 okazów na 
jedno pole widzenia (pow. x 640) , rzadko od l do 20 okazów 
na jedno pole widzenia. 

Ich stan zachowania określono jako dobry . Pomimo 
niewielkich uszkodzeń mechanicznych, zachowują one 
podstawowe cechy diagnostyczne, które ułatwiają ich iden
tyfikację . Redeponowane taksony kredowe odznaczają się 
bardzo dobrym stanem zachowania. Preparaty przeglądane 
pod mikroskopem skaningowym potwierdzają słaby stan 
zachowania kokolitów. 

Laminy jasne są zbudowane prawie wyłącznie z kokoli
tów, ale są one w większości nieoznaczalne z powodu 
zaawansowanego stopnia rekrystalizacji i zatarcia delikat
nych struktur zewnętrznych umożliwiających identyfikację. 
Laminy ciemne reprezentują zbitą masę bardzo pokruszone
go i zmienionego nanoplanktonu ze znacznym udziałem 
substancji ilastej. Autorce nie udało się tu znaleźć okazu 
nadającego się do oznaczenia. 

Podsumowanie wyników i wnioski 

Typowe dla łupków jasielskich są dwa taksony: C.jlorida
nus (Roth et Hay) Bukry oraz C. abisectus (Mtil1er)Wise, z 
czego ten pierwszy występuje bardzo obficie i dominuje nad 
C. abisectus (Miiller) Wise,jaki nad pozostałymi oznaczonymi 
taksonami, co czyni próbki prawie monogatunkowymi. 

Stwierdzenie różnic w składzie nanoplanktonu w zależ
ności od laminy jest niemożliwe. Po pierwsze ze względu 
na stan zachowania kokolitów. Po drugie, nie ma możliwo
ści wykonania preparatu z cienkich lamin o gruzłowej stru
kturze w tak silnie zlityfikowanegoym materiale. Uzyskane 
dane o zespołach kokolitowych są niewystarczające do pew
nego datowania poziomów wapieni. Tylko niektóre taksony 
dają się oznaczyć, a zespoły nanoflory są przeważnie zdo
minowane przez pojedyncze gatunki, na ogół długowieczne . 

W oligocenie za najważniejsze taksony wskaźnikowe są 
uważane sfenolity, których wstępowania w badanych prób
kach nie stwierdzono. 

Najmłodszym, pojawiąjącymsię gatunkiem jest C. abisectus 
(Miiller) Wise, którego pierwsze pojawienie się, udokumen
towane w literaturze, przypada na zonę NP 24 (perch-Nielsen, 
1985; Martini & Miil1er, 1986). Gatunku tego nie oznaczono w 
pochodzących z wapienia próbkach z Wujskiego i Zagórza, w 
większości próbek zarówno z wapienia, jak i ilastych wkładek z 
profilu Łukawica II, w wapiennych próbkach profilu Mrzygłód oraz 
przeważnie wapiennych próbkach profilu Łukawica I (tab. 1). 

Jakjuż wcześniej wspomniano, próbki pobrane z wapienia 
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charakteryzują się bardzo małą liczbą oznaczalnych kokoli
tów, które są na ogół silnie zrekrystalizowane. Dokładne i 
jednoznaczne rozróżnienie takich dwóch gatunków, jak C. 
abisectus (Miiller) Wise i C. jloridanus (Roth et Hay) Bukry 
jest bardzo trudne, a czasami wręcz niemożliwe (przede wszy
stkim ze względu na podobieństwo obu form). Z tego powodu 
nie można jednoznacznie i kategorycznie rozstrzygnąć, czy 
wszystkie trzy poziomy łupków jasielskich są rzeczywiście rów
nowiekowe jeżeli chodzi o zony nanoplanktonowe. Brak gatun
ków przewodnich lub innych gatunków o krótkim zasięgu 
stratygraficznym uniemożliwia podważenie lub potwierdzenie 
tej tezy. 

W pracy tej posłużono się zonacją MaI1iniego (1971). Wiek 
łupków jasielskich (Mrzygłód, Łukawica I, Łukawica II), jak i 
utworów przedzielających je oraz bezpośrednio niżej i wyżejle
głych określono co najmniej na zonę NP 24, ze względu na 
występowanie C. abisectus (Miiller) Wise, który posłużył tu jako 
takson zastępczy o znanym zasięgu stratygraficznym (perch
Nielsen, 1985;Martini & Miiller, 1986) wraz z charakterystycz
nym mono gatunkowym zespołem (C. jloridanus (Roth et Hay) 
Bukry). Był to wymóg konieczny ze względu na brak gatun
ków przewodnich znaczących kolejno dolną i górną granicę 
zony (Martini, 1971), tzn. S. ciperoensis Brarnlette et Wilcoxon 
(pierwsze pojawienie się gatunku) i S. distentus Bramlette et 
Wilcoxon (ostatnie pojawienie się gatunku). 

Nie oznaczono wieku łupków jasielskich w profilach 
Wujskie i Zagórz ze względu na ograniczoną liczbę próbek, 
w których nie stwierdzono gatunków przewodnich, umożli
wiających precyzyjne datowanie badanego osadu, ani też 
gatunków o krótkim zasięgu stratygraficznym. 

Zarówno w próbkach pochodzących z jednostki śląskiej, 
j ak i pod śląskiej , i skolskiej nie zaobserwowano żadnych zmian 
w zespole nanoflory wchodzącej w skład łupków jasielskich. 
Nie zauważono też zmian składu zespołu w zależności od 
poziomu (dolny, środkowy, górny). Dlatego można uznać, iż 
badane utwory charakteryzuje monogatunkowy zespół nano
flory, a gatunkami dominującymi są C. jloridanus (Roth et 
Hay) Bukry, C. pelagiais (Wallich) Schiller oraz D. bisectus 
(Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival. 

Autorka dziękuje prof. G. Haczewskiemu za udostępnienie próbek 
z Wujskiego i Zagórza, mgr A. Koszarskiemu za pomoc w opracowaniu 
geologii badanego obszaru oraz dr A. Wójcikowi za cenne uwagi. 
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