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Plan zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego
(obszaru funkcjonalnego)

Aleksander Lipinski*

1. Wydobywanie kopalin zawsze prowadzi do naruszenia
dotychczasowego stanu Srodowiska, niekiedy nawet w znacz-
nej odlegtosci od miejsca prowadzenia takiej dziatalnosci.
Istotnego znaczenia nabiera zatem potrzeba integracji rozbiez-
nych intereséw przedsigbiorcy oraz tych podmiotéw, ktére
znajduja sie w zasiegu wptywow takiego wydobycia. Inaczej
mdéwiac, powstaje potrzeba pogodzenia kolidujacych ze soba
zamierzei w zakresie wydobywania kopaliny oraz innych
rodzajéw korzystania ze Srodowiska (jego oznaczonych ele-
mentéw). Dotyczy to zwlaszcza tzw. terenu gérniczego, a wiec
przestrzeni objetej przewidywanymi wptywami robét gérni-
czych zaktadu gérniczego (art. 6 pkt 9 pr.g.g.). Zasieg takiego
terenu okresla koncesja. Jezeli rzeczywiste wplywy robét gor-
niczych zaktadu gérniczego przekraczaja granice ustalone
koncesja, obowiazkiem organu koncesyjnego jest dokonanie
ich stosownej zmiany. Analiza ustawy prowadzi nadto do
wniosku, ze kryterium decydujacym o ustaleniu granic terenu
gérniczego jest zasieg szkodliwych (a zatem nie wszelkich)
wplywéw wspomnianych robét.

2. Artykut 53 pr.g.g. nakazuje, ze o ile ustawa nie stano-
wi inaczej, dla terenu gérniczego nalezy sporzadzié, na
zasadach okre§lonych odrebnymi przepisami, tzw. miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru fun-
kcjonalnego (ust. 1). Oznacza to zatem odestanie do
wymagar przewidzianych ustawa z 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415).
Podstawowa trudno$¢ polega jednak na tym, Ze pojecie
,,planu obszaru funkcjonalnego” co prawda bylo znane prze-
pisom o planowaniu przestrzennym obowigzujacym w cza-
sie uchwalania prawa geologicznego i gérniczego, to jednak
nie wystgpuje ono w nowej ustawie z 7 lipca 1994 r. Ta
ostatnia zna wylacznie ,,miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego”’. Podstawowym celem planéw miejsco-
wych jest ustalanie przeznaczeniaizasad zagospodarowania
terendw (art. 2 ust. 1). Stosunek wspomnianych przepiséw
budzi watpliwosci i stat sie juz przyczyna rozbieznych ocen.
Wydaje sie, ze art. 53 pr.g.g. jest przepisem szczegSlnym w
stosunku do wymagari ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym (wbrew wypowiadanym niekiedy pogladom
ustawy nie kolidujg ze soba). Ta ostatnia w zasadzie stosuje
si¢ o tyle, o ile co innego nie wynika z prawa geologicznego
i gérniczego. Odestanie w art. 53 pr.g.g. do ,,odrebnych
przepis6w” odnosi si¢ zaréwno do trybu sporzadzania planu
miejscowego, wymagan dotyczacych tresci oraz skutkéw
takiego planu. Dalsze wymagania stawiane ,,planowi obsza-
ru funkcjonalnego” wynikaja natomiast z art. 53 ust. 2
pr.g.g. Ma on zapewnia¢ integracj¢ wszelkich dziatan po-
dejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu:

1) wykonania uprawnieni okre§lonych koncesja,

2) zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego,

3) ochrony srodowiska, w tym obiektéw budowlanych.

W istocie rozwiazania te w drodze wyktadni daja si¢
wyprowadzi¢ z przepiséw o planowaniu przestrzennym.

*Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski,
ul. Bankowa 14, 40-014 Katowice

Przyktadem moze by¢ konieczno$¢ dostosowania zago-
spodarowania terenu do wplywéw eksploatacji gérniczej,
nakaz prowadzenia rob6t gérniczych w sposéb nie powodu-
Jjacy przekroczenia okres§lonych wskaznikéw deformacii te-
renu (np. w celu umozliwienia jego zabudowy) itd.

Plan ten moze w szczegd6lnosci wyznaczad filar ochron-
ny. W obecnym stanie prawnym jest nim przestrzen (czes$é
obszaru gérniczego), w obrebie ktdrej wymagania ochrony
oznaczonych débr powoduja koniecznosé ograniczenia wy-
dobywania kopalin (calkowity zakaz badZ dopuszczenie
wydobycia tylko w sposéb zapewniajacy ochrong wspo-
mnianych débr, art. 53 ust. 3 pr.g.g.).

3. Organem, ktéry powinien rozstrzygnac¢ konflikt po-
miedzy interesami przedsigbiorcy oraz podmiotéw znajdujacych
si¢ w zasiegu jego robdt gériczych w zasadzie staje zatem rada
gminy. Koresponduje to z zatozeniami ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 1996 1. Nr 13, poz. 74 ze
zm.) oraz zapewnia spotecznosciom lokalnym istotny wptyw na
ksztattowanie zaleznosci w zakresie ochrony §rodowiska przed
szkodliwymi wptywami robdt gérmiczych. Ranga aktu okresla-
jacego omawiane problemy (uchwata rady gminy) powoduje
natomiast, ze zawarte w nim ustalenia nabieraja charakteru po-
wszechnego, a wiec wiazacego zaréwno w stosunku do przed-
sigbiorcy, jak i posiadaczy nieruchomosci objetych terenem
goérniczym. Stajg sie zwlaszcza podstawa decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu, gospodarki
gruntami, warunkéw okreslajacych dopuszczalng zabudowe itd.
Uwarunkowania wynikajace z takiego planu ksztaltuja zatem
zaréwno tre$¢ uprawniefi gémiczych przystugujacych przedsie-
biorcy, jak i determinuja tre§¢ i sposéb wykonywania praw
podmiotowych do nieruchomosci (np. w postaci nakazéw (zaka-
z6w) zwigzanych z wykorzystywaniem nieruchomosci, konie-
cznosci zabezpieczenia nowowznoszonych obicktéw przed
ujemnymi oddziatywaniami rob6t gémiczych itd.). Plan funkcjo-
nalny nie moze ksztattowa¢ wspomnianych zaleznosci w sposGb
dowolny. Jego rozwiazania musza umozliwia¢ wykonywanie
uprawnienl przystugujacych przedsiebiorcy. Stanowi to konse-
kwencje stanowiska, jakie gmina wyrazita w czasie uzgadniania
koncesji (por. art. 16 ust. 5 pr.g.g. — uzgodnienie na podstawie
,-ZWyklego” planu zagospodarowania przestrzennego). Zapewne w
praktyce szczegdly wzbudza liczne watpliwosci; kazde ogranicze-
nie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci moze bowiem by¢ post-
1zegane jako jej (czesciowe) uniemozliwienie.

4. Tryb opracowywania i uchwalania wspomnianych pla-
néw, okresy, na jakie sa one uchwalane oraz funkcje tych
planéw okreslaja zatem przepisy dotyczace zagospodarowania
przestrzennego, ze zmianami wynikajacymi z prawa geologi-
cznego i gérniczego. Szczegbly moga natomiast budzié wat-
pliwosci. Proby ich wyjasnienia podejmowane przez niektére
organy administracji rzadowej trudno jednak ocenié jako for-
tunne (por. Wyjasnienia w sprawie zasad i trybu sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obsza-
ru funkcjonalnego obejmujqcego teren gémiczy. Katowice
1995, maszynopis nie publikowany).

5. Zbieg omawianych ustaw moze jednak staé si¢ przy-
czyna liczych trudnosci. Podstawowe z nich maja swe
Zrédlo w tym, Ze przestrzenne granice terenéw gérniczych
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odrywaja si¢ od podziatu terytorialnego kraju, co najlepiej
dostrzec na przyktadzie terenu znajdujacego si¢ na pograni-
czu dwoch, a nawet wiekszej ilo$ci gmin (co np. na terenach
GOP nie jest rzadko$cia). Wypada wyjs¢ z zatozenia, ze w
takiej sytuacji kazda gmina samodzielnie opracowuje i
uchwala taki plan w odniesieniu do swojego terytorium,
badz jest wymagana wspodlna uchwata wszystkich zaintere-
sowanych rad gmin. Dalsza mozliwo$¢ stwarzajg przepisy
dotyczace zwiazkéw i porozumieft komunalnych (art. 64 i
nast. u.s.t.). Nie ma przeszkdd by taki plan zostat sporzadzo-
ny i uchwalony przez powotany w tym celu zwigzek. W
praktyce nie ma natomiast mozliwo$ci uchwalenia planu bez
wspotpracy gmin objetych jednym terenem goérniczym.

W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, jej rada
podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia tzw.
»studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”’. Ma ono m.in. uwzgledni¢ uwarun-
kowania wynikajace z polityki przestrzennej pafstwa, w
tym odnoszace si¢ do obszaréw ,,dla ktérych sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jest obowiazkowe na podstawie przepiséw szczegdlnych”
(art. 6 u.z.p.). Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze
nowym stan prawny zerwat z dotychczasowa regula po-
wszechnoS$ci planowania przestrzennego. Obecnie plan spo-
rzadza si¢ tylko wéweczas, o ile taki obowiazek albo
bezposrednio wynika z ustawy, albo zostaty spetnione okre-
Slone nig przestanki (art. 13 u.z.p.). Watpliwosci budzi roz-
wiazanie przewidujace obowiazek przystapienia do prac
nad planem m.in. w ciagu 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie
,przepisu szczegdlnego” nakazujgcego sporzadzenie planu.
Jezeli rada gminy nie zastosuje si¢ do takiego nakazu, wow-
czas wojewoda wzywa ja do podjecia uchwaty o przystapie-
niu do sporzadzania planu w okre§lonym terminie, a po jego
bezskutecznym uptywie sporzadza projekt planu i wydaje
zarzadzenie zastgpcze w przedmiocie przyjecia planu (art.
15 u.z.p.). Skoro jednak prawo geologiczne i gérnicze ma
charakter przepisu szczegdlnego w stosunku do wymagan
wynikajacych z ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, to w konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze wspo-
mniany art. 15 w.z.p. nie moze znaleZ¢ zastosowania w
odniesieniu do planéw zagospodarowania przestrzennego
terenéw gériczych, w tym réwniez utworzonych przed
dniem jej wejscia w zycie (tj. przed dniem 11 1995 r.).

Nalezy natomiast podkre§li¢, ze przystapienie do prac
nad wspomnianym planem jest obowigzkiem wtasciwych
organéw gminy, a nie przedsi¢biorcy. Ten ostatni ponosi
natomiast koszty sporzadzania planu. Jest to zatem rozwia-
zanie odmienne w stosunku do wynikajacego z powszechnie
obowiazujacych wymagai w zakresie planowania prze-
strzennego. Wedle ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym koszty sporzadzania obowiazkowych planéw ponosi
bowiem budzet paistwa badZ gminy (w tym ostatnim przy-
padku jezeli chodzi o realizacje jej zadan wiasnych). Prace
nad projektem planu nie sa natomiast mozliwe bez Scistej
wspétpracy zarzadu gminy oraz przedsigbiorcy.

Jezeli natomiast organ gminy nie podejmuje czynnoSci
zmierzajacych do uchwalenia planu, sad administracyjny
moze nakazac organowi nadzoru podjecie takich czynnosci,
na koszt i ryzyko gminy.

Procedura sporzadzania i uchwalania planu miejscowe-
go (w tym réwniez planu obszaru funkcjonalnego) jest dos¢
ztozona. Jej oméwienie nalezy pozostawi¢ do innego opra-
cowania. Warto jednak zwréci¢ uwage na jej niektore ele-
menty. Tak wiec zarzad gminy m.in.:

— ogtasza o podjeciu prac zmierzajacych do sporzadze-
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nia planu, okre§lajac jednoczesnie termin sktadania wnio-
skéw do jego projektu (nie krétszy, niz 21 dni),

— zawiadamia o przystapieniu do prac okreslone usta-
wa organy, ,

—uzgadnia projekt planu z organami okre$lonymi ustawa.
Wedle art. 53 ust. 5 pr.g.g. wymagane jest uzgodnienie z
wlasciwym organem paristwowego nadzoru gérniczego. Ma
ono charakter wiazacy dla organu planowania przestrzennego.
Watpliwosci budzi natomiast forma, w jakim ma ono nastapic.
Wedle art. 22 u.z.p. termin przedstawienia uzgodnien, nie
krétszy niz 21 dni, ustala zarzad. NieprzedioZenie uzgodnienia
w tym terminie uwaza si¢ za jego dokonanie,
zawiadamia o wylozeniu projektu planu do wgladu
wlascicieli (posiadaczy) nieruchomosci:

— od ktérych moze by¢ pobrana optata z tytutu wzrostu
wartos$ci nieruchomosci,

— ktdrych interes prawny moze by¢ naruszony posta-
nowieniami planu,

— wykltada do publicznego wgladu projekt planu oraz
prognoze skutkéw wptywu ustalen planu na Srodowisko
(por. rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 9 IIT 1995 r. w sprawie
okreslenia wymagari, jakim powinna odpowiadaé prognoza
skutkéw wplywu ustaled miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego na §rodowisko przyrodnicze; Dz. U.
Nr 29, poz. 150).
przyjmuje protesty (moze je wnie§é kazdy, kto
kwestionuje ustalenia projektu planu) oraz zarzuty (moze
wnies¢ kazdy, ktérego interes prawny lub uprawnienia zo-
staty naruszone projektem planu).

Przyjecie (odrzucenie) protestéw i zarzutéw wymaga
uchwaty rady gminy. Odrzucenie zarzutu moze zostaé za-
skarzone do sadu administracyjnego (w terminie 30 dni od
doreczenia uchwaty). Naruszenie procedury uchwalania
planu powoduje jego niewaznos$¢ (w catosci lub w czgsci).

Plan uchwala rada gminy. Uchwata w tej sprawie obo-
wiazuje od dnia w niej okre§lonego, jednak nie wczesniej
niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia jej w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Uchwalenie planu okreslonego w
art. 53 pr.g.g. powinno (w odniesieniu do objgtego nim
obszaru) zosta¢ potaczone z uchyleniem uchwaty o zatwier-
dzeniu ,,zwyklego” planu miejscowego.

W sumie procedura opracowywania oraz uchwalania
omawianego planu moze by¢ niezwykle dtugotrwata i zto-
zona. Zagadnienie to moze zreszta ulec dalszej komplikacji
w razie realizacji tzw. zadan rzadowych (por. art. 55 i nast.,
u.z.p.) badZ koniecznosci uwzglednienia wymagan wynika-
jacych z innych przepiséw szczegdlnych.

6. Jezeli w zwiagzku z uchwaleniem planu korzystanie z
nieruchomosci (jej czesci) w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem stato sig¢
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel (uzytkow-
nik wieczysty) moze zada¢ od gminy:

— odszkodowania, albo

— wykupu nieruchomosci (jej czesci), albo

— zamiany nieruchomosci na inna.

O ile wlasciciel nie skorzystat z powyzszych uprawnien
1 zbywa nieruchomo$¢, moze zada¢ od gminy odszkodowa-
nia z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Jezeli natomiast wlasciciel zbywa nieruchomos$é, ktorej
warto$¢ na skutek uchwalenia planu ulegta zwigkszeniu, gmi-
nie przystuguje roszczenie o kwote odpowiadajaca stopie wzro-
stu wartosci takiej nieruchomosci (nie wyzszej niz 30 %),
ustalonej planem zagospodarowania przestrzennego (art. 36
u.z.p.). Oméwienie szczeg6téw wykracza poza ramy artykutu.
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Roszczenia te powstaja wylacznie w relacji pomiedzy
gming oraz wiascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nie-
ruchomosci. Spowodowana takim planem zmiana warto$ci
przedmiotu uzytkowania gérniczego (np. w razie ustano-
wienia filara ochronnego) nie moze natomiast sta¢ si¢ pod-
stawa roszczen odszkodowawczych przedsigbiorcy (chyba
ze jest on jednocze$nie wlascicielem nieruchomosci). Ograni-
czenia wprowadzone planem funkcjonalnym moga natomiast
uzasadnia¢ roszczenia wiascicieli (uzytkownikéw wieczys-
tych) w stosunku do gminy. Roszczenia wynikajace z ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym nie przystuguja natomiast
w stosunku do przedsiebiorcy (por. art. 53 ust. 4 pr.g.g.). Nie
wylacza to jednak roszczen z tytulu zagrozenia szkodami
powodowanymi ruchem zaktadu gérniczego (art. 99 pr.g.g.),
przystugujacych w stosunku do przedsigbiorcy.

7. Jezeli nie przewiduje si¢ ujemnych wplywéw zamierzo-
nej dziatalnosci na Srodowisko, organ planowania przestrzen-
nego moze odstapi¢ od sporzadzenia wspomnianego planu dla
terenu gérniczego utworzonego w zwiazku z wydobywaniem
kopalin pospolitych (art. 53 ust. 6 pr.g.g.; por. takze art. 2 pkt
2). Sformutowanie to trudno ocenic jako fortunne; wydaje si¢, ze
nie chodzi tu o sytuacje, w ktérych nie przewiduje sie jakichkol-
wiek wptywow (co w praktyce jest nierealne), lecz o sytuacje, w
ktérych przewidywane wplywy beda nieznaczne, zas stosowanie
rozwiazan przewidzianych w art. 53 ust. 2 pr.g.g. byloby zbedne.
Sporzadzenie planu jest zadaniem do$¢ kosztownym i praco-
chtonnym. W przypadkach ,,mniejszej wagi” powinna zatem
istnie¢ mozliwos¢ odstapienia od obowiazku jego sporzadzenia.
Whiosek w tej sprawie moze zlozy¢ przedsigbiorca. Rozstrzyg-
nigcie wspomnianej kwestii jest jednak suwerennym aktem
organu planowania przestrzennego, jak si¢ wydaje podejmo-
wanym na zasadach odnoszacych si¢ do sporzadzania wspo-
mnianych planéw (uchwata rady gminy w tej sprawie podlega
kontroli sadowo-administracyjnej). Rozwiazanie to ma jednak
charakter wyjatkowy. W pozostalych sytuacjach (w odniesie-
niu do 716z kopalin podstawowych) rezygnacja ze sporzadzenia
takiego planu nie jest mozliwa nawet wowczas, gdy eksploatacja
bedzie prowadzona w nieznacznych rozmiarach, a jej wplywy
beda znikome. Nalezy zatem postulowaé zmiang tej regulacji,
dopuszczajac mozliwos¢ odstapienia od sporzadzenia planu wy-
tacznie od wielkosci wptywéw robdt gémiczych, a nie od rodzaju
kopaliny. Niedopuszczalne jest natomiast zwalnianie od sporza-
dzenia wspomnianego planu przez organy koncesyjne.

Rozstrzygnigcie o zakresie obowigzkéw przewidzia-
nych art. 53 ust. 2 pr.g.g. pozostawiono uznaniu organu
planowania przestrzennego. W pewnych sytuacjach zakres
uwarunkowar wynikajacych z planu zagospodarowania ob-
szaru funkcjonalnego, sporzadzonego dla terenu gémiczego,
nie bedzie sig réznit od ,,zwyklego” miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Tryb uchwalania planu (w cze-
Sci dotyczacej terenu gérniczego) musi jednak odpowiadaé
wymaganiom prawa geologicznego i gérniczego. Podobnie
przedstawia si¢ problem kosztéw sporzadzania planu.

8. Przepisy o wydobywaniu kopalin podstawowych sto-
suje sie odpowiednio do podziemnego skladowania oraz
magazynowania (art. 2 pkt 1 pr.g.g.). Dotyczy to réwniez
obowiazku sporzadzenia wspomnianego planu.

9. Wprawdzie teza o wiodacej roli planu zagospodaro-
wania przestrzennego w ksztattowaniu relacji pomiedzy
wydobywaniem kopalin oraz innymi rodzajami korzystania z
zasobdw srodowiska przynajmniej czesciowo dawala si¢ wypro-
wadzi¢ z obowiazujacego dotychczas stanu prawnego, to jednak
w praktyce rozwiazania przewidziane w art. 53 pr.g.g. stanowia
znaczacanowos¢. Wzmacniaja one pozycje organdéw samorzadu
terytorialnego. Oznaczajq natomiast koniecznos$¢ wszczecia (w

stosunku do niemal wszystkich terenéw gérniczych, za wy-
jatkiem sytuacji okreslonych w art. 53 ust. 6 pr.g.g.) prac
zwiazanych z opracowaniem takich planéw.

10. Wymagania przewidziane w art. 53 pr.g.g. nie moga
powodowac bezposredniego skutku dla terenéw gérniczych
wyznaczonych w zwiazku z wydobywaniem 716z objetych
koncesjami udzielonymi przed wejsciem w zycie prawa
geologicznego i gérniczego. Prace zmierzajace do opraco-
wania i uchwalenia takich planéw moga by¢ dlugotrwate.
Co wigcej, w odniesieniu do kopalin, ktére pod rzadem
dotychezasowych przepiséw zaliczano do tzw. ,,nie podle-
gajacych prawu gérniczemu” prace nad projektem planu
mozna rozpocza¢ dopiero po dokonaniu stosownej zmiany
(uzupetnieniu) starej koncesji, polegajacej na utworzeniu
obszaru i wyznaczeniu terenu gérniczego. Co prawda wedle
art. 64 pr.g.g. jedna z niezbednych przestanek zatwierdzenia
planu ruchu zaktadu gérniczego jest uchwalenie planu okre-
Slonegow art. 53 pr.g.g., jednakze w odniesieniu do koncesji
udzielonych przed 2 IX 1994 r. brak tego ostatniego nie
powoduje koniecznosci wstrzymania dziatalno$ci. Na przej-
$ciowa mozliwo$§¢ prowadzenia koncesjonowanej dziatal-
nosci (podjetej na podstawie koncesji uzyskanych przed
wspomniana data) wskazujg art. 1451 146 pr.g.g.

11. Niezbedne stato si¢ jednak wprowadzenie rozwigzan
przejsciowych, umozliwiajacych dorazna realizacje zadar okreslo-
nych w art. 53 ust. 2. Istnieje bowiem obawa, ze (zwlaszcza jezeli
uwzgledni¢ dotychczasowe usterki systemu planowania przestrzen-
nego) brak takich instrumentéw moze powodowa¢ dezintegracje
dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin oraz wykorzystywa-
nia nieruchomodci znajdujacych sie w zasiggu ujemnych oddziaty-
wan takiego wydobycia. Do czasu uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjonalnego pozo-
staja w mocy — wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw
— decyzje o ustanowieniu gémiczych filar6w ochronnych oraz
zezwolenia na ich eksploatacje. Nie jest natomiast jasne, czy takie
decyzje moga obecnie by¢ zmieniane (np. przez zezwolenie na
podjecie eksploatacji). W tym samym czasie udzielenie zezwolenia
na wzniesienie lub przebudowe w granicach terenu gérniczego
trwatych budowli 1 urzadzen nie wchodzacych w skiad zaktadu
goémiczego moze nastapi¢ tylko po uzgodnieniu z whasciwym
organem paistwowego nadzoru gérniczego i zostac uzaleznione od
spelnienia wymagan okreslonych przez ten organ. Postepowanie w
przedmiocie tego uzgodnienia reguluje prawo budowlane (art. 32),
czgsciowo w sposéb odbiegajacy od wymagan art. 106 k.p.a. Obo-
wigzek dokonania uzgodnieni spoczywa bowiem na inwestorze. O
ile w ciagu 14 dni organ wspdtdziatajacy (tu: organ nadzoru gémi-
czego) nie zajmie stanowiska w sprawie, uwaza sie ze nie zgltasza
zastizezeni co do przedstawionych rozwiazan. Stanowisko organu
nadzorumusiby¢ zgodnie z powszechnie wiazacymi wymaganiami
prawa, w tym ustaleniami obowiazujacego na danym terenie ,,zwy-
ktego” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie
moze ono np. wykluczy¢ zabudowy na terenie przeznaczonym na
ten cel w planie zagospodarowania przestrzennego. Omawiane
wymagania odnosza si¢ jednak wytacznie do  ,,budowli” w rozu-
mieniu prawa budowlanego, to jest do ,,obiektéw budowlanych nie
bedacych budynkami lub obiektami malej architektury” (art. 2 ust.
2 pkt 3 pr. bud.), a zatem nie dotycza ,,obicktéw budowlanych”.
Rozwiazanie to, aczkolwiek nawiazujace do dotychczasowych
wzoréw, wypada oceni¢ krytycznie.

Niektére zasady postgpowania dyrektor6w urzedéw
gbérniczych (organéw nadzoru gérniczego dla kopalin pod-
stawowych) w sprawach regulowanych art. 146 pr.g.g. okre-
§la pismo prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego z 24 VII
1995 1. (L.dz. P-1428). Trafnos¢ niekt6rych sposréd ustalo-
nych tam zasad budzi watpliwosci.
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Zasady sformutowane w art. 146 pkt 1 pr.g.g. odnosza
si¢ tylko do udzielania pozwolefi na budowe. Nie dotycza
one natomiast decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu. Podejmowanie tych ostatnich na-
lezy wyltacznie do organéw gminy (art. 40 u.z.p.).

12. Artykut 146 pkt 1 w istocie oznacza zachowanie w
mocy niektérych instrumentéw dotychczasowego prawa gor-
niczego, jakimi byty utworzenie filara ochronnego (udzielenie
zezwolenia na jego eksploatacj¢) oraz nakaz uzgadniania z
urzgdami gérniczymi niektorych zezwolen dotyczacych
wykorzystywania nieruchomosci gruntowych w obrebie tere-
nu gériczego (art. 103 w zw. z art. 37 pr. gém. 1953). Artykut
146 pkt 1 pr.g.g. ogranicza wprawdzie role samorzadu teryto-
rialnego, jednakze powinien stac si¢ bodZcem do niezwloczne-
go i skutecznego podjecia prac nad omawianymi planami.

W praktyce oznacza to réwniez, ze o terminie od ktérego
zaczynajg funkcjonowac omawiane rozwiazania prawa geologi-
cznego i gérniczego, rozstrzyga organ samorzadu terytorialnego.

13. Wedle art. 146 pkt 2 pr.g.g. koszty sporzadzenia
projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
funkcjonalnego dla terenu gérniczego istniejacego w dniu
wejscia w zycie ustawy po potowie ponosza przedsiebiorca
oraz gmina (gminy objete takim terenem goérniczym).

14. Skoro teren gérniczy w zasadzie jest tworzony kon-

cesja, touchylenie jej (cofniecie, utrata mocy w inny spos6b)
powinno powodowac jego zniesienie. Wymagania ochrony
Srodowiska moga natomiast uzasadniaé potrzebe dalszego
istnienia terenu gérniczego oraz zwiazanych z nim ograni-
czed (w istocie przewidzianych wspomnianym planem
zagospodarowania przestrzennego) jeszcze po likwidacji
zaktadu gérniczego i zaprzestaniu koncesjonowanej dziatal-
nosci. Wiaze sie to jednak z kosztami, chociazby ponoszo-
nymi w zwiazku z aktualizacja wspomnianych planéw.
Ustawodawca nie dostrzegt tego problemu.

15. W Swietle art. 8 pkt 2 ustawy z 29 IV 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) plan zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslony w art. 53 pr.g.g., jest m.in.
przestanka rozporzadzania przez skarb panstwa oraz gminy
prawami do przystugujacymi im nieruchomosci grunto-
wych. W razie braku wspomnianego planu rozporzadzanie
takimi nieruchomosciami znajdujacymi si¢ na terenie gor-
niczym wymaga porozumienia z organem koncesyjnym.

Brak planu funkcjonalnego uniemozliwia nadto podjecie
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania ztoza oraz
planu ruchu zaktadu gémiczego, a zatem rozpoczgcia wydo-
bycia kopaliny. Praktyka nie dostrzega jednak tej zaleznosci.





