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Problemy biostratygrafii otwornicowej i nanoplanktonowej wczesnego 
miocenu zapadliska przedkarpackiego 

Barbara Olszewska*, Małgorzata Garecka* 

Utwory dolnego miocenu zapadliska przedkarpackiego 
rzadko zajmowały uwagę geologów i stratygrafów. Przy­
czyn należy szukać w słabej wyrazistości litologicznej tych 
utworów, oraz w znacznie uboższym, w porównaniu do 
utworów miocenu środkowego, inwentarzu paleontologicz­
nym. Z dużą dozą prawdopodobieństwa można stwierdzić, 
że do połowy lat osiemdziesiątych, informacje dotyczące 
występowania utworów wczesnego miocenu w zapadlisku 
były sporadyczne (Alexandrowicz & Krach, 1963). 

Zmianę poglądów na występowanie, wykształcenie lito­
logiczne i stratygrafię utworów wczesnego miocenu w zapadli­
sku należy wiązać z szerszym zastosowaniem do badań 
stratygraficznych w Polsce nanoplanktonu wapiennego. Począt­
kowo, badania te dotyczyły Karpat fliszowych (Alexandrowicz 
& Kostecka, 1963; Radomski, 1967; Olszewska & Smagowicz, 
1977; Gasiński i in., 1986), gdzie w sposób znaczący wpłynęły na 
wnioski stratygraficzne, wskazując między innymi na usytuowa­
nie podmenilitowych margli globigerinowych w pobliżu granicy 
eocen/oligocen, oraz na mioceński wiek najwyższej części sukce­
sji fliszowej. Już te pierwsze wyniki wskazały na dużą przydatność 
nanoplanktonu wapiennego do badań stratygraficznych utworów 
Karpat i przedgórza. 

Przypadek zrządził, że w latach 80., jedna z autorek 
(B.O), dostała do opracowania biostratygraficznego utwory, 
stanowiące część nadkładu karbonu, w otworach wiertni­
czych prowadzonych przez Oddział Górnośląski PIG. Były 
to otwory: Zebrzydowice 13, Cieszyn IG 1, Zamarski IG l , 
Leńcze IG 1, Bielowicko IG 1, Dębowiec IG 1. Ogólnie 
(według badań litologicznych F. Szymakowskiej z Oddziału 
Karpackiego PIG) nawiercana sukcesja utworów obejmo­
wała od góry: flisz Karpat zewnętrznych, warstwy ska wiń­
skie zapadliska przedkarpackiego oraz utwory o charakterze 
olistostromowym, które oddzielały warstwy skawińskie od 
stropu karbonu. W obrębie tych ostatnich utworów wyróż­
niano wiele ogniw litologicznych (Buła & Jura, 1983), ale 
ich wiek nie miał dostatecznych podstaw paleontologicz­
nych. Szczegółowe opracowanie otwornic z około 400 pró­
bek z tych utworów pozwoliło na stwierdzenie, że mimo 
znacznego ubóstwa mikrofauny, jej skład gatunkowy i ogól­
ny charakter (np. małe rozmiary) jest bardzo podobny do 
mikrofauny Karpat fliszowych, która w następstwie badań 
nanoplanktonu wapiennego (Gasiński i in., 1986; Andreye­
va-Grigorovich i in., 1994) została odniesiona do miocenu. 

Zatwierdzenie w Państwowym Instytucie Geologicz­
nym tematu badawczego 6.20.1411.00.0, w ramach analizy 
basenu trzeciorzędowego Przedkarpacia, umożliwiło rozpo­
częcie systematycznych badań nad nanoplanktonem wa­
piennym z omawianych utworów. Już wstępne wyniki tych 
badań (Garecka i in., 1996) wskazały na możliwość precy­
zyjnego określenia wieku wielu wydzieleń oraz ich wzaje­
mnej korelacji. 

W trakcie prowadzonych badań napotkano jednak na 
wiele problemów, których rozwiązanie ma pierwszorzędne 
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znaczenie dla opracowania nowoczesnej stratygrafii neoge­
nu zapadliska. Jednym z nich jest zagadnienie relacji zespo­
łów otwornic i nanoplanktonu wapiennego stwierdzonych w 
utworach zapadliska do równowiekowych zespołów fauny i 
flory dwóch wielkich prowincji biogeograficznych: Tetydy i 
Paratetydy, w których zasięgu, w neogenie, znajdowały się 
Karpaty i ich przedpole. Temu ostatniemu problemowi, w 
odniesieniu do zespołów otwornic i nanoplanktonu wapienne­
go wczesnego miocenu jest poświęcona niniejsza notatka. 

Zarys paleogeografii 

Do najważniejszych czynników wpływających na roz­
mieszczenie organizmów planktonicznych należy zaliczyć 
klimat i sytuację paleogeograficzną basenów kontrolującą 
działanie prądów, z którymi są związane. Basen zapadliska 
przedkarpackiego jest częścią systemu basenów rozciągają­
cych się od Bawarii po Ukrainę, których powstanie jest 
związane z dźwiganiem się Karpat i Alp w fazie wczesno­
styryjs~ej orogenezy alpejskiej. Baseny te miały , poprzez 
Morze Sródziemne szerokie połączenia z Atlantykiem i 
Indo-Pacyfikiem (Steininger & RogI, 1985) umożliwiają­
cych swobodną migrację organizmów. Około 20 MA (środ­
kowy burdygał=górny eggenburg) kolizja między Afryką i 
Europą (ryc. 1) spowodowała rozdzielenie Tetydy na część 
wschodnią (atlantycko-śródziemnomorską) i zachodnią (in­
do-pacyficzną) różnicując żyjące tam zespoły otwornicowe 
(Adams, 1967). Wczesny miocen na obszarze atlantycko­
śródziemnomorskim jest okresem, w którym masy ciepłych 
wód rozciągały się aż do Grenlandii na N i prawie po 
Falklandy na S. Warunki tropikalno-subtropikalne występo­
wały na przeważającym obszarze Atlantyku (Thunell & 
Belyea, 1982). Obszar wodny Paratetydy również został 
rozdzielony. Ruchy fazy styryjskiej powodują odizolowanie 
się wschodniej Paratetydy w zamknięte jezioro śródlądowe 
(morze Kozachurskie); część zachodnia Paratetydy jest 
okresowo (ottnang) izolowana od Morza Śródziemnego 
(Steininger & RogI, 1985). Pod koniec wczesnego miocenu 
(górny karpat-moraw) powracają na obszar Paratetydy wa­
runki pełnomorskie, z połączeniem zarówno w kierunku 

Ryc. 1. Szkic paleogeograficzny Paratetydy w górnym eggenburgu 
(Steininger & Rogi, 1985) 

1049 



Przegląd Geologiczny, vot. 44, nr 10, 1996 

Morza Śródziemnego, jak i Indo-Pacyfiku (ryc. 2), ale z 
utrwaloną izolacją Paratetydy wschodniej (Steininger & 
RogI, 1985). Warunki takie przetrwają aż do środkowej 
części środkowego miocenu (wielicz). W porównaniu do 
obszaru atlantycko-śródziemnomorskiego obszar Paratety­
dy charakteryzuje większa zmienność facjalna, w znacznym 
stopniu spowodowana aktywnością tektoniczną systemu al­
pejskiego. Na Atlantyku częściej natomiast występują prze­
rwy w sedymentacji (Keller & Barron, 1983). 

Przegląd charakterystycznych zespołów otwornic 
i wapiennego nanoplanktonu wczesnego miocenu 

Tetydy i Para tetydy 

Różnice w historii geologicznej Tetydy i Paratetydy od­
zwierciedliły się w świecie organicznym tych bioprowincji. 
Bardziej stabilne warunki bytowania na obszarze Atlantyku 
umożliwiły zróżnicowanie zespołów otwornicowych wczes­
nego miocenu na zespoły tropikalno-subtropikalne (G. perip­
heroronda, G.trilobus, P. siakensis, G. venezuelana), 
przejściowe (G. dehiscens, G. primordius, G. altispira) i polar­
ne (G. bulloides, G. glutinata, G. miozea) (Thunell & Belyea, 
1982). Jako obszar przejściowy uważany jest także obszar śród­
ziemnomorski, w którego zespołach występują zarówno formy 
tropikalne (G. peripheroranda) jak i umiarkowane (G. miozea) 
(Bizon & Bizon, 1972; Iaccarino, 1985). Zespoły otwornicowe 
strefy przejściowej sporadycznie zawierają takie gatunki tropi­
kalne jak: Pararatalia kugleri (Bolli) czy Globigerinatella in­
sueta Cushman et Stainforth. Charakteryzuje je także większy 
udział form o małych rozmiarach i zwartej budowie typu Cata­
psydrax-Globigerina-Paragloborotalia (B erg gren, 1981). 
Przyjęto, że na obszarze mioceńskiej Tetydy środkowy miocen 
wyznacza pojawienie się rodzaju Praeorbulina, chociaż nie jest 
ona obecna we wszystkich profilach miocenu tego obszaru w 
przeciwieństwie do nieco później pojawiającego się rodzaju 
Candorbulina (Bolli & Saunders, 1985; Berggren i in., 1995). 

Wewnątrz kontynentalne usytuowanie Paratetydy i jej 
prawie równoleżnikowe położenie w obrębie jednej strefy 
klimatycznej, jak również okresowa izolacja od otwartego 
oceanu zwiększyły stopień prowincjonalizmu wśród występu­
jących tu zespołów otwornicowych. Otwornice planktoniczne 
wczesnego miocenu są słabo zróżnicowane gatunkowo. Okre­
sowo większe znaczenie dla stratygrafIi mają otwornice ben­
toniczne. Nanoplankton wapienny jest słabo poznany. 

Najstarszym neogeńskim piętrem Paratetydy jest eger. 
W jego obrębie przebiega granica oligocen/miocen nie udoku­
mentowanajednak paleontologicznie (Steininger i in., 1976). 
Zespoły otwornic odniesione do egeru zawierają w swym 
składzie Tenuitellinata ciperoensis (Bolli), Globigerina pra­
ebulloides Blow, Globigerina angulisuturalis Bolli, Para­
globorotalia nana (B olli) , P. semivera (Hornibrook), P. 
pseudocontinuosa (Blow), Globigerinoides primordius Blow 
et Banner, Cassigerinella boudecensis Pokorny (Fuchs i in., 
1980; Horvath, 1983). Nanoplankton wapienny w utworach 
egeru jest ubogi. Obecność gatunków: Triquetrorhabdulus 
carinatus Martini i Sphenolithus delphix Bukry wskazuje na 
poziom nanoplanktonowy NNl (Steininger i in., 1976). 

Zespoły otwornicowe (jak również nanoplanktonowe) 
eggenburgu (niższej części burdygału) są bardzo ubogie w 
gatunki diagnostyczne. Do podanego wyżej zespołu dołą­
czają jedynie Globigerinoides trilobus (Reuss), Paraglobo­
rotalia siakensis (Le Roy) , Globigerina bollii lentiana RogI 
(Steininger i in., 1976). 

Cechą charakterystyczną zespołów nanoplanktonowych 
(podobnie jak otwornicowych) jest ubóstwo gatunków diagno-
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stycznych będących wyznacznikami granic zon. Obecność 
Helicosphaera carteri (Wallich) Kamptner, a w górnej części 
piętra Helicosphaera ampliaperta Bramlette et WiIcoxon 
wskazuje na poziom NN2 - eggenburg. Z obszaru Rumunii 
jest podawane wystąpienie Sphenolithus belemnos Bramlette 
et WiIcoxon, który pojawia się w wyższej części zony nano­
planktonowej NN2 (Steiningeri in., 1976). 

Niewielkie zróżnicowanie gatunkowe wykazują także 
zespoły otwornic planktonicznych ottnangu (górny burdygał). 
Najczęściej występującym gatunkiemjest Globigerina ottnan­
gensis RogI, której towarzyszą Cassigerinella boudecensis 
Pokorny, Tenuitellinata angustiumbilicata (Bolli), Globigeri­
na praebulloides Blow, Globigerinoides trilobus (Reuss). W 
zespołach ottnangu pojawia się po raz pierwszy gatunek Glo­
boratalia praescitula Blow (Krenmayr & Roetzel, 1996), która 
na obszarze śródziemnomorskim oraz w umiarkowanych stre­
fach Atlantyku i PacyfIku pojawia się w wyższym burdygale 
(Bizon & Bizon, 1972; Berggren i in., 1995). Występowanie 
tego gatunku potwierdza sugerowane przez niektórych auto­
rów (Steininger i in., 1976) istnienie połączeń z obszarem 
śródziemnomorskim na początku ottnangu. 

Nanoplankton wapienny charakteryzuje się niewielkim 
zróżnicowaniem gatunkowym. W zespołach stwierdzono obe­
cność form znanych już z eggenburgu: Helicosphaera amplia­
perta Brarn1ette et WiIcoxon (licznie) oraz Helicosphaera 
carteri (Wallich) Kamptner. W utworach ottnangu nie stwier­
dzono obecności indeksowego gatunku Sphenolithus belemnos 
Brarn1ette et WiIcoxon.W Paratetydzie gatunek ten występuje 
rzadko. Może to być związane z warunkami klimatycznymi; w 
obszarach tropikalnych i subtropikalnych jest to pospolity ga­
tunek. Zanik tej formy wyznacza granicę pomiędzy zonami 
NN3 a NN4 (Steininger i in., 1976; Baldi-Beke i in., 1979). 

Po cytowanych zespołach otwornic widać jednak, że mimo 
istnienia połączeń Paratetydy z obszarem śródziemnomorskim 
(a przezeń z oceanem Tetydy), warunki bytowania nie były w 
niej dogodne dla rozwoju fOlm oceanicznych tej samej (tropi­
kalno-subtropikalnej) strefy klimatycznej. Prawdopodobnie 
warunki takie wystąpiły na obszarze Paratetydy dopiero pod 
koniec karpatu (burdygału). Globalne podniesienie się pozio­
mu mórz (16-15 MA) uaktywniło zapewne nieczynne połą­
czenia między basenami ułatwiając migrację wielu form. 
Zmiany w oceanicznej cyrkulacji (uaktywnienie się Golf­
sztromu), towarzyszące im ocieplenie klimatyczne (Thunell 
& Belyea, 1982) wpłynęło korzystnie na specjację otwornic 
dając wiele nowych rodzajów i gatunków, a wśród nich 
wyznaczniki środkowego miocenu takie jak: Praeorbulina 
czy Candorbulina. 

Nowe fauny późnego karpatu Centralnej Paratetydy za­
wierają takie gatunki jak: Praeorbulina sicana (di Stefani), 
Globoquadrina dehiscens Chapmann, Parr et Collins, Globo­
conella bykovae (Aisenstadt). W zespołach nanoplanktonu 
wapiennego karpatu oprócz He licosphae ra ampliaperta Bram­
lette et Wi1coxon, Reticulofenestra pseudoumbilica (Gartner) 
Gartner pojawia się Sphenolithus heteromorphus Deflandre. 
Gatunek ten pojawia się w Paratetydzie w późnym karpacie, 
natomiast w obszarach oceanicznych współwystępuje wraz z 
Helicosphaera ampliaperta przez całą zonę NN4. Wyższe 
bogate zespoły otwornic planktonicznych zawierające licz­
nych przedstawicieli rodzajów Candorbulina, Praeorbulina, 
Globigerinoides są odnoszone już do środkowego miocenu. 
Interesującym jest fakt, że dopiero w tych zespołach jest noto­
wana obecność gatunku Globorotalia peripheroronda Cush­
man charakterystyczna dla tropikalnych zespołów dolnego 
miocenu (Fuchs i in., 1980). 



Ryc. 2. Szkic pa1eogeograficzny Paratetydy w dolnym badenie 
(Steininger & Rogi, 1985) 

Charakterystyka zespołów otwornic i wapiennego 
nanoplanktonu wczesnego miocenu zapadliska 

przedkarpackiego 

J ak na tle omówionych wyżej zespołów otwornicowych 
i nanoplanktonowych charakterystycznych dla prowi~cji Te~ 
tydy i Centralnej Paratetydy wyglądają zes~oły otwOrnIcowe 1 

nanoplanktonowe zapadliska przedkarpackiego, basenu v.: ~­
sadzie peryferycznego w stosunku do obydwu tych prow~ncJ1, 
z jedynym wyraźnym połączeniem. w kierunku w~chodnim, z 
obszarem zapadliska przedkarpackiego na UkraIrue. 

Rozważając to zagadnienie należy wziąć pod uwagę 
następujące fakty: . , 

l - z powodu ubóstwa otwornIcowych ~atunkow 
wskaźnikowych większe znaczenie dla str~tygrafi1 d.olnego 
miocenu zapadliska przedkarpackiego mają gatunki nano-
planktonu wapiennego, .., . 

2 - w Karpatach ukraińskich istnieje CIąg~~ przeJs~Ie 
między utworami serii fliszowej (warstwy .m~ruhtowe gor­
ne), a utworami zapadliska (warstwy polanIckie) (Andreye­
va-Grigorovich i in., 1985, 1994), '. ', . 

3 - zespoły nanoplanktonu wapiennego ruzszeJ CZęSCI 
warstw menilitowych górnych, w skład których wchodzą: 
Sphenolithus belemnos Bramlette et Wi1coxon, Dis~oaster 
druggii Brarnlette et Wi1coxon, Helicosphaera a.mplzaperta 
Brarnlette et Wi1coxon, Triquetrorhabdulus cannatus Mar­
tini, Helicosphaera kamptneri Ray.et Mohler in Ray et al. 
reprezentują nanoplanktonowy pOZIOm NN2 - eggen.bu~g 
(Andreyeva-Grigorovich i in., 1994). Warstwy polanIckie 
natomiast reprezentowałyby już zonę nanoplanktonową 
NN3 (eggenburg/ottnang, wg nowego podziału Berggren i 
in. 1995 ' Roetzel & Krenmayr, 1996). 

, Bior~c pod uwagę powyższe fakty można przyjąć w ra­
mach hipotezy, że sedymentacja basenu zapadliska przedkarpac­
kiego, w jego wschodniej części ( ukrai,~ki~j ! zaczyna SIę w 
zonie NN 3 czyli w ottnangu. Na korzysc tej hipotezy ?~ma­
wiają gatunki otwornic stwierdzone w warstwach pol~ckich, a 
wśród nich Globorotalia foshi Cushman (=Globorotalta hexaca­
merata Pishvanova) (Pishvanova, 1972) i Globorotalia aff. pra­
escituln Elow (Pishvanova, Gruzman, 1980). Towarzyszący tym 
gatunkom zespół planktonic~y tworzą,. między ~~: Tenui­
tellinata pseudoedita (Subbotma), Te~Ultelln. bre~lsplra (Su?bo­
tina), T. denseconnexa (Subbotina), T. maeqUlCOnlca (Sub~~a), 
Cassigerinelln chipolensis (Cushman et ~onton), Globlgenna 
connecta (J enkins), Globigerina praebulloides Elow, C?loborota­
lia tetracamerata Subbotina, (Subbotina, 1960; PIshvanova, 
Gruzman, 1980). 
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Badania prowadzone przez autorki opracowania zdają się 
wskazywać, że jest podobnie w zachodniej (polskiej) części 
zapadliska. Zespoły nanoplanktonu wapiennego z naj starszych 
utworów zapadliska (formacja suska, formacja zebrzydowi­
cka) charakteryzują się niewielkim udziałem gatunków auto­
chtonicznych i zdecydowaną przewagą form redeponowanych 
z kredy i paleogenu. W badanych próbkach wyróżniono m. in.: 
Discoaster druggii Brarnlette et Wi1coxon, Discoaster aulakos 
Gartner, Helicosphaera ampliaperta Brarnlette et Wilcoxon. 
Obecność takich fonn wskazuje, że sedymentacja tych utwo­
rów odbywała się co najmniej w górnej części poziomu NN 2 
(Garecka & Olszewska, 1995). Zespół otwornic występujący 
w tych utworach jest niemal identyczny z zespo~em z wars~w 
polanickich. Różnicę stanowi obecność w stroPie wspomrua­
nych serii (formacja zebrzydowicka), gatunku Globoco,,!ella 
miozea (Finlay) charakterystycznego w strefach subtropikal­
nych i umiarkowanych Tetydy dla poziomów otwornicowych 
N6-N7 (Berggren i in., 1995). 

Wyższe części sukcesji ukraińskiej zapadliska (warstwy 
worotyszczeńskie dolne) charakteryzują wkładki soli i gi­
psów bardzo niekorzystne dla zachowania ~espołów r.nikro-
fauny, która jednak według PishvanoweJ (1969) Jest w 
części dolnej tego wydzielenia podobna do zespołów z 
warstw polanickich. W części wyższej warstw worotysz­
czeńskich dolnych oraz w ich górnym ddziale występują 
głównie utwory szybkiej sedymentacji, a także sole i gipsy. 
Zespoły mikroskamieniałości z tych wydzieleń składają się 
z licznych elementów gąbek, radiolarii i otwornic o skorup­
kach krzemionkowych, z podrzędnym udziałem form wy­
stępujących wcześniej (pishvanova, 1969). Górna część 
warstw worotyszczeńskich zawiera zespół nanoplanktonu 
wapiennego w skład którego wchodzą: Sphenolithus bele~ 
mnos Brarnlette et Wi1coxon, Helicosphaera ej kamptnen 
Hay et Mohler in Ray et al. Sphenolithus moriformis 
(Bronnimann et Stradner) Brarnlette et Wilcoxon, Pontosp­
haera multipora (Kamptner) Roth. Taki zespół jest chara­
kterystyczny dla zony NN3 - Sphenolithus belemnos. 
(Andreyeva-Grigorovich & Stupnickij, 1976). 

W polskiej części zapadliska zespoły otwornic tego sa­
mego poziomu zawierają takie gatunki jak: Globorotalia 
peripheroronda Blow et Banner, Globorotalia praescitula 
Blow, Globoconella miozea (Finlay), G. ineognita (Wal­
ters), Globigerina bolli Cita et Premoli Silva, Dentoglobige­
rina langhiana (Cita et Gelati), Catapsydrax stainforthi 
BolIi, Loeblich & Tappan, (Garecka & Olszewska, 1995). 

Wyższy poziom nanoplanktonowy - NN4 (karpat-naj­
niższy baden) reprezentują w ukraińskiej części zapadliska 
pstre utwory warstw stebnickich. W zespole tym do chara­
kterystycznych gatunków należą: Calcidiscus leptoporus 
(Murray et Blackman) Loeblich et Tappan, Helieosphaera 
ampliaperta Bramlette et Wi1coxon, Helicosphaera kampt­
neri Hay et Mohler in Ray et al. (Andreyeva-Grigorovich & 
Stupnickij, 1976). Zespoły otwornicowe tych utworów są 
bardzo bogate, ogólnie podobne do zespołów warstw woro­
tyszczeńskich, zawierająjednak duże otwornice z rodzajów 
Lepidocyclina i Miogypsina (Pishvanova, 1969). 

Młodszą mikrofaunę (zespoły z Globigerinoides bisphe­
ricus Todd, Globorotalia scitula Brady, Globigerina bolli 
Ci ta etPremoli Silva) stwierdzono w zapadlisku ukraińskim 
w nadległych warstwach balickich. 

W polskiej części zapadliska zespoły zawierające: Glo­
boconelln b"kovae (Aisenstadt), Globigerinoides bisphericus 
Todd, Glob~quadrina dehiseens Chapmann, Parr et Collins, G. 
baroemoenensis (Le Roy), występują bezpośrednio pod zespo­
łami zawierającymi przedstawicieli rodzajów Praeorbulina i 
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CandorbuliM (charakterystycmych dla spągu warstw skawiń­
skich). 

W opracowanych z tej części profilu miocenu zapadliska, 
zespołach nanoplanktonu wapiennego, wyróżniono dwa ze­
społy. W skład jednego zespołu wchodzą: Sphenolithus hete­
romorphus Deflandre, Helicosphaera ampliaperta Bramlette 
et Wilcoxon, H. scissura Miller, H. kamptneri Hay et Mohler 
in Hay et al., H. selW Bukry et Bramlette, Discoastervariabilis 
Martini et Bramlette, Reticulofenestra pseudoumbilica (Gart­
ner) Gartner. Obecność takiego zespołu wskazuje na wyższą 
część zony NN4 (dolny baden, Berggren i in., 1995; Kremnayr 
&, Roetzel, 1996 ). W skład drugiego zespołu, oprócz wyżej 
wymienionych gatunków, wchodzą : Sphenolithus abies De­
flandre in Deflandre et Fert, Discoaster musicus Stradner, 
Helicosphaera minuta Muller,H. burkei Black, H. califomiana 
Bukry. W zespole tym nie stwierdzono obecności Helicosp­
haera ampliaperta i Helicosphaera scissura. Gatunki te zani­
kają pod koniec zony NN4 (Perch-Nielsen, 1985; Martini 
Muller, 1986; Baldi-Beke i in., 1979; Steininger i in., 1976). 
Zanik Helicosphaera ampliaperta wyznacza granicę pomię­
dzy zonami NN4 a NN5. Zespół ten wskazuje już na poziom 
nanoplanktonowy NN5 (baden dolny) i niekiedy towarzyszy 
zespołom otwornicowym zawierającym gatunki: Globigeri­
noides bisphericus Todd i Globoconella bykovae (Aisen­
stadt) , ale nie zawierające jeszcze preorbulin. 

Próba korelacji przedstawionych zespołów zapadliska 
przedkarpackiego z równowiekowymi zespołami 

otwornic i wapiennego nanoplanktonu 

Porównując zespoły otwornic centralnej Paratetydy z 
równowiekowymi zespołami z przyległych obszarów Tety­
dy, widać wyraźnie, że zespoły te różnią się bardzo. Ponadto, 
w samej centralnej Paratetydzie istnieją różnice w składzie 
zespołów z części zachodniej (austriacko-czeskiej) i wschod­
niej (polsko-ukraińskiej) - dotyczy to również zespołów na­
noplanktonu wapiennego. Na obszarze centralnej Paratetydy 
gatunki otwornic charakterystyczne dla nąjniższego miocenu 
(M l): Globigerinoides primordius Blow et Banneri Turboro­
talia kugleri Bolli występują sporadycznie uniemożliwiając 
korelację zespołów. Ponadto, jakjuż wspomniano wyżej, po­
ziom M l znajduje się w obrębie serii fliszowych. Podobna 
sytuacja dotyczy poziomu M 2 (eggenburg). Zespoły mikro­
fauny tego poziomu występują w Karpatach i jak na razie 
trudno je korelować z zespołami centralnej Paratetydy i Tety­
dy. Należy tu jednak wspomnieć, że w tym poziomie, w 
zespołach strefy tropikalnej Tetydy pojawia się gatunek Glo­
borotalia praescitula Blow. 

Podobnie sytuacja przedstawia się w przypadku zespo­
łów nanoplanktonu wapiennego. Poziom nanoplanktonowy 
NNl (korelowany z dolną częścią poziomu otwornicowego 
MI) nie zawiera gatunków indeksowych definiujących jego 
granice, tzn. Helicosphaera recta Haq i Sphenolithus cipe­
roensis Bramlette et Wi1coxon (ostatnie pojawienie się tych 
form definiuje dolną granicę zony) oraz Discoaster druggii 
Bramlette et Wi1coxon (pierwsze pojawienie się tej formy 
definiuje górną granicę zony) (Martini , 1971). Jedynie obe­
cnośćHelicosphaera scissura Miller wraz z towarzyszącym 
zespołem dolnomioceńskim, w skład którego wchodzą min. 
Cyclicargolithus abisectus (Muller) Wise, Cyclicargolithus 
floridanus (Roth et Hay in Hay et al.) Bukry, Sphenolithus 
conicus Bukry, Sphenolithus delphix Bukry pozwala okre­
ślić przynależnosć do zony kokolitowej NNl (Koszarski i 
in., 1995, Ślęzak i in., 1995). Gatunek ten, na podstawie 
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danych z literatury, obejmuje swym zasięgiem zony NNl­
NN4 (Perch-Ni eis en, 1985; Theodoridis, 1984). Również 
zespoły nanoplanktonowe eggenburgu (poziom NN2) nie 
zawierają gatunków diagnostycznych, tzn. Discoaster drug­
gii Bramlette et Wilcoxon (pierwsze pojawienie się tej for­
my definiuje dolną granicę) i Triquetrorhabulus carinatus 
Martini. Obecność Helicosphaera ampliaperta Bramlette et 
Wi1coxon wraz zespołem dolnomioceńskim (min.: Helico­
sphaera carteri (WalIich) Kamptner, Helicosphaera medi­
terranea Muller, Sphenolithus conicus Bukry) pozwala 
zaliczyć próbki do poziomu NN2 odpowiadającego pozio­
mowi otwornicowemu M2 (Koszarski i in., 1995, Ślęzak i 
in., 1995). Gatunek ten, pojawia się w Paratetydzie w wy­
ższej części piętra eggenburg (Steininger i in., 1976), w 
strefie medyterrańskiej na podstawie pierwszego pojawienia 
się tej formy definiowana jest dolna granica zony NN2. 

Inny ważny gatunek - Sphenolithus belemnos Bram­
lette et Wilcoxon pojawia się rzadko, zarówno w Paratety­
dzie, jak i w zachodniej części strefy medyterrańskiej. 
Pojedyncze formy pojawiają się już w wyższej części zony 
NN2, liczniej występuje w zonie NN3 -ottnang (Koszarski 
i in., 1995, Slęzak i in., 1995). Zanik Triquetrorhabdulus. 
carinatus (górna granica zony) nie może być brany pod 
uwagę , gdyż forma ta występuje bardzo rzadko (lub wcale) 
w Paratetydzie; w strefie medyterrańskiej i w obszarach 
tropikalnych gatunek ten występuje licznie. Nieobecność 
Triquetrorhabdulus carinatus, rzadkość a nawet brak Disco­
aste r druggii oraz Sphenolithus belemnos może być związana 
z warunkami klimatycmymi. W poziomie M 3 (ottnang) ze­
społy tropikalne Tetydy charakteryzuje obecność gatunków: 
Globorotalia peripheroronda Blow et Banner i Globorotalia 
praescitula Błow. Obydwa gatunki (a zwłaszcza G. praescitu­
la) występują także na obszarze centralnej Paratetydy podkre­
ślając istnienie połączeń tego obszaru z śródziemnomorską 
częścią Tetydy, prawdopodobnie wzdłuż dźwigającego się oro­
genu alpejskiego. 

Wczesne zespoły otwornicowe poziomu M 4 (karpat) w 
tropikalnej części Tetydy charakteryzuje obecność gatunku 
Globigerinatella insueta Cushman et Stainforth, natomiast w 
strefach bardziej umiarkowanych zespoły zawierają: Globoro­
talia praescitula Blow i Globoconella miozea (Finlay). Współ­
występowanie tych gatunków obserwowano tylko w zespołach 
polskiej części zapadliska co dało możliwość odniesienia tych 
zespołów do poziomu M 4 i ich korelacji z zespołami subtro­
pikalnymi Tetydy. Znacznie mniejsze możliwości korelacyjne 
występują w odniesieniu do równowiekowych zespołów cen­
tralnej Paratetydy. Ujednolicenie faun otwornicowych na ob­
szarze Tetydy i Paratetydy następuje dopiero (według 
obecnych schematów biostratygraficznych) na początku środ­
kowego miocenu (baden) i jest związane z ogólnoświatową 
transgresją. Zespoły otwornicowe obydwu prowincji zawierają 
takie gatunki jak: Globigerinoides bisphericus Todd, Praeor­
bulina sicana (di Stefani), a nieco poźniej PraeorbuliM glo­
merosa (Blow). Interesujący jest fakt, że charakterystyczny dla 
tego okresu gatunek centralnej Paratetydy Globoconella byko­
vae (Aisenstadt), nie jest znany ani z obszaru śródziemnomor­
skiego, ani dalej z zachodniej części Tetydy. Zjawisko to jest 
zapewne związane z kierunkiem prądów działających na oma­
wianych obszarach wodnych. 

W zespołach nanoplanktonu wapiennego karpatu w pol­
skiej części zapadliska stwierdzono występowanie Sphenolit­
hus heteromorphus Deflandre i Helicosphaera ampliaperta 
Bramlette et Wilcoxon. Pierwsze pojawienie się Sphenolithus 
heteromorphus w Paratetydzie przypada w wyższej części 
zony NN4 (Steininger i in., 1976). W obszarach oceanicznych 



współwystępuje z Helicosphaera ampliapel1a przez całą zonę 
NN4. W strefie medyterrańskiej jest podawany już z wyższej 
części zony NN3 (Mtiller, 1978). W obszarach tropikalnych 
gatunek ten definiuje dolną granicę zony Helicosphaera am­
pliapel1a (NN4) (Bukry, 1973). Obecność Discoastervariabi­
lis Martini et Brarn1ette wskazuje na wyższą część poziomu 
kokolitowego NN4. Zgodnie z definicją Helicosphaera am­
pliapel1a zanika pod koniec poziomu NN4 wyznaczając tym 
samym jego górną granicę . 

Trudności w stosowaniu zonacji (zarówno na obszarze Pa­
ratetydy, jak i w strefie medyterrańskiej) są spowodowane bra­
kiem gatunków diagnostycznych wyznaczających granice zon. 
W celu określenia tych granic używa się gatunków zastępczych 
(Mi.iller, 1978; Ślęzak i in., 1995, Koszarski i in., 1995). Podział 
na zony nanoplanktonowe jest oparty głównie na sfenolitach i 
diskoastrach. Rodzaje te bardzo rzadko występują w wysokich 
szerokościach geograficznych, natomiast licznie w przejścio­
wych i niskich. 

Powyższe rozważania prowadzą do następujących 
wniosków: 

l. Zespoły otwornic dolnego miocenu polskiej części 
zapadliska przedkarpackiego składem gatunkowym są naj­
bliższe zespołom z ukraińskiej części zapadliska, co jest w 
znacznej mierze spowodowane łącznością paleogeograficz­
ną obydwu części basenu. 

2. Obecność w zespołach atlantycko-śródziemnomor­
skich gatunków otwornic sugeruje, że polska część basenu 
zapadliska przedkarpackiego, prawdopodobnie służyła jako 
korytarz dla form migrujących z Tetydy ku wschodowi (na 
obszar Indo-Pacyfiku) , a po zamknięciu tego połączenia 
(ryc. l) dla form endemicznych żyjących na wschodnich 
peryferiach centralnej Paratetydy, a migrujących ku obsza­
rowi śródziemnomorskiemu. 

3. W zespołach polskich są obecne gatunki występujące 
na obszarach subtropikalnych i umiarkowanych Tetydy, a 
nie podawane dotychczas z obszaru centralnej Paratetydy. 
Umożliwia to korzystanie z schematów biostratygraficz­
nych opracowanych dla Tetydy. 

4. Korelacja biostratygraficzna z zachodnią częścią cen­
tralnej Paratetydy (Czechy-Austria) jest niewielka, i w za­
sadzie możliwa tylko w oparciu o wapienny nanoplankton. 
Związki faunistyczne, paleogeograficzne i sedymentologiczne 
zapadliska przedkarpackiego z zachodnią częścią centralnej 
Paratetydy, są prawdopodobnie mniejsze niż dotychczas przyj­
mowano. 

5. Poziom nanoplanktonowy NN 5 (dolny baden) obec­
ny jest niekiedy w utworach nie zawierajacych przedstawi­
cieli otwornicowego rodzaju Praeorbulina. 
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