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Problemy oceny zasobéw dyspozycyjnych wod podziemnych w zlewniach
w warunkach aktywnej antropopresji

Andrzej Kowalczyk*

W ciagu kilku ostatnich lat obserwuje si¢ zintensyfiko-
wanie regionalnych prac i badaid hydrogeologicznych w
Polsce. Wykonywane sa dokumentacje hydrogeologiczne
wybranych gléwnych zbiornikéw wéd podziemnych
(GZWP), jak réwniez oceny zasobow dyspozycyjnych
woéd podziemnych w zasiggu dorzeczy, ktére nastgpnie sa
wykorzystywane do zestawiania bilanséw wodnogospodar-
czych, zgodnie z istniejaca Metodykq jednolitych bilansow
wodnogospodarczych (1992). Bilanse te stanowia podstawg
do formutowania warunkéw korzystania z woéd w dorzeczach.

W wyniku tych prac przybywa nowych doswiadczen
oraz rozwija si¢ dyskusja w Srodowisku hydrogeologéw,
dotyczaca m.in. probleméw oceny zasobéw dyspozycyj-
nych wdd podziemnych w zlewniach hydrologicznych
(Szczepariski, 1993; Kozerski, 1994; Paczyniski, 1994, 1995;
Herbich, 1994; Kowalczyk & Rézkowski, 1994, Kazimier-
ski, 1995; Knyszynski, 1995). Wynika z niej m.in,, Ze pod-
stawa oceny tych zasobéw powinien by¢ rozwinigty bilans
woéd podziemnych systemu krazenia, natomiast ustalenie
zasobow dyspozycyjnych powinno by¢ traktowane jako
proces optymalizacyjny tego bilansu przy zachowaniu nato-
zonych ograniczen hydrogeologicznych i srodowiskowych
(Macioszczyk & Kazimierski, 1990). Podstawowa, zalecana
metoda dla wykonania zadania sa badania modelowe.

Wykonanie oceny zasobéw wéd podzieminych dla obszaru
bilansowego okreslonego w zasiggu zlewni wéd powierzchnio-
wych obejmuje wiele problemoéw, do ktérych zaliczy¢ mozna:

— opracowanie schematu hydrogeologicznego systemu
woéd podziemnych nazywane identyfikacja systemu (Casta-
ny, 1982),

— okreslenie obszaru bilansowego oraz charakteru i
struktury bilansu systemu wodono$nego,

— metody oceny sktadnikéw bilansu,
wyznaczenie, na podstawie przyjetych kryteriéw,
zasobéw dyspozycyjnych wéd podziemnych dla jednostek
hydrogeologicznych, w zasiegu ktérych wystepuje dana zlewnia,

— ustalenie zasobéw wdd podziemnych w zasiggu zlew-
ni poprzez wydzielenie ich z zasob6w systemu hydrogeologicznego.

Celem niniejszej pracy jest prezentacja stosowanych
metod rozwiazywania wymienionych probleméw i wnio-
skéw wynikajacych z doswiadczen, zwiazanych z ocena
zasobéw wéd podziemnych w obszarach objetych oddzia-
tywaniem aktywnej antopopresji. Problemy te oméwiono na
przyktadach bilanséw wykonanych dla sasiadujacych ze
soba zlewni rzek Chechto (Kowalczyk i in.,1993) i Biala
Przemsza (Kowalczyk i in., 1995) usytuowanych we wschod-
niej czgéei Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego (ryc. 1). Na
obszarze tym kumulujg sie¢ praktycznie wszystkie rodzaje
antopopresji obserwowane w GZW, prowadzace do glebo-
kich i trwatych przeobrazefi ilo§ciowych i jakosciowych w
systemach wéd podziemnych i powierzchniowych (Rézko-
wski, 1994). Wielopoziomowe systemy woéd podziemnych
sa drenowane wyrobiskami gérniczymi kopalid wegla, rud
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cynku i olowiu oraz surowcéw skalnych, a takze licznymi
ujeciami studziennymi. Diugotrwata intensywna eksploata-
cja wéd, spowodowala wytworzenie si¢ wokét wymienionych
antropogenicznych osrodkéw drenazu, nowych systeméw kra-
zenia wod podziemnych (Rézkowski red., 1990).

Charakterystyka hydrogeologiczna obszaru

Zlewnie rzek Chechta (112 km?) i Biatej Przemszy (876
km?) sa usytuowane w zasiggu monokliny $lasko-krako-
wskiej cechujacej sig¢ pigtrowym uktadem wielowarstwo-
wych struktur hydrogeologicznych. Na zbiorniki
paleozoiczne w utworach karbonu, nakladaja si¢ niezgodnie
zbiorniki mezozoiczne i kenozoiczne (Rézkowski, 1990,
1994; Chmura i in., 1995). W rozpatrywanym obszarze
wystepuje 5 zbiornikéw spelniajacych kryteria giéwnych
zbiornikéw wéd podziemnych w ujeciu A.S. Kleczkowskie-
go (Kleczkowski, red.,1990) oraz 3 uzytkowe poziomy wdéd
podziemnych (ryc. 1) (Kowalczyk iin. 1993, 1995; Chmuraiin.,
1995).

W zasiggu zlewni Chechta wystepuja dwie kopalnie rud
cynku i otowiu w utworach weglanowych triasu: Trzebionka i
nieczynna— Matylda, oraz dwie czynne kopalnie wegla kamien-
nego: Janina w Libiazu i Siersza w Trzebini (ryc. 1B). W zasiegu
Zlewni Biatej Przemszy (ryc.1 A) wystgpuja dwie czynne kopalnie
piaskéw — Szczakowa i Maczki Bér, 3 kopalnie zt6z rud Zn-Pb w
olkuskim rejonie rudnym, oraz § kopalil wegla kamienngo.

Zlewnia Chechia

Zlewnia Chechla wystepuje w zasiggu trzech podsyste-
méw wdd podziemnych (ryc. 2). Podsystem wod plytkiego
krazenia, zwiazany gléwnie z utworami czwartorzedu jest
drenowany przez rzeke¢, a w nieznacznym tylko stopniu
przez kilka pojedyniczych studni. Cze$¢ wdd zasila nizejleg-
fe poziomy wodonosne triasu i karbonu.

Podsystem seri weglanowej triasu tworzy zamknigty w
planie uktad krazenia i obejmuje swym zasiggiem ok. 70%
powierzchni triasowego GZWP Chrzanéw.

Podstawg drenazu stanowia wyrobiska kopalni rud Zn—
Pb. Czgs¢ waéd jest drenowana réwniez ujgciami studzien-
nymi oraz, w niewielkim stopniu, przez cieki. Zasilanie tego
kompleksu wodonognego odbywa si¢ bezposrednio na wy-
chodniach, po§rednio poprzez przepuszczalne osady czwar-
torzedu i stabo przepuszczalne utwory trzeciorzedu oraz
poprzez infiltracj¢ wody z rzek (Kowalczyk iin.,1993).

Podsystem karbonski, zwiazany z krakowska serig pia-
skowcowa (KSP), w rozpatrywanym obszarze ma charakter
otwartego, regionalnego strumienia przeplywu lokalnie zde-
formowanego dwoma osrodkami drenazu zwiazanymi z
kopalniami wegla.

Jest on zasilany gléwnie poza rozpatrywanym obsza-
rem, na ogot posrednio poprzez przepuszczalne utwory
czwartorzedu (np. w rejonie kop. Siersza ), a takze z pzresa-
czania si¢ wod poprzez staboprzepuszczalne utwory trzecio-
rzedu. Brak jest rozpoznania powigzan tego podsystemu z
poziomem wodono$nym serii weglanowej triasu.
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Zlewnia Bialej Przemszy

W zasiegu tej zlewni wyodrebniono tréjpoziomowy sy-
stem wod podziemnych o powierzchni 682 km?, obejmujacy
swym zasi¢giem wigksza cz¢$¢ triasowego GZWP Olkusz—

Tab. 1. Glé6wne zbiorniki
podziemnych (UPWP) w zlewniach Chechla i Bialej Przemszy

(GZWP) i uiytkowe poziomy wéd

Zawiercie (ryc. 3). Granice boczne tego systemu okreslono
wzdluz granic zbiornika, oraz wg zasi¢gu wplywu drenazu
gérniczego kopalni rud cynku i otéwiu olkuskigo rejonu
rudnego. W profilu hydrogeologicznym tego systemu wy-
stgpuja poziomy wodonosne czwartorzgdu, jednak o lokal-
nym tylko rozprzestrzenieniu, drenowane przez
rzeki oraz przez gérnictwo. Poziom wodonosny w
utworach weglanowych jury gérnej zajmuje znacz-

na cze$¢ obszaru i jest drenowany przez rzeki, a

Kbllgc:l((go?vs?( P"Wiemh“if‘k‘;:l’fj‘skg“ dewni | {5k7e w znacznej mierze przez nizejlegly kompleks
Nr. ll;{azwjfil( Srov wodonosny serii weglanowej triasu. Triasowy
zbiornika | zbiornika 2 GZWP Olkusz—Zawiercie jest drenowany gléwnie

na mapie (poziomu uzupeieniami N D % A
Ryc. 1 uzytkowego) | o Chmura i Chechto B.Przemsza | przez wyrobiska gémicze. Schemat powiazan we-
in.1995 r. wnetrznych migdzy poszczegdlnymi poziomami
| GZWP Bor 453 ~ 81 tego systemu oraz zewnet.rznych z otoczeniem
Biskupin Q przedstawiono schematycznie na (ryc. 3). Warunki
2 UPWP Dolina Q - 20 hydrogeologiczne w kompleksie wodonoénym tria-
kop. B.P. su sa szczegélowo przedstawione w pracach m.in.

3 UPWP Bolecin Q 28,48 Motyki (1988) i Hatadusa (1988, 1992).

GZWP 326 J3 315 Poza zasiggiem opisanego systemu wyodreb-
Czestochowa E niono GZWP Bér Biskupi oraz UPWP Dolina Biatej
5 Gzzvzgi(e)r‘é‘fl' 454 T - 682 Przemszy obejmujace swym zasicgiem niezalezne
uklady krazenia wod wytworzone na skutek odwodnie-
6 GZWP 452 T 84,17 46 . j S . . .
Chrzanéw nia wyrobisk kopalni piaskéw odpowiednio Szczakowai
4 GZWP Tychy |457 () c 76,13 118 Maczki Bor. Wymlemone,d.wa ZblOI'nlkl .podsystemu_
Siersza czwartorzegdowego czg$ciowo zasilaja zbiorniki

granice GZWP i UPWP w osrodkach:
~rrem POTOWYM

(® numer zbiornika wg tab. 1.
& kopalnie wegla kamiennego
< kopalnie rud rud cynku i ofowiu

¥vr szczelinowo-krasowym
+r szczelinowo-porowym

Ryc. 1. Rozmieszczenie GZWP i UPWP w zlewniach rzek Biala
Przemsza (A) i Chechio (B); granice GZWP i UPWP w oSrodkach:
a — porowym, b — szczelinowo-krasowym, ¢ — szczelinowo -
porowym; d — numer zbiomika wedhug tab. 1; kopalnie: e —
wegla kamiennego, f — rud cynku i ofowiu

podsystemu karboriskiego. GZWP Tychy Siersza i

uzytkowego poziomu wéd podziemnych UPWP
Mikotéw. Te dwa ostatnie zbiorniki sa drenowane przede
wszystkim wyrobiskami kopali wegla. Uktad krazenia wéd
w podsystemie karboriskim, podobnie jak w zlewni Chech-
fa, ma charakter regionalnego strumienia przeptywu wéd
deformowanego lokalnie drenazem gérniczym i nie ma bez-
posrednich powiazan z wodami powierzchniowymi.

Obszar bilansowy oraz struktura bilansu systemu
wodonos$nego

Ocena zasobéw dyspozycyjnych na podstawie bilans wéd
podziemnych wymaga okresleniaobszaru bilansowania, anaste-
pnie charakteru i struktury tego bilansu. Zaleca sig¢ aby obszar
bilansowy obejmowal swym zasiggiem rozlegla jednostke
hydrogeologiczna, z kidrej nastepnie mozliwe byloby wydziele-
nie i zestawienie w drodze badafi modelowych., bilanséw dla
dowolnych jej fragmentéw (Kazimierski, 1993, 1995).

W rozpatrywanym obszarze zidentyfikowano wiele jed-
nostek hydrogeologicznych, ktére moga by¢ rozpatrywane
jako niezalezne jednostki bilansowe.

Najwickszymi obszarami bilansowymi sa wielopoziomo-
we systemy triasowych GZWP Chrzanéw (ryc. 2) i Olkusz—
Zawiercie (ryc. 3). Jednakze zaden z nich nie obejmuje swym
zasiegiem catego obszaru zlewni, lecz tylko jej czesé.

Zestawienie bilanséw wykonano dla dwéch wymienio-
nych syteméw oraz dla dwoéch zbiornikéw czwartrzedo-
wych: GZWP Boér Biskupi i UPWP Dolina Kopalna Biate;j
Przemszy (ryc. 1). Wspélna cecha wymienionych jednostek
hydrogeologicznych jest to, Ze obejmuja one niezalezne
uklady krazenia wéd wytworzone i praktycznie w calosci
kontrolowane drenazem gérniczym i ujgciami studzienny-
mi. Stosunkowo dobrze sa réwniez rozpoznane zrédia zasi-
lania tych systeméw, wewnetrzne powiazania pomigdzy
podsystemami oraz powiazania z otoczeniem.

Przedstawione ponizej réwnania charakteryzuja struktu-
re bilanséw rozwazanych systemow:

— system GZWP Chrzanéw,
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IT+IQ+ZR + ZB + ZZ=DSQ + DST + DG + DR+ R (1)
5+85+12=3+6+62+39 -8 [ tys. m’/d]
w tym podsystem triasowy

IT+ ZP+ ZR+ 7B + ZZ =DST+ DG + R )
5445 +12=6+ 62— 6[tysm>/d]
gdzie:

IT — infiltracja efektywna w zasiggu wychodni serii weglanowej

1Q — infiltracja efektywna w zasiegu utworéw czwartorzedu

ZR — infiltracja z wéd powierzchniowych,

7P — przesaczanie z poziomu czwartorzedowego,

ZB — doptyw boczny,

77 — zasilanie rozproszone ze zrzutéw Sciekéw, poza ciekami

DSQ— pobdr wéd ujeciami studziennymi z poziomu czwartorzedowego,

DST — pobér wéd ujeciami studziennymi z triasu,

DG — drenaz wéd wyrobiskami gérniczymi kopali rud Zn—Pb,

DR — drenaz wod do rzek,

R — rdznica bilansowa.

Strukture bilansu dla systemu obejmujacego GZWP Ol-
kusz—Zawiercie przedstawiaja réwnania bilansowe zesta-
wione dla podsysteméw triasowego (3) i jurajskiego (4):

IT+ITQ +ZQT+ZIT+ZDE+ZR+ZBE+ZNW+ZS+Z7Z =

DST+DG+DR+ R 3

50+72 + 63+79 +26+30+ 33+ 28 +19 = 74 +336+3

—13 [tys m3/d]}

J=DSJ+DRJ+ZIT +R “)

5,26 = 0,24 + 2,10 + 2,90 [dm’/s km’]

gdzie:

IT — infiltracja na wychodniach utworéw weglanowych triasu,

1) — infiltracja w zasiegu wystepowania poziomu gémojurajskiego

ITQ— infiltracja poprzez przepuszczalne osady czwartorzedu,

ZQT — przesaczanie z poziomu czwartorzgdowego poprzez

stabo przepuszczalne utwory kajpru,

ZJT — przesaczanie z pigtra wodonosnego jury do triasu,

ZDE — przesaczanie z deworiskiego pigtra wodonosnego,

ZR — infiltracja z rzek w zasiegu wychodni weglanowych
utwordow triasu,

ZBE— doplyw spoza obszaru badari, z kierunku wschodniego,

ZNW — doptyw boczny z kierunku péinocno-zachodniego,

ZS — przesiakanie ze zbiornikéw poflotacyjnych i z haldy,

77 — zasilanie rozproszone ze zrzutdéw $ciekéw, poza rzekami,

DSJ — pobdr wéd studniami z poziomu gérnojurajskiego,

DST — pobér wéd studniami z serii weglanowej triasu,

DG — drenaz wéd wyrobiskami kopalii rud cunku i olowiu w

rejonie Olkusza,

DRJ — drenaz przez rzeki w zasiggu poziomu gémojurajskiego

DR — drenaz przezrzeki w obrebie wychodni serii weglanowej triasu,

R — réznica bilansowa.

Schemat zasilania systemu GZWP Olkusz-Zawiercie
przedstawiono na ryc. 4. Przedstawione réwnania bilansowe
zestawiono na podstawie wynikéw prac wlasnych (Kowalczyk
iin., 1993, 1995), Hatadusa i Motyki (1992) oraz Kleczko-
wskiego (Kleczkowski i in., 1994)

Z przedstawionych réwnarfi wynika, Ze drenaz wéd anali-
zowanych podsysteméw triasowych jest praktycznie w catosci
kontrolowany uj¢ciami studziennymi i poborem wéd z wyro-
bisk gémiczych. Réznice bilansowe wynikaja zatem gléwnie
z niedoszacowania zasilania tych podsysteméw, w tym przede
wszystkim doplywu spoza obszaru (ZB, ZBE, ZNW ) oraz
zrzutéw woéd poza rzekami (ZZ). Na obszarach silnie zurbani-
zowanych lecz stabo skanalizowanych brak oszacowania tej
wielko$ci moze w istotny spos6b wptywac na blad obliczen.

Jak wynika z réwnania (4) réwniez bilans podsystemu
gérnojurajskiego jest obecnie ksztattowany pod wpltywem
znacznego udzialu czynnikéw antropogenicznych. Mimo
niskiego poboru wdd studniami odptyw podziemny do rzek
‘wynosi ok. 40%, a blisko 60% odptywu calkowitego zasila
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zbiornik triasowy. Nie jest to jednakze drenaz kontrolowany
iz tego wzgledu jego oceng cechuje mniejsza wiarygodnosé
niz w przypadku podsystemu triasowego.

Ocena zasobow dyspozycyjnych

Z przedstawionych réwnan bilansowych wynika, Ze stru-
ktura bilanséw szczeg6lnie po stronie zasilania jest bardzo
skomplikowana. Jednak wielkosci odptywu wdéd podzie-
mnych, szczeg6lnie z podsysteméw triasowych, charakteryzu-
ja sie wysokim stopniem wiarygodnosci i dlatego mogly by¢
wykorzystane dla oceny zasobéw dyspozycyjnych i odnawial-
nych rozpatrywanych systeméw oraz zlewni rzek. Wykonanie
tego zadania wymagato okrelenia zasad i kryteriéw oceny
tych zasobdéw dla poszczegdlnych jednostek zasobowych oraz
sposobu ich przeniesienia do obszaru analizowanych zlewni.

W systemach wéd podziemnych wzbudzonych drenazem
antropogenicznym, gdzie praktycznie caty odptyw jest kontrolo-
wany i w wigkszosci zagospodarowany, ocena zasobéw dyspo-
zycyjnych jest w istocie ocena regionalnych zasobéw
eksploatacyjnych w ujeciu Macioszczyka i Kazimierskiego
(1990). Ocena tych ostatnich zalezy przede wszystkim od celéw
gospodarowania danym zbiomikiem. Gléwne cele gospodaro-
wania mozna sformutowa¢ nastgpujaco (Margat, 1992):

a— utrzymanie ustalonych, dotychczasowych warunkéw eks-
ploatacji bez zmiany struktury i wielko$ci poboru,

b — poszukiwanie sposobéw wykorzystania zasobéw poprzez
zintensyfikowanie poboru wody i wzbudzenie dodatkowego zasilania
systemu, albo poprzez okresowy pobor czgsci zasobéw statycznych,

¢ — zminimalizowanie szkodliwego wptywu na §rodowisko,
na innych uzytkownikéw wéd, w tym takze wod powierzchniowych,
albo uzytkownikéw powierzchni terenu.

W przypadku podsystemdw triasowych analizowanych
GZWP oraz czwartorzgdowego GZWP Bér Biskupi zasoby
dyspozycyjne ustalono na poziomie zasobéw eksploatacyj-
nych zachowujac dotychczasowa strukturg oraz wielkosci
poboru wéd. Brak bylo bowiem przestanek pozwalajacych
prognozowad ograniczenie doptywu do kopali rud Zn-Pb i
piaskowni oraz poboru wody z duzych ujeé studziennych.

Ustalone w oparciu o przedstawione zestawienia bilan-
sowe zasoby dyspozycyjne podziemnych wéd triasowych
GZWP w;/nosza: dla GZWP Chrzan6w ok. 68 tys. m*/d i ok.
40 tys. m’/d dla GZWP Olkusz-Zawiercie.

Przedstawione zasady ustalania zasob6éw dyspozycyj-
nych sprowadzaja si¢ zatem do oceny stanu zagospodarowa-
nia jednostki zasobowej czyli rozmieszczenia ujeé i
wielkosci przydzielonych im zasobéw eksploatacyjnych
oraz okreslenia warunkdéw i zasad ich eksploatacji. Rozwia-
zanie tego problemu wymaga rozwazenia nie tylko kryte-
riéw hydrogeologicznych i sSrodowiskowych, jak to wynika
z definicji zasobéw dyspozycyjnych, ale takze ekonomicz-
nych i spotecznych (Margat, 1992), jak réwniez okreslenia
warunkéw ograniczajacych maksymalny poziom eksploatacji
wad. Decydujace znaczenie dla oceny zasobow analizowanych
jednostek miato kryterium ekonomiczno-techniczne, wyraza-
jace si¢ zapotrzebowaniem na wodg z istniejacych ujec. Zapo-
trzebowanie to okreslono jako sume poboréw wéd z ujeé
studziennych przeznaczonych na zaopatrzenie oraz odpo-
mpowywanych wod kopalnianych w celu utrzymania wy-
dobycia zt6z. Tylko w podsystemach jurajskim i
czwartorzedowym bezposrednio powiazanych z rzekami,
gdzie zasoby sa zagospodarowane w niewielkim stopniu,
uwzgledniono kryterium przyrodnicze w postaci przeptywu
nienaruszalnego w rzekach. Kryteria spoteczne sa $cisle
zwiazane z ekonomicznymi i maja na celu unikanie konfli-
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ktéw, jakie moglyby wynikaé¢ pomiedzy réznymi, czesto
nieréwnymi uzytkownikami wéd lub §rodowiska.

Tak wigc ocena zasobéw dyspozycyjnych na podstawie
zasobow ekploatacyjnych ujeé i drenazu gérniczego tylko w
ograniczonym zakresie ma charakter postepowania optymali-
zacyjnego. Silne uwarunkowanie trwatym zagospodarowa-
niem zasobOw bardzo czgsto ogranicza lub uniemozliwia
uwzglednienie w tej ocenie kryteriéw hydrogeologicznych i
$rodowiskowych. W takich przypadkach analiza modelowa
bilansu wéd podziemnych dla systeméw krazenia, w kto-
rych pob6r wéd zbliza si¢ do poziomu catkowitego zasilania
systemu, umozliwia przede wszystkim szczegbélowe pozna-
nie struktury zasilania systemu i ocen¢ poszczegélnych jego
sktadowych. Nie wplywa to jednakze w zasadniczy sposéb
na wiarygodno$¢ oceny zasobéw dyspozycyjnych, ustalo-
nych w oparciu o kontrolowany drenaz.

Problemem powodujacym watpliwosci przy ustalaniu
zasobdow dyspozycyjnych jest jako$¢ wéd i zwigzana z tym
postulowana lub praktykowana konieczno$¢ wylaczania
wod o zdegradowanej jakosci (Kowalezyk i in.,1995). Jest
to oczywiste, gdy chodzi o wody pobierane do picia i dla
celéw gospodarczych. Jesli jednak odpompowywane wody
kopalniane, w czgéci zdegradowane i w zwiazku z tym
wylaczone z zasobéw dyspozycyjnych, sa odporowadzane
do wéd powierzchniowych, to w Swietle Metodyki jednoli-
tych bilanséw wodnogospodarczych (1992) moze si¢ zda-
rzyé, ze beda one wliczane do zasobéw dyspozycyjnych
systemu wodnego zlewni. Tak byto w przypadku czesci wod
z olkuskich kopald rud Zn-Pb oraz z piaskowni Maczki-Bér
odprowadzanych do Biatej Przemszy. Wody te nie wliczone
w zasoby dyspozycyjne wéd podziemnych, ale wypompo-
wane i zrzucone do rzek, byly wliczane do zasobéw wod

Wody powierzchniowe POd%Ztem
System zlewni Chechla powierzchniowych
A L
Podsystem
Gzwp Czwartorzed czwart)c’)rzedu
Chrzanow ' Podsystem
GZWP Chrzanow trigsu
- §j Podsystem
GZWP Tychy - Siersza Karbont

Ryc. 2. Schemat systemu wéd podziemnych w zlewni Chechta
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Ryc. 3. Schemat systemu wod podziemnych w zlewni Biatej
Przemszy

powierzchniowych, oile speinione byly kryteria jakoSciowe
stosowane w tej ocenie (Hydroprojekt Krakéw,1995)

Ustalanie zasobéw dyspozycyjnych wéd podziemnych
w zlewniach hydrologicznych, ktérych granice nie pokry-
waja si¢ z zasiggiem zidentyfikowanych jednostek hydro-
geologicznych antropogenicznie przeobrazonych, polegato
na sumowaniu zasobéw tych jednostek lub ich czesci, ktére
wystepuja w zasiegu danej zlewni. Postgpowanie takie na-
suwa powazne watpliwosci, bowiem sumowaniu podlegaja
zasoby o zréznicowanym stopniu wiarygodnosci. Zasoby
podsysteméw triasowych w obydwu zlewniach ustalone na
podstawie zasobéw eksploatacyjnych maja najwieksza wia-
rygodnosé. Sa one taczone z zasobami o niskiej wiarygod-
nosci podsystemu czwartorzedowego w zlewni Chechta i
Jjurajskiego w zlewni Bialej Przemszy i stanowia oferte dla
zasobdw systemu. Jeszcze nizsza wiarygodnosé, ze wzgledu
na slabe rozpoznanie poza obszarami gémiczymi, maja
oszacowane zasoby podsystemu karboriskiego.

Z problemem wiarygodnosci ocen zasobéw dyspozycyj-
nych wiaze si¢ spos6éb pozyskiwania i wiarygodnosci da-
nych wejsciowych stuzacych do zestawiania bilanséw wéd
podziemnych. Gtéwny sktadnik zestawier bilansowych sta-
nowiacy zarazem Kontrole tych bilanséw jest wynikiem
sumowania poboréw wéd z ujec oraz ilosci odpompowywa-
nych wéd kopalnianych. Narozwazanych obszarach zaréw-
no kopalnie jak i uzytkownicy duzych ujeé rejestruja
przebieg eksploatacji wéd podziemnych. Problemem jest
natomiast pozyskiwanie danych o przebiegu eksploatacji
woéd pojedynczymi rozproszonymi ujeciami o niewielkim
poborze, gdyz ich dokumentacja czgsto jest niekompletna
lub niedostepna. Jednak w przypadku rozwazanych zbiorni-
kéw decydujace znaczenie maja ujgcia wéd kopalnianych i
ujecia wielootworowe posiadajace dokumentacje poboru wéd.

Deficyt i odnawialnos¢ zasobéw

Jednym z zadan bilanséw wodnogospodarczych zlewni
jest wykazanie rezerwy dyspozycyjnej oraz deficytu zaso-
béw dla analizowanych jednostek zasobowych. Ocena tych
wielkosci wynika ze sposobu ustalania zasobéw dyspozy-
cyjnych. Jesli zasoby te zostaly okre§lone na poziomie $red-
niego poboru wod réwnowazonego wymuszonym zasilaniem,
tak jak w rozwazanych tu zbiornikach triasowych, to wyste-
puje deficyt zasobow. gdyz brak jest rezerwy dyspozycyijnej.
Jednoczesnie zmiana struktury zagospodarowania systemu, np.
przez rozszerzenie eksploatacji z6z moglaby ujawnié rezerwe
cksploatacyjng wéd, ktéra powigkszataby zasoby eksploatacyjne
i szacowane na ich podstawie zasoby dyspozycyjne.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiane wielkosci zasobéw i
rezerwy dyspozycyjnej oraz deficytowosci maja charakter
wzgledny, poniewai odnosza si¢ do wymuszanego czynni-
kami antropogenicznymi zasilania systemu, a nie do zaso-
béw odnawialnych, jak ma to miejsce w systemach naturalnych
o niewielkim stopniu zagospodarowania. W tej sytuacji ope-
rowanie kategoria zasobéw odnawialnych, w ujeciu obo-
wiazujacych definicji (Paczyriski, 1993), jest klopotliwe i w
praktyce bezuzyteczne. Znacznic wygodniej bytoby postugi-
wac si¢ w takich przypadkach jednoznacznie okreslonymi sktad-
nikami bilansu systemu (Macioszczyk & Kazimierski, 1990).

Podsumowanie
W systemie wodnym zlewni usytuowanych na obsza-

rach aktywnej antropopresji wystgpuja wielopoziomowe,
czesto niezalezne systemy krazenia wéd podziemnych wy-
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Rye. 4. Schemat zasilania systemu triasowego GZWP Olkusz —
Zawiercie stratygrafia utworéw w profilu geologicznym: T| — trias
dolny-ret, T, — trias §rodkowy—wapiefi muszlowy, T3 — trias
gérny—kajper; J —jura; Q — czwartorzed. Objasnienia pozostatych
symboli w tekscie

tworzone wokét antropogenicznych os§rodkéw skupionego
drenazu. Ich identyfikacja oraz rozpoznanie powiazan we-
wnetrznych i zewngtrznych, w tym z wodami powierzchnio-
wymi ma podstawowe znaczenie dla wykonania oceny
zasobéw wod podziemnych.

Drenaz antropogeniczny wielopoziomowych systeméw
wéd podziemnych prowadzi do skomplikowanego w swej
strukturze i w znacznej cz¢§ci wymuszonego zasilania. Znaj-
duje to wyraz w przedstawionych rozwinigtych réwnaniach
bilansowych. Mozliwosci kompleksowej analizy i wielkosci
elementéw skiadowych tych bilanséw daja praktycznie wyla-
cznie badania modelowe. Kontrolowany drenazem studzien-
nym i gérniczym odptyw wéd z systemu stanowi wiarygodne
kryterium weryfikacji konstruowanego modelu i bilansu syste-
mu.W systemach o wysokim stopniu zagospodarowania za-
sobow i pozbawionych bezposrednich powiazan z wodami
powierzchniowymi podstawe oceny zasobéw dyspozycyj-
nych stanowia zasoby eksploatacyjne lub pobér wéd z ujeé
studziennych oraz pobdr z wyrobisk gdrniczych. Procedura
oceny zasob6w czesto sprowadza si¢ do oceny zasobdw eks-
ploatacyjnych pozioméw lub jednostek hydrogeologicznych w
oparciu o kryteria ekonomiczne-techniczne, przy niewielkim
udziale kryteriéw hydrogeologicznych i srodowiskowych.

Ze wzgledu na zia jako$¢ wéd w obszarach aktywnej
antropopresji zachodzi konieczno$¢ wylaczania z oferty
dyspozycyjnej wéd podziemnych tej czgsci zasobéw, ktére
nie spetniaja wymagari dla wéd pitnychido celéw gospodarczych.

Ustalanie zasob6w dyspozycyjnych w zasiggu zlewni
bilansowych poprzez sumowanie zasobéw o rdéznym sto-
pniu wiarygodnosci, ustalonych dla poszczeg6lnych jedno-
stek hydrogeologicznych i odnoszenie ich do przekrojéw
bilansowych rzeki do przekrojéw bilansowych budzi wat-
pliwosci. Dostosowujac sie jednak do wymagai Metodyki
Jednolitych bilansow ...nalezaloby sumg zasobéw dyspozycyj-
nych opatrzy¢ informacja o stopniu wiarygodnosci ich oceny.

Przedstawione rozwazania dotyczace sposobu i kryteriéw
ustalania zasobéw dyspozycyjnych prowadza do wniosku,ze
obowiazujaca definicjai kryteria oceny z niej wynikajace tylko
w ograniczinym zakresie moga by¢ stosowane w obszarach
aktywnej antropopresji, 0 wysokim stopniu zagospodarowania
zasobdw. Dyspozycyjnosé zasobdw jest tu oceniana przede
wszystkim przez pryzmat aktualnego zagospodarowania i
przewidywalnych jego zmian, zwiazanych z gospodarczym
rozwojem regionu. Z tego wzgledu oceny prognostyczne
zasob6w powinny by¢ rozwigzywane jako zagadnienia
wielokryterialnego sterowania systemem wodono$nym, w
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oparciu o réznorodne przestanki i kryteria, nie tylko te, ktére
wynikaja z definicji zasobéw dyspozycyjnych.
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