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Kajper czy pstry piaskowiec?
Problemy litostratygrafii triasu kujawskiego odcinka watu $rodkowopolskiego

Jerzy Liszkowski*, ThomasTopulos**

Keuper or Buntsandstein? Problems of lithostratigrap-
hy of the Triassic of the Kujawy segment of the Mid-Polish
Ridge

S umm ary. The paper present a revised lithostratigraphic
subdivision of Triassic deposits in several deep boreholes from
a section crossing the central part of the Kujawy sector of the
Mid-Polish Ridge. The revision is based on a detailed interpre-
tation of well log data. Grave errors in the lithostratigraphic
subdivision of the Triassic in some hitherto published and
unpublished borehole profiles were found, which change the
thickness of individual series (e.g., of the Keuper in the refer-
ence borehole Krosniewice IG 1) from 2000 to 300 m only or of
stages (e.g., of the Upper Keuper in the borehole Rdutéw 2)
from 1570 to 311 m only. Large borehole sections hitherto
assigned to the Keuper belong in fact to the Muschelkalk and
especially the Buntsandstein. Also a number of regional discon-
formities in the whole Triassic section of the area studied where
recognized. The Triassic depositional trough of this area was
already in Late Triassic (exactly Upper Keuper) time uplifted
and converted into an inversion ridge.

The results obtained open anew the question of the origin of the
Polish Trough and the processes which controlled their depo-
sitional and structural development.

Od ponad 30 lat we wszystkich glebokich otworach
wiertniczych w Polsce sa wykonywane badania geofizyczne
celem m.in. okreslenia lub usci$lenia profilu litostratygrafi-
cznego przewierconych warstw. W sytuacji, gdy znakomita
wickszos¢ tych otworéw wiercona jest z niepetnym rdzenio-
waniem, metody geofizyki nabieraja czgstokroé¢ kluczowe-
g0 znaczenia.

W zakresie badan litostratygraficznych staly sie one
wrecz metodami podstawowymi i — w warunkach budowy
geologicznej Nizu Polskiego — metodami samodzielnymi,
nie wymagajacymi bezposrednich informacji geologicz-
nych, w szczegélnosci paleontologicznych. Ogromne mo-
zliwosci, jakie stwarzaja metody geofizyki otworowej w
rozpoznaniu litostratygrafii osadéw, korelacji warstw, roz-
poznaniu i §ledzeniu przerw sedymentacyjnych i luk erozyj-
nych, lokalizacjii w ocenie parametréw serii zbiornikowych
weglowodoréw itp. zostaty szybko docenione i wykorzysta-
ne przez geologéw na catym Swiecie.

Analiza kilkudziesieciu publikowanych i archiwalnych
profiléw glebokich otworéw wiertniczych wykonanych
i/lub opracowanych przez przemyst naftowy i Paristwowy
Instytut Geologiczny dla celéw rozpoznania budowy geologi-
cznej watu Srodkowopolskiego, niecki brzeznej (w szczeg6l-
nosci warszawskiej) i niecki mogilefisko-t6dzkiej wskazuje, Ze
wyniki pomiaréw geofizycznych wykonanych w tych otwo-
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rach nie zostaty w petni wykorzystane, niewtasciwie zinter-
pretowane, badZz wreszcie w ogéle nie uwzglednione w
ustaleniu profilu geologicznego przewiercanych warstw. W
odniesieniu do utworéw jury i kredy, dla ktérych nawet
prébki ptuczkowe dostarczaja czesto pewnych danych
mikropaleontologicznych dla jednoznacznego ustalenia po-
zycji biostratygraficznej przewiercanych warstw, pomiary
geofizyki otworowej maja znaczenie uzupehiajace. Jednak
w odniesieniu do utworéw triasowych, czestokroé paleo-
ntologicznie niemych lub bardzo ubogich, metody geofizyki
otworowej stanowia pierwszorzedne, kluczowe znaczenie
dla ustalenia ich stratygrafii.

Celem niniejszej pracy jest wykazanie, ze wlasnie w
odniesieniu do utworéw triasowych rozbieznosci migdzy
dotychczasowymi profilami stratygraficznymi, ustalonymi,
pomimo ich fragmentarycznosci, na podstawie danych lito-
genetycznychipaleontologicznych, a profilami uzyskanymi
ze szczegGlowych interpretacji badz reinterpretacje posred-
nich, za to ciaglych danych geofizyki otworowej sa niekiedy
bardzo duze. Na tyle, ze kaza powatpiewac w prawdziwos¢
dotychczas akceptowanego modelu budowy geologicznej,
rozwoju sedymentacji i diastrofizmu w okresie triasu, dla
znacznych obszaréw Nizu Polskiego.
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W niniejszej pracy zostang przedstawione wyniki
szczegbtowej interpretacji pomiaréw geofizycznych dla za-
ledwie kilku, sposréd kilkudziesieciu przeanalizowanych, pro-
filow gtebokich otworéw wiertniczych. Otwory te sa
usytuowane wzdtuz linii przecinajacej centralng czgs¢ kuja-
wskiego odcinka watu Srodkowopolskiego i obejmujacej
czegSciowo takze przylegajace fragmenty niecek: mogileni-
sko-t6dzkiej na W oraz warszawskiej czgsci niecki brzeznej
na E (ryc. 1). Dla celéw poréwnawczych przeanalizowano
i przedstawiono takze wyniki interpretacji pomiaréw geofi-
zycznych wykonanych dla wielu dodatkowych otworéw,
pochodzacych z tego samego regionu (ryc. 1).

Ze wzglegdéw technicznych, w pracy przedstawiono wy-
facznie wyniki pomiaréw radiometrycznych: profilowania
gamma (PG) i neutron-gamma (PNG), chociaz przeanalizo-
wano takze wyniki pomiaréw elektrometrycznych. Ponadto
w otworze Krosniewice IG 1 od glebokosci 2800 m

— kajper gérny, seria gipsowa gorna

— Upper Keuper, Upper Gypsum Beds

— kajper gérny, seria gipsowa dolna i piaskowiec trzcinowy
Upper Keuper, Lower Gypsum Beds

Rye. 2. Profil litostratygraficzny triasu
otworu Krosniewice IG 1: A — wedlug
dotychczasowej interpretacji, B — we-
dhug interpretacji pomiaréw geofizycz-
nych

Fig. 2. Stratigraphic subdivision of
Triassic deposits within the reference
borehole Kros$niewice IG 1: A —based
on geological data, B — based on geop-
hysical data

— podstrefy intensywnych reflekséw sejsmicznych
— lithophysical subzones of strong reflections of seismic waves

opracowywania przewidywanego
profilu geologicznego dla wielu projektowanych, a naste-
pnie wykonanych glebokich otworéw wiertniczych usytuo-
wanych w jego sasiedztwie. Nalezy nadmienié, ze otwor byt
jedynie fragmentarycznie rdzeniowany, a sumaryczny
uzysk rdzenia nie przekroczyt 25%.

Z publikowanego profilu geologicznego tego otworu
(Profile...1973; por. tez tab. 1) wynika, ze stwierdzono w
nim 2394,0 m osaddw triasu gérnego. Jest to najwigksza jak
dotychczas miazszos$¢ osadéw tego pigtra stwierdzona na ob-
szarze walu kujawskiego oraz Nizu Polskiego w ogdle.

Analiza dokumentacji geologicznej, ktéra byta podsta-
wa zaliczenia warstw w interwale 2096,0—4490,0 do triasu
gbrnego, w tym w interwale 2475,0-4490,0 do kajpru, wska-
zuje w znacznym stopniu na jej umownoS$¢. I tak autor
opiséw litologicznych osadéw zaliczonych do kajpru pod-
kresla nietypowoS$¢ ich wyksztalcenia, dotyczy to nie tylko
wzglednie monotonnych serii mutowcowo-itowcowych,

pomiary geofizyczne zostaly wykonane w otwo- Tab. 1. Dotychczasowy profil stratygraficzny triasu otworu Kro$niewice IG 1

rze zarurowanym i dysponowano tylko wynikami

Przelot warstw , m Stratygrafia

PGiPNG.

Wyniki interpretacji pomiaréw geofizyki
otworowej

Prezentacje wynikéw rozpoczniemy od gle-

2096,0-2248,0
2248,0-2475,0

retyk wyzszy
retyk nizszy

2475,0-3720,0 kajper gorny
3720,0-4490,0 kajper dolny
4490,0-4717,0 _ wapieii muszlowy gémy

bokiego otworu wiertniczego Krosniewice IG 1.
Jest to jeden z najstarszych glebokich otworéw
wiertniczych wykonanych w kujawskiej czesci
watu srodkowopolskiego. Otwér zakoniczono na

Tab. 2. Profil litostratygraficzny triasu otworu Krosniewice IG 1 ustalony
na podstawie pomiaréw geofizycznych

glebokosci 4717,0 m. Profil geologiczny tego

otworu wraz z wykonanymi w nim badaniami
litologiczno-paleontologicznymi zostat opubli-
kowany w 1973 r. (Profile...1973). Skrécony
profil stratygraficzny triasu tego otworu wedlug
publikowanego jego profilu (Profile...1973) poda-
no w tab. 1.

Profil tego otworu jest uznawany za kluczo-
wy i reprezentatywny dla kujawskiego odcinka

Przelot warstw, m Stratygrafia
2247,0-2475,0 retyk
2475,0-2621,0 noryk
2621,0-2817,5 kajper gérny
2817,5-2954 kajper dolny
2954-3105 wapiefi muszlowy
3105-3447,0 pstry piaskowiec gérny (ret)
34474717 pstry piaskowiec Srodkowy i czg¢Sciowo
dolny

watu Srodkowopolskiego i stanowit podstawe
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PNG— profilowanie neutron gamma  a-b — geofizyczne podkompleksy korelacyjne

Rye. 3. Korelacja geofizyczna osadéw kajpru miedzy otworami
Krosniewice IG 1 i Rawa Mazowieckal
Fig. 3. Geophysical correlation of the Keuper between Kro$niewice
IG 1 and Rawa Mazowiecka 1 boreholes

Tab. 3. Dotychczasowy profil stratygraficzny triasu otworu
Rdutéw2

Przelot warstw, m Stratygrafia
1561,5-1615,5 retyk wyzszy
1615,5-1840,0 retyk nizszy
1840,0-3410,0 kajper gérny
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objasnienia jak na ryc. 3.

Rye. 4. Korelacja geofizyczna osadéw dolnego kajpru i wapienia
muszlowego pomigdzy otworami Kros$niewice IG 11 Kutno 1
Fig. 4. Geophysical correlation of the Lower Keuper and Muschel-
kalk between Krosniewice IG 1 and Kutno 1 boreholes

Tab. 4. Profil litostratygraficzny triasu otworu Rdutéw 2
ustalony na podstawie pomiaréw geofizycznych

Przelot warstw, m Stratygrafia
17021840 retyk
1840-2089 noryk
2089-2272 kajper gérny
2272-2407 kajper dolny

2407-2642,5 wapiefi muszlowy
2642,5-3029 pstry piaskowiec gérny (ret)
3029-3410 pstry piaskowiec Srodkowy
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Ryec. 5. Korelacja geofizyczna osadéw gérnego pstrego piaskowca
(retu) pomiedzy otworami Kro$niewice IG 1 i Kutno 1: 1-8 geofi-
zyczne poziomy korelacyjne

Fig. 5. Geophysical correlation of the Upper Buntsandstein (Rot)
between Krosniewice IG 1 and Kutnol boreholes

charakterystycznych dla znacznych czesci profilu kajpru,
lecz takze dos¢ specyficznych osadéw piaskowcowych po-
ziomu litostratygraficznego piaskowca trzcinowego gémego
kajpru. Dokumentacja paleontologiczna osadéw z interwatu
2475,0-4490,0 jest tak uboga i malo zréznicowana (por.
Profile...1973), ze jednoznaczne zaliczenie ponad 2000,0 m
serii osadéw do kajpru budzi uzasadnione watpliwosci. Je-
szcze wigksze watpliwos$ci budzi zaliczenie do wapienia
muszlowego przewarstwienn wapieni w obrebie ifowcow i
mutowcéw w spagu otworu z interwatu 4490,04717,5 m.
Tym razem watpliwosci te wynikaja z braku w tym ogniwie
tak charakterystycznych i pospolitych w utworach wapienia
muszlowego przewodnich grup organicznych jak konodon-
ty 1 skolekodonty (Prof. J. Glazek, informacja ustna). Nie
udokumentowane zaliczenie tego ogniwa weglanowego do
wapienia muszlowego byto przypuszczalme takze gléwnym
argumentem na rzecz pozornie logicznej tezy, ze nadlegle
serie osadéw naleza do kajpru, bardziej ogdlnie: do triasu
gérego.

W opisie profilu geologicznego tego otworu brak (nawet

786

RDUTOW 2

1200 ‘800 .3000 6000
imp./mif. NG memin

SIEDLEC 1
0 4 8 i
r—Pf\Fkrys. imp.jmin.

Y0 g min.
PG

7200
=W
[2450
q
4

KAJPER

Y

1= — = =

il 3 |= =
2

iz f%_ §: E’i‘{g

—— =7

qak i ——

vd e

objasnienia jak naryc. 3.1 5.

Rye. 6. Korelacja geofizyczna osadéw wapienia muszlowego pomie-
dzy otworami Rdutéw 21 Siedlec 1

Fig. 6. Geophysical correlation of the Muschelkalk between Rdu-
téw 2 and Siedlec 1 boreholes

dla odcinkéw nierdzeniowanych, stanowigcych ponad 75%
dhugosci wiercenia) odwotania si¢ do kluczowych, w tym
przypadku, wynikéw profilowania geofizycznego.

Wyniki interpretacji danych profilowania geofizyczne-
go: PG i1 PNG sa kraficowo odmienne od powyzszego,
opartego nadanych geologicznych, scislej litologiczno-stra-
tygraficznych, profilu. Skrécony profil (lito-) stratygraficz-
ny triasu otworu Krosniewice IG 1, na podstawie interpretacji
profiléw geofizycznych, przedstawia tab. 2.

Poréwnanie wartosci migzszosci poszczegdlnych wy-
dzielen litostratygraficznych triasu podanych w tab. 1 i 2
uwidacznia caly ogrom rozbiezno$ci migdzy tymi dwoma
interpretacjami (por. tez ryc. 2).

Zasadno$¢ podanych w tab. 2 wartosci migzszosci po-
szczegblnych wydzielen litostratygraficznych oraz pigter
triasu w otworze Krosniewice — IG 1 wynika z analizy
charakterystyk krzywych pomiarowych uzyskanych w kil-
kudziesigciu gtgbokich otworach wiertniczych, wykonanych
w centralnej czesci Nizu Polskiego, w ktdrych nawiercono
i/lub przewiercono osady triasowe o jednoznacznej, opartej na
mocnych podstawach geologicznych, pozycji stratygraficz-
nej (Marek, 1977, 1983; Topulos, 1984, 1987, 1990).

Profile litostratygraficzne, wynikajace z interpretacji
geofizycznej, zgrupowano w kompleksy (oznaczone cyfra-
mi rzymskimi), podkompleksy (oznaczone matymi literami
alfabetu) i poziomy litofizyczne (oznaczone cyframi arab-
skimi). W ten sposéb wykazano, ze w otworze Krosniewice
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IG 1 rzeczywisty kajper wystepuje tylko w interwale 2621,0
do 2954,0 m i ma miazszo$é 333,0 m, a nie 2015,0 m M.
Tylko bowiem dla tego odcinka istnieje petna zgodnosé
charakterystyk krzywych PGiPNG, z niebudzacym zastrze-
zefi kajprem w odlegtym zaledwie o 12 km otworem Kutno
1 (ryc. 4), jak tez w odlegtym o prawie 100 km otworem
Rawa Mazowiecka 1 (ryc. 3). Ta zgodno$é charakterystyk
krzywych PG i PNG kajpru miedzy otworami Rawa Mazo-
wiecka 1, Kutno 1 i Krosniewice IG 1 dotyczy nie tylko
catego profilu na poziomie komplekséw litofizycznych I
(kajper dolny), IT (kajper gérny nizszy = seria gipsowa
dolna) i III (kajper gérny wyiszy = poziom piaskowca
trzcinowego (a) i seria gipsowa géma (b)), lecz takze pozio-
moéw litofizycznych; wydzielone umownie 8 pozioméw lito-
fizycznych w obrebie kompleksu I dolnego kajpru w
otworze Rawa Mazowiecka 1 maja swoje odpowiedniki w
profilach kajpru dolnego, w otworach Kutno 1 oraz Krog-
niewice IG 1 (por. ryc. 314). Utwory, nawiercone w otworze
Krosniewice IG 1 w przedziale glebokosci 2954,0do 4711,0
m nie mogg wiec nalezeé do kajpru. Z uwagi na miazszosé
mozna spodziewac si¢ obecnosci w tej czesci profilu utwo-
16w wapienia muszlowego, retu i srodkowego pstrego pia-
skowca (by¢ moze takze dolnego pstrego piaskowca).

Na ryc. 4 przedstawiono korelacje geofizyczna miedzy
czgscia profilu Kutno 1 (w ktérym wystepuja nie budzace
zastrzezern utwory wapienia muszlowego) (Marek, 1986) a
czeScig profilu otworu Krosniewice IG 1 (w ktérym spodzie-
wano si¢ obecnosci tych utworéw). Z ryc. 4 widaé, ze
miedzy utworami wapienia muszlowego w otworze Kutno
1, wystepujacymi na glebokosci 3460,0-3610,0 m, a odcin-
kiem profilu Krosniewice IG 1 z przedziatem glebokosci
2954,0-3105,0 m, istnicje prawie petna zbiezno$¢ charakte-
rystyk krzywych PG i PNG. Ich niepowtarzalno$é w profi-
lach utworéw triasowych Nizu Polskiego pozwala na
Jjednoznaczne odniesienie tego odcinka profilu otworu Kros-
niewice IG 1 do wapienia muszlowego.

I znéw zbieznosé ta dotyczy nie tylko wydzielonych
kompleksdw litofizycznych I do IV wapienia muszlowego,
lecz takze pozioméw litofizycznych.

Postepujac podobnie mozna bylo jednoznacznie skore-
lowac odcinek profilu Kutno 1 w przedziale glebokosci
3610,0-3948,0 m z odcinkiem profilu otworu Krosniewice
IG 1 w przedziale 3105,0-3447,0 m (ryc. 4 i 5) i odnies¢ te
odcinki do gérnego pstrego piaskowca (retu).

&

objagnienia jak na ryc. 3. i

el
V)

Utwory retu (ryc. 4-5) zostaty podzielone na 5 korela-
cyjnych podkomplekséw litofizycznych (IVa-e), a w obre-
bie podkompleksu IVb wydzielono dodatkowo 8 pozioméw
(IVb1-8) (por. ryc. 5). Jak widaé z ryc. 5 wydzielone jedno-
stki w otworze Kutno 1, niezaleznie od ich rangi, koreluja
dobrze z analogicznymi jednostkami w otworze Kro$niewi-
ce IG 1. Nalezy przypomnieé, ze w tym ostatnim otworze
byly one zaliczone do kajpru (por. ryc. 2). Z ryc. 5 wynika
takze, ze réwniez stropowe czesci osadéw Srodkowego
pstrego piaskowca otworu Kutno 1 dobrze koreluja z ana-
logicznymi osadami z otworu Krosniewice IG 1.

Krzyzowe korelacje geofizyczne miedzy profilami lito-
fizycznymi wapienia muszlowego i retu w otworach Kutno
1, Kro$niewice IG 1, Siedlec 1 i Rdutéw 2 wykazaty, ze w
otworach Kutno 1 i Kro$niewice IG 1 brak osadéw podkom-
pleksu ITIb wapienia muszlowego wystepujacych w otwo-
rach Rdutéw 2 i Siedlec GN 1 (por. ryc. 4i6). W stropowe;j
czesei retu (podkompleks IVe) oraz spagowych partiach
wapienia muszlowego (kompleks I) pospolitym zjawiskiem
jest zastapienie osadéw weglanowych i ilastych ewaporata-
mi (gipsami, anhydrytami i solami kamiennymi), W otworze
Siedlec 1 (ryc. 6) osady wapienia muszlowego zostaty pra-
widtowo wydzielone (Dokumentacja...1993a). W otworze
Rdutéw 2 natomiast osady z interwatu 2407,0-2642,5 m,
zaliczone tu na podstawie pomiaréw geofizycznych do wa-
pienia muszlowego (ryc. 6), w dokumentacji wynikowej
tego otworu (Dokumentacja...1993b) przypisano je do kaj-
pru, a Scislej: do serii gipsowej dolnej gbrmego kajpru.
Dotychczasowy profil geologiczny otworu Rdutéw 2 we-
dtug Dokumentacji...(1973b) oraz jego reinterpretacj¢ na
podstawie pomiaréw geofizycznych podano (odpowiednio)
w tab. 3 1 4. W tym przypadku osady pstrego piaskowca o
tacznej miazszosci 785,0 m, wapienia muszlowego — o
miazszosci 233,0 m oraz kajpru dolnego — o miazszosci
124,5 m, byly zaliczane do kajpru gérnego (!).

Wydzielone w otworze Rdutéw 2, na podstawie pomia-
16w geofizycznych, osady wapienia muszlowego, i srodko-
wego pstrego piaskowca koreluja dobrze z analogicznymi
osadami w otworze Siedlec GN 1 i Kutno 1 (ryc.617). Na
ryc. 7 zostala uwidoczniona takze przerwa miedzy Srodko-
wym a gérnym pstrym piaskowcem; sposréd 20 poziomdw
korelacyjnych wydzielonych w obrebie podkompleksu ITIb
srodkowego pstrego piaskowca w otworze Siedlec 1, w
otworze Rdutéw 2 brakuje 10 (poz. 11-20), a w otworze
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Tab. 5.Przecietne migzszosci osadéw poszczegélnych pigter i podpieter stratygraficznych
triasu w nieckach mogilerisko-t6dzkiej i warszawskiej oraz na wale kujawskim ustalone

w oparciu o interpretacj¢ pomiaréw geofizyki otworowej

otworach Siedlec GN 11 Budziszewi-
ce IG 1 wynosi odpowiednio 898,0 i
880,0 m, w tym strefy Srodkowej (S
II): 235,0 i 212,0 m. Laczna miaz-

Pietro, podpigtro | Niecka mogilerisko-t6dzka Wat kujawski Niecka warszawska szos¢ strefy intensywnych reflekséw
Retyk+noryk 200-400 200-400 200-400 zapisu uktadu sejsmicznego ponizej
Kajper 200-500 100-400 200-500 spagu otworu Krosniewice IG 1 (ryc.
Wapier muszlowy 150-250 150-250 150-250 2) wynosi natomiast ok. 900,0 m, w
Pstry piaskowiec gm 150-200 300-400 150-200 tym podstrefy a (= S I): 400,0 m,
(ret) podstrefy b (=S II): 250,0 m, a pod-

Pstry piaskowiec $r. strefy ¢ (=S I1I): 250,0 m (por. ryc. 2).
wyzszy 0,0-300 600-800 0,0-300 Mozna wigc przypuszczac, ze spag
nizszy 150-300 150-300 150-300 cechsztynu w otworze Kro$niewice

Pstry piaskowiec din. 300-400 300-400 300-400 IG 1 znajduje si¢ na glebokosci ok.

Kutno 1 — 12 (poz. 9-20). Wystepowanie podobnej prze-
rwy stwierdzono w wielu innych otworach wiertniczych
badanego obszaru. np. w otworach Uniejéw 1, Trzesniew 1
(niecka mogilerisko-t6dzka), Zychlin GN 4 i Rézyce 1G 2
(niecka warszawska) — osady retu leza niezgodnie na osa-
dach czesSci spagowej Srodkowego pstrego piaskowca, a w
otworze Wielgie IG 2 (niecka warszawska) — bezposrednio
na dolnym pstrym piaskowcu.

Pomiary geofizyczne w otworze Krosniewice IG 1 byty
wykonane tylko do glebokosci 4175,0 m. Dalsza interpreta-
cja geofizyczna tego profilu stala si¢ wiec bezprzedmiotowa.
Jednak daleko idace zbiezno$ci miedzy migzszosciami po-
szczegblnych ogniw litostratygraficznych triasu w otworach
Kutno 1 i Kro$niewice IG 1 pozwalaja przypuszczac, ze
réwniez miazszosci Srodkowego i dolnego pstrego piaskow-
ca beda podobne. Na tej podstawie przyjeto, ze spag Srod-
kowego pstrego piaskowca powinien znajdowac sie w
otworze Kroéniewice IG 1 na gtebokosci ok. 4550,0 m, a
spag triasu na glebokosci ok. 4950,0 m (zobacz ryc. 2B).

Wedtug dotychczas przyjetego modelu budowy geolo-
gicznej rejonu otworu Krosniewice IG 1 strop cechsztynu
zostat ustalony na podstawie badafi sejsmicznych na gtebo-
kosci 6900,0 m (zob. ryc. 2 A). Tak wigc osady lezace w
otworze Kro$niewice IG1 na gigbokosciach miedzy 4717,0
m (spag otworu) a 6900,0 m (strop cechsztynu) uznano za
osady Srodkowego i dolnego wapienia muszlowego oraz
pstrego piaskowca (por. ryc. 2A). Jednak z przyczyn fizycz-
nych model ten jest nierealny.

Ponizej glebokosci 4717,0 m w otworze Krosniewice IG 1
wystepuje miazsza, trjdzielna, strefa intensywnych refle-
kséw sejsmicznych, o tacznej migzszosci ok. 900,0 m (ryc.
2). Jest fizyczna niemozliwoscia by stosunkowo jednorodne
utwory dolnego triasu daty tak intensywny i miazszy zespot
reflekséw. Tréjdzielnosé tego uktadu sejsmicznego w prze-
dziale glebokosci okoto 4900,0-5800,0 m jest natomiast
zbiezna z modelem litogesto$ciowym cechsztynu badanego
obszaru, charakteryzujacym si¢ 3 strefami gesto$ciowymi.
Strefy te, np. w otworach Siedlec GN 1 i Budziszewice IG
1, wystepuja na gtebokosciach, m:

Strefa S I S ITI zawiera sole i anhydryty, z pojedynczy-
mi przewarstwieniami itowcéw, natomiast strefa S II ztozo-
na jest gléwnie z itowcéw. Laczna miazszos¢ cechsztynu w

Strefa Siedlec GN 1 Budziszewice IG 1
S 11 2522,0-2312,0 4560,0-4322,5
SII 2312,0-2077,0 4322,5-4110,0
SI 2077,0-1624,0 4110,0-3672,5
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5800,0 m (por. ryc. 2 B), anie 7700,0
m (por. ryc. 2 A).

W oparciu o reinterpretacje da-
nych geofizycznych z otworéw wiertniczych usytuowanych
wzdtuz linii przecinajacej wat kujawski (linia A-A, ryc. 1)
od otworu Trze$niew GN 1 (niecka mogilefisko-t6dzka),
poprzez Rdutéw 2, Krosniewice IG 1, Kutno 1 (wat kuja-
wski) po otwory Zychlin GN 4 i Rézyce IG 2 (niecka
warszawska) oraz kilkunastu innych otworéw zlokalizowa-
nych w sasiedztwie ww. linii, ustalono przecietne miazszo-
$ci poszczegdlnych wydzielen stratygraficznych triasu
badanego obszaru. Wartosci tych miazszosci zestawiono w
tab. 5. '

Jak widaé z tab. 5 miazszosci dolnego i nizszego Srod-
kowego pstrego piaskowca, wapienia muszlowego oraz no-
rykuiretyku sa, tak na wale kujawskim jak i w sasiadujacych
nieckach, mniej wigcej zblizone. Zasadnicze zmiany migz-
szodci triasu na wale kuja-
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wskim, w poréwnaniu z sgsiadujacymi nieckami, rejestruje
si¢ w wyzszym §rodkowym pstrym piaskowcu (IIT komple-
ksie geofizycznym), gérnym pstrym piaskowcu (recie) i
czgsciowo kajprze. Przy tym wyzsza czg$é Srodkowego
pstrego piaskowca i ret na wale kujawskim cechujg
wyraznie zwickszone miazszosci w stosunku do obrzezaja-
cych niecek (conajmniej 2-5 krotnie dla wyzszego §rodko-
wego pstrego piaskowca, 2-krotnie dla retu), podczas gdy
miazszo$¢ kajpru na wale jest zmniejszona, gtéwnie wskutek
znacznej lub catkowitej redukcji kajpru gérnego. Zjawiska te
maja charakter regionalny i nie sa ograniczone wylacznie do
analizowane;j linii przekroju A—A (ryc. 1).

Warto tez zasygnalizowac, ze w wielu otworach wiert-
niczych badanego obszaru w profilach osadéw triasu zare-
jestrowano szereg przerw erozyjnych czy tez niezgodnosci.
Najczesciej powtarzajace si¢ przerwy, wraz zich lokalizacja
w syntetycznym profilu litostratygraficznym triasu, ustalo-
nym w oparciu o interpretacj¢ geofizyczna, przedstawiono
na ryc. 8. Wigkszo$¢ z nich posiada znaczenie regionalne i
znana jest takze z obszaréw wychodni osad6w triasowych
Gér Swietokrzyskich i Wyzyny Slaskiej. Maja one jedno-
cze$nie znaczenie ponadregionalne, gdyz wszystkie one
zostaly réwniez odnotowane w profilu triasu Niemiec (m.in.
Aigner & Bachmann, 1992). Poglady o ciagtosci sedymen-
tacji w triasie w tej czesci paleobasenu bruzdy polskiej
wymagaja wigc rewizji.

Dyskusja wynikéw i wnioski

Prezentowane wyniki dotycza niewielkiego wycinka
wyniesienia kujawskiego. Jednak z uwagi na centralne usy-
tuowanie w obrebie i reprezentatywny charakter analizowa-
nego przekroju dla watu kujawskiego w catosci, przedstawione
wyniki nabieraja szerszego, regionalnego znaczenia. Oczy-
wiscie pod warunkiem ich wiarygodnosci.

Nie nam orzekac¢ o wiarygodno$ci prezentowanych wy-
nikéw. Mozemy jedynie zapewni¢, ze dokonana analiza i
interpretacja profiléw geofizycznych dla wymienionych w
tekscie gltebokich otworéw wiertniczych przeprowadzona
zostata w sposob metodycznie poprawny i obiektywny. Wy-
dzielone kompleksy, serie i poziomy litofizyczne posiadaja
realng tre$¢ litostratygraficzng, sprawdzong dla wielu do-
brze udokumentowanych danymi geologicznymi profilow
triasu z glebokich otworéw wiertniczych znacznej czesci
$rodkowej i potudniowozachodniej Polski (Topulos, 1984,
1987, 1990). Oczywiscie pewien margines btedu przy wy-
znaczaniu glebokosci potozenia i migzszosci pozioméw
litofizycznych istnieje. Mozna oszacowac, ze nie powinien
on jednak przekroczy¢ wartosci rzedu pierwszych kilku
metrow.

Réznice miazszosci migdzy jednostkami litostratygrafi-
cznymi (tu: triasu), wyznaczonymi na podstawie fragmenta-
rycznych danych geologicznych oraz peinych danych
geofizycznych przekraczajace kilka metrow, wykraczaja
pozabtad metody. Z przedstawionych w pracy danych wynika,
ze w analizowanych profilach dla niektérych jednostek lito-
stratygraficznych réznice te przekraczaja setki a nawet tysiac
metréw, a dla catego triasu dochodzg nawet do 2000 m (sic!).

Przedstawione wyniki zawieraja w sobie istotne impli-
kacje poznawcze i aplikacyjne. Jednak na ich szersze omd-

wienie jest jeszcze za wezesnie. Stad ograniczymy sie jedy-
nie do kilku podsumowujacych stwierdzen.

W szeregu glebokich otworach wiertniczych watu kuja-
wskiego i przylegtych nieckach: mo gilerisko-16dzkiej na W
i warszawskiej na E stwierdzono rozbieznosci migdzy doty-
chczas przyjetymi, opartymi na fragmentarycznych danych
geologicznych, profilami triasu, a profilami wynikajacymi
z interpretacji pomiaréw geofizyki otworowej. Rozbiezno-
Sci te wynikaja gtéwnie ze znaczacego zawyzenia w doty-
chczasowych profilach triasu tego obszaru miazszosci
kajpru, do ktérego wiaczono nie rozpoznane osady wapienia
muszlowego, a przede wszystkim gérnego i srodkowego
pstrego piaskowca. Stad tytut artykutu.

Osiowa strefa paleobasenu bruzdy polskiej w granicach
zakreslonego w pracy obszaru badari przeszta w triasie pelny
cykl rozwoju: od fazy intensywnej (synryftowej ?) subsy-
dencji we wyzszym Srodkowym oraz gérnym pstrym pia-
skowcu, po faze petnej inwersji, zakoiczonej wypietrzeniem
Jego centralnej strefy w gérnym kajprze.

Przebieg sedymentacji w tej czgsci paleobasenu bruzdy
polskiej w triasie podlegat tym samym rytmicznym czy tez
cyklicznym procesom (eustatycznym zmianom poziomu
oceanu §wiatowego, epeirogenicznym), ktére kontrolowaty
rozwdj sedymentacji w catym epikontynentalnym basenie
triasu germanskiego Europy.

Zdaniem autoréw gléwnym wnioskiem wynikajacym z
niniejszej pracy jest, ze niezaleznie od oceny wiarygodnosci
prezentowanych wynikéw, powinny one zosta¢ odczytane
jakoréwnorzedny, odmienny od dotychczas sformutowane-
go1uznawanego przestrzenno-czasowy model rozwoju cen-
tralnej czesci bruzdy polskiej w triasie. A to oznacza, ze
nadszedt czas na dyskusje.
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