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Kajper czy pstry piaskowiec? 
Problemy litostratygrafrl triasu kujawskiego odcinka waJu srodkowopolskiego 

Jerzy Liszkowski*, ThomasTopulos** 

Keuper or Buntsandstein? Problems of lithostratigrap­
hy of the Triassic ofthe Kujawy segment of the Mid-Polish 
Ridge 

Sum m a r y. The paper present a revised lithostratigraphic 
subdivision of Triassic deposits in several deep boreholes from 
a section crossing the central part of the Kujawy sector of the 
Mid-Polish Ridge. The revision is based on a detailed interpre­
tation of well log data. Grave errors in the lithostratigraphic 
subdivision of the Triassic in some hitherto published and 
unpublished borehole profiles were found, which change the 
thickness of individual series (e.g., of the Keuper in the refer­
ence borehole Krosniewice IG 1) from 2000 to 300 m only or of 
stages (e.g., of the Upper Keuper in the borehole Rdutow 2) 
from 1570 to 311 m only. Large borehole sections hitherto 
assigned to the Keuper belong in fact to the Muschelkalk and 
especially the Buntsandstein. Also a number of regional discon­
formities in the whole Triassic section of the area studied where 
recognized. The Triassic depositional trough of this area was 
already in Late Triassic (exactly Upper Keuper) time uplifted 
and converted into an inversion ridge. 
The results obtained open anew the question of the origin ofthe 
Polish Trough and the processes which controlled their depo­
sitional and structural development. 

Od ponad 30 lat we wszystkich gl~bokich otworach 
wiertniczych w Polsce S,! wykonywane badania geofizyczne 
celem m.in. okreslenia lub uscislenia profilu litostratygrafi­
cznego przewierconych warstw. W sytuacji, gdy znakornita 
wi~kszosc tych otwor6w wiercona jest z niepeInym rdzenio­
waniem, metody geofizyki nabieraj '! cz~stokroc kluczowe­
go znaczenia. 

W zakresie badan litostratygraficznych staIy si~ one 
wr~cz metodami podstawowyrni i - w warunkach budowy 
geologicznej Nizu Polskiego - metodarni samodzielnymi, 
nie wymagaj,!cymi bezposrednich informacji geologicz­
nych, w szczeg6lnosci paleontologicznych. Ogrornne mo­
zliwosci, jakie stwarzajq metody geofizyki otworowej w 
rozpoznaniu litostratygrafii osad6w, korelacji warstw, roz­
poznaniu i sledzeniu przerw sedymentacyjnych i luk erozyj­
nych, lokalizacji i w ocenie parametr6w serii zbiornikowych 
w~glowodor6w itp. zostaIy szybko docenione i wykorzysta­
ne przez geolog6w na caIym swiecie. 

Analiza kilkudziesi~ciu publikowanych i archiwalnych 
profil6w gkbokich otwor6w wiertniczych wykonanych 
i1lub opracowanych przez przemysl naftowy i Panstwowy 
Instytut Geologiczny dla cel6w rozpoznania budowy geologi­
cznej warn srodkowopolskiego, niecki brzewej (w szczeg61-
nosci warszawskiej) i niecki mogilensko-16dzkiej wskazuje, ze 
wyniki pomiar6w geofizycznych wykonanych w tych otwo-
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rach nie zostaly w pelni wykorzystane, niewlasciwie zinter­
pretowane, b,!di wreszcie w og61e nie uwzgl~dnione w 
ustaleniu profilu geologicznego przewiercanych warstw. W 
odniesieniu do utwor6w jury i kredy, dla kt6rych nawet 
pr.6bki pluczkow.e dostarczaj'! cz~sto pewnych danych 
~op.aleontologl~znych dlajednoznacznego ustalenia po­
ZyCJl. blO~tratygraflc.znej. przewiercanych warstw, porniary 
geoflzyki otworoweJ maN znaczenie uzupelniaj,!ce. lednak 
w odn!esi~niu. do utwor6w triasowych, cz~stokroc paleo­
ntologlcz~le memy.ch l~b bardzo ubogich, metody geofizyki 
otworoweJ stanowl,! plerwszorz~dne , kluczowe znaczenie 
dla ustalenia ich stratygrafii. 

Celem niniejszej pracy jest wykazanie, ze wlasnie w 
odniesieniu do utwor6w triasowych rozbieznosci rni~dzy 
doty~hcz~sowyrni profilarni stratygraficznymi, ustalonymi, 
pormmo lch fragmentarycznosci , na podstawie danych lito­
genetycznych i paleontologicznych, a profilami uzyskanymi 
z~ szczeg61?wych interpretacji b,!di reinterpretacj~ posred­
mch, za to CIqglych danych geofizyki otworowej S,! niekiedy 
bardzo duze. Na tyle, ze kaz,! pow,!tpiewac w prawdziwosc 
dotyc~czas akceptowanego modelu budowy geologicznej, 
rozwoJu sedymentacji i diastrofizmu w okresie triasu, dla 
znacznych obszar6w Nizu Polskiego. 
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3k, c _ Upper Keuper, Upper Gypsum Beds 
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. 3k" _ Upper Keuper, Lower Gypsum Beds 
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Rye. 2, Profillitostratygraficzny triasu 
otworu Krosniewice IG 1: A - wedlug 
dotychczasowej interpretacji, B - we­
dlug interpretacji pomiar6w geofizycz­
nych 
Fig. 2, Stratigraphic subdivision of 
Triassic deposits within the reference 
borehole Krosniewice IG 1: A - based 
on geological data, B - based on geop­
hysical data 

b - podstrefy intensywnych refleksow sejsmicznych 
; a, ,c - lilhophysical subzones of strong reflections of seismic waves 

Lokalizacja obszaru badan 

W niniejszej pracy zostan,! przedstawione wyniki 
szczegolowej interpretacji porniarow geofizycznych dla za­
ledwie kilku, sposrod kilkudziesi~ciu przeanalizowanych, pro­
filow gl~bokich otworow wiertniczych. Otwory te S,! 
usytuowane wzdluz linii przecinaj,!cej centraln'! cz~sc kuja­
wskiego odcinka walu srodkowopolskiego i obejmuj,!cej 
cz~sciowo takZe przylegaj,!ce fragmenty niecek: mogileti­
sko-lodzkiej na W oraz warszawskiej cz~sci niecki brzeznej 
na E (ryc. 1). Dla celow porownawczych przeanalizowano 
i przedstawiono takze wyniki interpretacji porniarow geofi­
zycznych wykonanych dla wielu dodatkowych otworow, 
pochodz,!cych z tego samego regionu (ryc. 1). 

Ze wzgl~dow technicznych, w pracy przedstawiono wy­
l,!cznie wyniki porniarow radiometrycznych: profilowania 
gamma (PG) i neutron-gamma (PNG), chociaz przeanalizo­
wano takZe wyniki porniarow elektrometrycznych. Ponadto 
w otworze Krosniewice IG 1 od gl~bokosci 2800 m 

opracowywania przewidywanego 
profilu geologicznego dla wielu projektowanych, a nast~­
pnie wykonanych gl~bokich otworow wiertniczych usytuo­
wanych w jego s,!siedztwie. Nalezy nadrnienic, ze otwor byl 
jedynie fragmentarycznie rdzeniowany, a sumaryczny 
uzysk rdzenia nie przekroczy125%. 

Z publikowanego profilu geologicznego tego otworu 
(Profile ... 1973; por. tez tab. 1) wynika, ze stwierdzono w 
nim 2394,0 m osad6w triasu gomego. Jest to najwkkszajak 
dotychczas rni<tiszosc osadow tego pi~tra stwierdzona na ob­
szarze walu kujawskiego oraz Nim Polskiego w ogole. 

Analiza dokumentacji geologicznej, ktora byla podsta­
w'! zaliczenia warstw w interwale 2096,0-4490,0 do triasu 
gomego, w tym w interwale 2475,0--4490,0 do kajpru, wska­
zuje w znacznym stopniu na jej umownosc. I tak autor 
opisow litologicznych osadow zaliczonych do kajpru pod­
kresla nietypowosc ich wyksztalcenia, dotyczy to nie tylko 
wzgkdnie monotonnych serii mulowcowo-ilowcowych, 

porniary geofizyczne zostaly wykonane w otwo- Tab. 1. Dotyehezasowy prom stratygrafiezny triasu otworu Krosniewice IG 1 
rze zarurowanym i dysponowano ty lko wynikami 
PGiPNG. 

Wyniki interpretacji pomiarow geofizyki 
otworowej 

Prezentacj~ wynikow rozpoczniemy od gl~­
bokiego otworu wiertniczego Krosniewice IG 1. 
Jest to jeden z najstarszych gl~bokich otworow 

Przelot warstw 

2096,0-2248,0 

2248,0- 2475,0 

2475,0- 3720,0 

3720,0--4490,0 

4490,0--4717,0 

ID StratY2rafia 

retyk wyzszy 

retyk nizszy 

kajper gomy 

kajper dolny 

wapieri muszlowv gomv 

wiertniczych wykonanych w kujawskiej cz~sci Tab. 2. Prom Iitostratygrafiezny triasu otworu Krosniewiee IG 1 ustalony 
walu srodkowopolskiego. Otwor zakoticzono na na podstawie pomiar6w geofizycznyeh 
gl~bokosci 4717,0 m. Profil geologiczny tego 
otworu wraz z wykonanyrni w nim badaniami 
litologiczno-paleontologicznymi zostal opubli­
kowany w 1973 r. (Profile .. . 1973). Skrocony 
profil stratygraficzny triasu tego otworu wedlug 
publikowanego jego profilu (Profile .. . 1973) poda­
no w tab. 1. 

Profil tego otworu jest uznawany za kluczo­
wy i reprezentatywny dla kujawskiego odcinka 
walu srodkowopolskiego i stanowil podstaw~ 
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Przelot warstw, ID 

2247,0-2475,0 

2475,0-2621,0 

2621 ,0- 2817,5 

2817,5- 2954 

2954- 3105 

3105- 3447,0 

3447--4717 

StratY2rafia 

retyk 

noryk 

kajper gomy 

kajper dolny 

wapieri muszlowy 

pstry piaskowiec go my (ret) 

ps try piaskowiec srodkowy i cz~sciowo 
dolny 
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PG - profilowanie gamma I-IV - geofizycme kompleksy korelacyjne 
PNG - profilowanie neutron gamma a-b - geofizycme podkompleksy korelacyjne 

Rye. 3. Korelacja geofizyczna osad6w kajpru mit:dzy otworami 
Krosniewice IG 1 i Rawa Mazowieckal 
Fig. 3. Geophysical correlation of the Keuper between Krosniewice 
IG 1 and Rawa Mazowiecka 1 boreholes 

Tab. 3. Dotyehezasowy prom stratygrafiezny triasu otworu 
Rdutow2 

Przelot warstw, m Stratygrafia 

1561 ,5- 1615,5 retyk wyzszy 

1615,5- 1840,0 rety k nizszy 

1840,0-3410,0 kajper g6my 
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objasnieniajak na rye . 3. 

Rye. 4. Korelacja geofizyczna osad6w dolnego kajpru i wapienia 
muszlowego pomit:dzy otworami Krosniewice IG 1 i Kutno I 
Fig. 4. Geophysical correlation of the Lower Keuper and Muschel­
kalk between Krosniewice IG I and Kutno 1 boreholes 

Tab. 4. Prom litostratygrafiezny triasu otworu Rdutow 2 
ustalony na podstawie pomiarow geofizyeznyeh 

Przelot warstw, m Stratygrafia 

1702-1840 retyk 

1840-2089 noryk 

2089-2272 kajper g6my 

2272-2407 kajper dolny 

2407-2642,5 wapieri muszlowy 

2642,5- 3029 pstry piaskowiec gomy (ret) 

3029- 3410 pstry piaskowiee srodkowy 
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KROSNIEWICE IG1 

o 

"',. 

1 . 8 - geofizyczne poziomy korelacyjne 
pozostale objasnienia jak na ryc. 3. 

KUTNO 1 

Rye. S. Korelacja geofizyczna osad6w g6rnego pstrego piaskowca 
(retu) pomit:;dzy otworami Krosniewice IG I i Kutno 1: 1-8 geofi­
zyczne poziomy korelacyjne 
Fig. S. Geophysical correlation of the Upper Buntsandstein (Rot) 
between Krosniewice IG 1 and Kutnol boreholes 

charakterystycznych dla znacznych cz~sci profilu kajpru, 
lecz takZe dose specyficznych osad6w piaskowcowych po­
ziomu litostratygraficznego piaskowca trzcinowego g6mego 
kajpru. Dokumentacja paleontologiczna osad6w z interwalu 
2475,0-4490,0 jest tak uboga i malo zr6znicowana (por. 
Profile ... 1973), ze jednoznaczne zaliczenie ponad 2000,0 m 
serii osad6w do kajpru budzi uzasadnione wqtpliwosci. Je­
szcze wi~ksze wqtpliwosci budzi zaliczenie do wapienia 
muszlowego przewarstwieii wapieni w obr~bie ilowc6w i 
mulowc6w w spqgu otworu z interwalu 4490,0-4717,5 m. 
Tym razem wqtpliwosci te wynikajq z braku w tym ogniwie 
tak charakterystycznych i pospolitych w utworach wapienia 
muszlowego przewodnich grup organicznych jak konodon­
ty i skolekodonty (Prof. J. Glazek, informacja ustna). Nie 
udokumentowane zaliczenie tego ogniwa w~glanowego do 
wapienia muszlowego bylo przypuszczalnie takZe g16wnym 
argumentem na rzecz pozornie logicznej tezy, ze nadlegle 
serie osad6w nalezq do kajpru, bardziej og6lnie: do triasu 
g6mego. 

W opisie profilu geologicznego tego otworu brak (nawet 
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RDUTOW2 

12~mPJrri~N~IOO impJrnin. SIEDLEC 1 

objasnieniajak na rye. 3. i 5. 

Rye. 6. Korelacja geofizyczna osad6w wapienia muszlowego pomit:;­
dzy otworami Rdut6w 2 i Siedlec 1 
Fig. 6. Geophysical correlation of the Muschelkalk between Rdu­
t6w 2 and Siedlec 1 boreholes 

dla odcink6w nierdzeniowanych, stanowiqcych ponad 75% 
dlugosci wiercenia) odwolania si~ do kluczowych, w tym 
przypadku, wynik6w profilowania geofizycznego. 

Wyniki interpretacji danych profilowania geofizyczne­
go: PG i PNG Sq kraiicowo odmienne od powyzszego, 
opartego na danych geologicznych, scislej litologiczno-stra­
tygraficznych, profilu. Skr6cony profil (lito-) stratygraficz­
ny triasu otworu Krosniewice IG 1, na podstawie interpretacji 
profil6w geofizycznych, przedstawia tab. 2. 

Por6wnanie wartosci rniqzszosci poszczeg6lnych wy­
dzieleii litostratygraficznych triasu podanych w tab. 1 i 2 
uwidacznia caly ogrom rozbieznosci mi~dzy tyrni dwoma 
interpretacjarni (por. tez ryc. 2). 

Zasadnose podanych w tab. 2 wartosci rniqzszosci po­
szczeg6lnych wydzieleii litostratygraficznych oraz pi~ter 
triasu w otworze Krosniewice - IG 1 wynika z analizy 
charakterystyk krzywych porniarowych uzyskanych w kil­
kudziesi~ciu gkbokich otworach wiertniczych, wykonanych 
w centralnej cz~sci NiZu Polskiego, w kt6rych nawiercono 
iIlub przewiercono osady triasowe ° jednoznacznej, opartej na 
mocnych podstawach geologicznych, pozycji stratygraficz­
nej (Marek, 1977, 1983; Topulos, 1984, 1987, 1990). 

Profile litostratygraficzne, wynikajqce z interpretacji 
geofizycznej, zgrupowano w kompleksy (oznaczone cyfra­
mi rzymskirni), podkompleksy (oznaczone malyrni literarni 
alfabetu) i poziomy litofizyczne (oznaczone cyframi arab­
skimi). W ten spos6b wykazano, ze w otwOfze Krosniewice 
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objasnieniajak na rye. 3. i 5. 

IG 1 rzeezywisty kajper wystvpuje tylko w interwale 2621,0 
do 2954,0 m i ma miqzszose 333,0 m, a nie 2015,0 m (1). 
Tylko bowiem dla tego odeinka istnieje pelna zgodnose 
eharakterystyk krzywyeh PG i PNG, z niebudzqeym zastrze­
zen kajprem w odleglym zaledwie 0 12 km otworem Kutno 
1 (rye. 4), jak tez w odleglym 0 prawie 100 km otworem 
Rawa Mazowieeka 1 (rye. 3). Ta zgodnose eharakterystyk 
krzywyeh PG i PNG kajpru mivdzy otworami Rawa Mazo­
wieeka 1, Kutno 1 i Krosniewiee IG 1 dotyezy nie tylko 
ealego profilu na poziomie kompleksow litofizyeznyeh I 
(kajper dolny), II (kajper gomy nizszy = seria gipsowa 
dolna) i III (kajper gomy wyzszy = poziom piaskowea 
trzeinowego (a) i seria gipsowa goma (b)), lecz takZe pozio­
mow litofizyeznyeh; wydzielone umownie 8 poziomow lito­
fizyeznyeh w obrvbie kompleksu I dolnego kajpru w 
otworze Rawa Mazowieeka 1 majq swoje odpowiedniki w 
profilaeh kajpru dolnego, w otworaeh Kutno 1 oraz Kros­
niewiee IG 1 (por. rye. 3 i4). Utwory, nawiereone w otworze 
Krosniewiee IG 1 w przedziale gkbokosei 2954,0 do 4711,0 
m nie mogq wive nalezee do kajpru. Z uwagi na miqzszose 
mozna spodziewae siv obeenosei w tej ezvsei profilu utwo­
row wapienia muszlowego, retu i srodkowego pstrego pia­
skowea (bye moze takze dolnego pstrego piaskowea). 

Na rye. 4 przedstawiono korelaejv geofizyeznq mivdzy 
ezvseiq profilu Kutno 1 (w ktorym wystvpujq nie budzqee 
zastrzezen utwory wapienia muszlowego) (Marek, 1986) a 
ezvseiq profilu otworu Krosniewiee IG 1 (w ktorym spodzie­
wano siv obeenosei tyeh utworow). Z rye . 4 widae, ze 
mivdzy utworami wapienia muszlowego w otworze Kutno 
1, wystvpujqeymi na glvbokosei 3460,0-3610,0 m, a odein­
kiem profilu Krosniewiee IG 1 z przedzialem glvbokosei 
2954,0-3105,0 m, istnieje prawie pelna zbieznose eharakte­
rystyk krzywyeh PG i PNG. leh niepowtarzalnose w profi­
laeh utworow triasowyeh Nizu Polskiego pozwala na 
jednoznaezne odniesienie tego odeinka profilu otworu Kros­
niewiee IG 1 do wapienia muszlowego. 

I znow zbieznose ta dotyezy nie tylko wydzielonyeh 
kompleksow litofizyeznyeh I do IV wapienia muszlowego, 
leez takze poziomow litofizyeznyeh. 

Postvpujqe podobnie mozna bylo jednoznaeznie skore­
lowae odeinek profilu Kutno 1 w przedziale glvbokosei 
3610,0-3948,0 m z odeinkiem profilu otworu Krosniewiee 
IG 1 w przedziale 3105,0-3447,0 m (rye. 4 i 5) i odniese te 
odeinki do gomego pstrego piaskowea (retu). 

Fig. 7. Geophysical correlation of the 
late Middle Buntsandstein between Sied­
lec 1, Rdut6w 2 and Kutno I boreholes. 

Utwory retu (rye. 4-5) zostaly podzielone na 5 korela­
eyjnyeh podkompleksow litofizyeznyeh (IVa-e), a w obrv­
bie podkompleksu IVb wydzielono dodatkowo 8 poziomow 
(IVbl-8) (por. rye. 5). Jak widae z rye. 5 wydzielone jedno­
stki w otworze Kutno 1, niezaleznie od ieh rangi, korelujq 
dobrze z analogieznymijednostkami w otworze Krosniewi­
ee IG 1. Nalezy przypomniee, ze w tym ostatnim otworze 
byly one zaliezone do kajpru (por. rye. 2). Z rye. 5 wynika 
takZe, :le rowniez stropowe ezvsci osadow srodkowego 
pstrego piaskowea otworu Kutno 1 dobrze korelujq z ana­
logieznymi osadami z otworu Krosniewiee IG 1. 

Krzyzowe korelaeje geofizyezne mivdzy profilami lito­
fizyeznymi wapienia muszlowego i retu w otworaeh Kutno 
1, Krosniewiee IG 1, Siedlee 1 i Rdutow 2 wykazaly, ze w 
otworaeh Kutno 1 i Krosniewice IG 1 brak osadow podkom­
pleksu IIIb wapienia muszlowego wystvpujqeyeh w otwo­
raeh Rdutow 2 i Siedlee GN 1 (por. rye . 4 i 6). W stropowej 
ezvsei retu (podkompleks IVe) oraz Spqgowyeh partiaeh 
wapienia muszlowego (kompleks I) pospolitym zjawiskiem 
jest zastqpienie osadow wvglanowyeh i ilastyeh ewaporata­
mi (gipsami, anhydrytami i solami kamiennymi). W otworze 
Siedlee 1 (rye. 6) osady wapienia muszlowego zostaly pra­
widlowo wydzielone (Dokumentacja .. . 1993a). W otworze 
Rdutow 2 natomiast osady z interwalu 2407,0-2642,5 m, 
zaliezone tu na podstawie pomiarow geofizyeznyeh do wa­
pienia muszlowego (rye. 6), w dokumentaeji wynikowej 
tego otworu (Dokumentacja .. . 1993b) przypisano je do kaj­
pru, a seislej: do serii gipsowej dolnej gomego kajpru. 
Dotyehezasowy profil geologiezny otworu Rdutow 2 we­
dlug Dokumentacji ... (1973b) oraz jego reinterpretaejv na 
podstawie pomiarow geofizyeznyeh podano (odpowiednio) 
w tab. 3 i 4. W tym przypadku osady pstrego piaskowea 0 

lqeznej miqzszosei 785,0 m, wapienia muszlowego - 0 

miqzszosei 233,0 m oraz kajpru dolnego - 0 miqzszosei 
124,5 m, byly zaliezane do kajpru gomego (1). 

Wydzielone w otworze Rdutow 2, na podstawie pomia­
row geofizyeznyeh, osady wapienia muszlowego, i srodko­
wego pstrego piaskowea korelujq dobrze z analogieznymi 
osadami w otworze Siedlee GN 1 i Kutno 1 (rye. 6 i 7) . Na 
rye . 7 zostala uwidoezniona takZe przerwa mivdzy srodko­
wym a gomym pstrym piaskoweem; sposrod 20 poziomow 
korelaeyjnyeh wydzielonyeh w obrvbie podkompleksu IIIb 
srodkowego pstrego piaskowea w otworze Siedlee 1, w 
otworze Rdutow 2 brakuje 10 (poz. 11-20), a w otworze 
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Tab. 5.Przeci~tne millzszosci osadow poszczegolnyeh pi~ter i podpi~ter stratygrafieznyeh 
triasu w nieekaeh mogilensko-lodzkiej i warszawskiej oraz na wale kujawskim ustalone 
w oparciu 0 interpretaej~ pomiarow geofizyki otworowej 

otworaeh Siedlee GN 1 i Budziszewi­
ee IG 1 wynosi odpowiednio 898,0 i 
880,0 m, w tym strefy srodkowej (S 
11): 235,0 i 212,0 m. Lqezna miqz­
szosc strefy intensywnych refleks6w 
zapisu ukladu sejsmieznego ponizej 
spqgu otworu Krosniewiee IG 1 (rye. 
2) wynosi natomiast ok. 900,0 m, w 
tym podstrefy a (= SI): 400,0 m, 
podstrefy b (=S 11): 250,0 m, a pod­
strefye (=S III): 250,0 m (por. ryc. 2). 
Mozna wi~e przypuszezac, ze sp"lg 
eeehsztynu w otworze Krosniewiee 
IG 1 znajduje si~ na gl~bokosei ok. 
5800,0 m (por. rye. 2 B), a nie 7700,0 

Pi~tro, podpi~tro Niecka m02ilerisko-16dzka Walkujawski 

Retyk+noryk 200--400 200--400 
Kajper 200-500 100-400 

Wapien muszlowy 150-250 150- 250 
Pstry piaskowiec gm 150-200 300-400 

(ret) 

Pstry piaskowiec Sf. 

wytszy 0,0-300 600-800 
ni tszy 150-300 150-300 

Pstry piaskowiec din. 300--400 300-400 

Kutno 1 - 12 (poz. 9-20). Wyst~powanie podobnej prze­
rwy stwierdzono w wielu innych otworaeh wiertniezyeh 
badanego obszaru. np. w otworaeh Uniej6w 1, Trzesniew 1 
(nieeka mogilensko-16dzka), Zyehlin GN 4 i R6zyee IG 2 
(nieeka warszawska) - osady retu lez"l niezgodnie na osa­
daeh ez~sei spqgowej srodkowego pstrego piaskowca, a w 
otworze Wielgie IG 2 (nieeka warszawska) - bezposrednio 
na dolnym pstrym piaskoweu. 

Pomiary geofizyezne w otworze Krosniewiee IG 1 byIy 
wykonane tylko do gl~bokosei 4175,0 m. Dalsza interpreta­
eja geofizyezna tego profilu stala si~ wi~ bezprzedmiotowa. 
Jednak daleko idqee zbieznosei mi~dzy mi"lzszoseiami po­
szezeg61nyeh ogniw Iitostratygrafieznyeh triasu w otworaeh 
Kutno 1 i Krosniewiee IG 1 pozwalajq przypuszczac, ze 
r6wniez miqzszosei srodkowego i dolnego pstrego piaskow­
ca b~dq podobne. Na tej podstawie przyj~to, ze SPqg srod­
kowego pstrego piaskowca powinien znajdowac si~ w 
otworze Krosniewiee IG 1 na gl~bokosei ok. 4550,0 m, a 
spqg triasu na gl~bokosei ok. 4950,0 m (zobacz rye. 2B). 

Wedlug dotychczas przyj~tego modelu budowy geolo­
gicznej rejonu otworu Krosniewice IG 1 strop eechsztynu 
zostal ustalony na podstawie badan sejsmicznych na gkbo­
kosci 6900,0 m (zob. ryc. 2 A). Tak wi~c osady lezqce w 
otworze Krosniewiee IG 1 na gl~bokosciach mi~dzy 4717,0 
m (spqg otworu) a 6900,0 m (strop cechsztynu) uznano za 
osady srodkowego i dolnego wapienia muszlowego oraz 
pstrego piaskowca (por. rye. 2A). Jednak z przyczyn fizycz­
nych model ten jest nierealny. 

Ponizej gl~bokosci 4717,0 m w otworze Krosniewice IG 1 
wyst~puje miqzsza, tr6jdzielna, strefa intensywnych refle­
ks6w sejsmicznych, 0 lqcznej miqzszosci ok. 900,0 m (ryc. 
2). Jest fizycznq niemozliwosciq by stosunkowo jednorodne 
utwory dolnego triasu daIy tak intensywny i miqzszy zesp61 
refleks6w. Tr6jdzielnosc tego ukladu sejsmicznego w prze­
dziale gl~bokosci okolo 4900,0-5800,0 m jest natomiast 
zbiezna z modelem litog~stoSciowym cechsztynu badanego 
obszaru, eharakteryzujqcym si~ 3 strefami g~stosciowymi. 
Strefy te, np. w otworach Siedlee GN 1 i Budziszewice IG 
1, wyst~pujq na gl~bokosciach, m: 

Strefa SI i S III zawiera sole i anhydryty, z pojedynczy­
mi przewarstwieniami ilowc6w, natomiast strefa S II zlozo­
najest gl6wnie z ilowc6w. L"Iczna miqzszosc cechsztynu w 

Strefa 

srn 
SII 

SI 
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Siedlec GN I 

2522,0-2312,0 
2312,0-2077,0 
2077,0-1624,0 

Budziszewice IG 1 

4560,0-4322,5 
4322,5-4110,0 

4110,0- 3672,5 

Niecka warszawska 

200--400 

200-500 
150-250 
150-200 

0,0-300 
150-300 
300-400 

m (por. rye. 2 A). 
W opareiu 0 reinterpretaej~ da­

nyeh geofizyeznyeh z otwor6w wiertniezyeh usytuowanyeh 
wzdIuz linii przeeinaj"leej wal kujawski (linia A-A, rye. 1) 
od otworu Trzesniew GN 1 (nieeka mogilensko-16dzka), 
poprzez Rdut6w 2, Krosniewice IG 1, Kutno 1 (wal kuja­
wski) po otwory Zyehlin GN 4 i R6zyee IG 2 (nieeka 
warszawska) oraz kilkunastu innyeh otwor6w zlokalizowa­
nyeh w sqsiedztwie ww. linii, ustalono przeei~tne miqzszo­
sci poszezeg61nych wydzielen stratygrafieznyeh triasu 
badanego obszaru. Wartosci tych mi"lzszosei zestawiono w 
tab. 5. 

Jak widac z tab. 5 miqzszosei dolnego i nizszego srod­
kowego pstrego piaskowea, wapienia muszlowego oraz no­
rykuiretyku S"l, takna wale kujawskimjak i w s"lsiadujqeyeh 
nieekaeh, mniej wi~eej zblizone. Zasadnicze zmiany miqz­
szosei triasu na wale kuja-
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wskim, w por6wnaniu z sqsiadujqcymi nieckami, rejestruje 
si~ w wyzszym srodkowym pstrym piaskowcu (III komple­
ksie geofizycznym), g6mym pstrym piaskowcu (recie) i 
cz~sciowo kajprze. Przy tym wYZSZq cz~sc srodkowego 
pstrego piaskowca i ret na wale kujawskim cechujq 
wyrainie zwi~kszone miqzszosci w stosunku do obrzezajq­
cych niecek (conajrnniej 2-5 krotnie dla wyzszego srodko­
wego pstrego piaskowca, 2-krotnie dla retu), podczas gdy 
rniqi:szosc kajpru na wale jest zmniejszona, g16wnie wskutek 
znacznej lub calkowitej redukcji kajpru g6mego. Zjawiska te 
majq charakter regionalny i nie sq ograniczone wylqcznie do 
analizowanej linii przekroju A-A (ryc. 1). 

Warto tez zasygnalizowac, ze w wielu otworach wiert­
niczych badanego obszaru w profilach osad6w triasu zare­
jestrowano szereg przerw erozyjnych czy tez niezgodnosci. 
Najcz~sciej powtarzajqce si~ przerwy, wraz z ich lokalizacjq 
w syntetycznym profilu litostratygraficznym triasu, ustalo­
nym w oparciu 0 interpretacj~ geofizycznq, przedstawiono 
na ryc. 8. Wi~kszosc z nich posiada znaczenie regionalne i 
znana jest takZe z obszar6w wychodni osad6w triasowych 
G6r Swktokrzyskich i Wyzyny Slqskiej. Majq one jedno­
czesnie znaczenie ponadregionalne, gdyz wszystkie one 
zostaly r6wniez odnotowane w profilu triasu Nierniec (m.in. 
Aigner & Bachmann, 1992). Poglqdy 0 ciqglosci sedymen­
tacji w triasie w tej cz~sci paleobasenu bruzdy polskiej 
wymagajq wi~c rewizji. 

Dyskusja wynik6w i wnioski 

Prezentowane wyniki dotyczq niewielkiego wycinka 
wyniesienia kujawskiego. lednak z uwagi na centralne usy­
tuowanie w obr~bie i reprezentatywny charakter analizowa­
nego przekroju dla walu kujawskiego w calosci, przedstawione 
wyniki nabierajq szerszego, regionalnego znaczenia. Oczy­
wiscie pod warunkiem ich wiarygodnosci. 

Nie nam orzekac 0 wiarygodnosci prezentowanych wy­
nik6w. Mozemy jedynie zapewnic, ze dokonana analiza i 
interpretacja profil6w geofizycznych dla wyrnienionych w 
tekscie gkbokich otwor6w wiertniczych przeprowadzona 
zostala w spos6b metodycznie poprawny i obiektywny. Wy­
dzielone kompleksy, serie i poziomy litofizyczne posiadajq 
realnq tresc litostratygraficznq, sprawdzonq dla wielu do­
brze udokumentowanych danyrni geologicznyrni profil6w 
triasu z gkbokich otwor6w wiertniczych znacznej cz~sci 
srodkowej i poludniowozachodniej Polski (Topulos, 1984, 
1987, 1990). Oczywiscie pewien margines bl~du przy wy­
znaczaniu gl~bokosci polozenia i rniqzszosci poziom6w 
litofizycznych istnieje. Mozna oszacowac, ze nie powinien 
on jednak przekroczyc wartosci rz~du pierwszych kilku 
metr6w. 

R6znice rniqzszosci mi~dzy j ednostkarni litostraty grafi­
cznyrni (tu: triasu), wyznaczonyrni na podstawie fragmenta­
rycznych danych geologicznych oraz pelnych danych 
geofizycznych przekraczajqce kilka metr6w, wykraczajq 
poza blqd metody. Z przedstawionych w pracy danych wynika, 
ze w analizowanych profilach dla niekt6rych jednostek lito­
stratygraficznych r6Znice te przekraczajq setki a nawet tysiqc 
metr6w, a dla calego triasu dochodzq nawet do 2000 m (sic!). 

Przedstawione wyniki zawierajq w sobie istotne impli­
kacje poznawcze i aplikacyjne. lednak na ich szersze om6-
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wienie jest jeszcze za wczesnie. Stqd ograniczymy si~ jedy­
nie do kilku podsumowujqcych stwierdzen. 

W szeregu gl~bokich otworach wiertniczych walu kuja­
wskiego i przyleglych nieckach: mogilensko-16dzkiej na W 
i warszawskiej na E stwierdzono rozbieznosci mi~dzy doty­
chczas przyj~tyrni, opartymi na fragmentarycznych danych 
geologicznych, profilami triasu, a profilami wynikaj'lcyrni 
z interpretacji porniar6w geofizyki otworowej. Rozbiezno­
sci te wynikajq g16wnie ze znaczqcego zawyzenia w doty­
chczasowych profilach triasu tego obszaru miqzszosci 
kajpru, do kt6rego wl'lczono nie rozpoznane osady wapienia 
muszlowego, a przede wszystkim g6mego i srodkowego 
pstrego piaskowca. Stqd tytul artykulu. 

Osiowa strefa paleobasenu bruzdy polskiej w granicach 
zakreslonego w pracy obszaru badan przeszla w triasie pelny 
cykl rozwoju: od fazy intensywnej (synryftowej ?) subsy­
dencji we wyzszym srodkowym oraz g6mym pstrym pia­
skowcu, po faz~ pelnej inwersji, zakonczonej wypi~trzeniem 
jego centralnej strefy w g6mym kajprze. 

Przebieg sedymentacji w tej cz~sci paleobasenu bruzdy 
polskiej w triasie podlegal tym samym rytrnicznym czy tez 
cyklicznym procesom (eustatycznym zmianom poziomu 
oceanu swiatowego, epeirogenicznym), kt6re kontrolowaly 
rozw6j sedymentacji w calym epikontynentalnym basenie 
triasu germanskiego Europy. 

Zdaniem autor6w g16wnym wnioskiem wynikaj'lcym z 
niniejszej pracy jest, ze niezaleznie od oceny wiarygodnosci 
prezentowanych wynik6w, powinny one zostac odczytane 
jako r6wnorz~dny, odrnienny od dotychczas sformulowane­
go i uznawanego przestrzenno-czasowy model rozwoju cen­
tralnej cz~sci bruzdy polskiej w triasie. A to oznacza, ze 
nadszedl czas na dyskusj~. 
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