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GENEZA DOLOMITÓW CECHSZ1YŃSKICH 

Dolomity czechsztyński·e należą do licznej grupy dolo­
mitów fizycznie i genetycznie związanych z ewaporatami. 
Ważną rolę w tworzeniu dolomitów tego typu odgrywają 
roztwory stężone (29), chociaż mechanizmy dolomity­
zacji mogą być różne, jak na to wskazują badania dolo­
mitów pochodzących z różnych części zbiornika cechsztyń­
skiego (3, 7, 8, 10, 20, 21, 25). Najczęściej przyjmuje się 
powstanie dolomitów w wyniku infiltracji solanek -
powstałych z wody morskiej w suchym środowisku nad­
pływowym - w niżej leżące osady węglanowe ( reflux - l) 
w różnym czasie {3, 8, 10, 20, 25 i in.), chociaż ostatnio (21) 
opisano także dolomity cechsztyńskie powstałe w środo­
wisku schizohalinowym. Środowisko schizohalinowe (6, 5) 
jest środowiskiem, w którym zasolenie zmienia się w dużych 
granicach w wyniku nagłego napływu świeżych wód 
meteorycznych do środowiska o wysokim zasoleniu. W 
rezultacie mieszania się solanek ewaporatowych z wodą 
słodką dochodzi do dolomityzacji osadów węglanowych 
(5), chociaż rola takiego prQcesu w zbiornikach ewapora­
towych jest kwestionowana (18). 

Wyniki badań dolomitów cechsztyńskich, omówione 
w niniejszej pracy, rzucają wiele światła na sporny ciągle 

· problem genezy dolomitów związanych z ewaporatami. 

WYSTĘPOW ANIE 
DOLOMITÓW CECHSZTYŃSKICH 

Dolomity cechsztyńskie występują w trzech poziomach 
węglanowych: w wąpieniu cechsztyńskim (Cal), dolo­
micie głównym (Ca2) i dolomicie płytowym (Ca3), po­
nadto często spotyka się je w obrębie skał siarczanowych 
jako przewarstwienia o różnej (najczęściej kilkucenty­
metrowej) miąższości. W wapieniu cechsztyńskim dolo­
mity występują we wszystkich strefach paleogeograficz­
nych, zarówno w peryferycznej (np. 7), jak i w centralnej 
(np. 22) części zbiornika, i są dominującym rodzajem skał 
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węglanowych. Wapienie występują tylko lokalnie (przede 
wszystkim w centralnej części zbiornika) w różnych częś­
ciach sekwencji wapienia cechsztyńskiego. Jak już zauwa­
żyli J. Oberc i J .B. Tomaszews~i (19), zmienność zawartości 
MgO w skałach węglanowych jest bardzo duża zarówno 
w pionie, jak i w poziomie. Jest to głównie następstwem 
kalcytyzacji dolomitu (dedolomityzacji). Dużo większą 

regularność występowania dolomitów stwierdzono w dwóch 
następnych poziomach węglanowych. Wyraża się ona 
ograniczeniem występowania wapieni niemal wyłącznie 

do centralnej części zbiornika i przyległej części brzeżnej 
platformy węglanowej (3, 7) i jest wynikiem odmiennego 
mechanizmu dedolomityzacji, zachodzącej tutaj głównie w 
późniejszych stadiach diagenezy (3). 

CHARAKTERYSTYKA 
DOLOMITÓW CECHSZTYŃSKICH 

Badania geochemiczne wykazały, że dolomity cechsztyń­
skie to w większości dolomity o stosunku stechiometrycz­
nym i dobrze uporządkowanej strukturze, w których za­
wartość strontu wynosi od 50 do 700 g/t, o180 od + l do 
+3 i o13C od +5 do +7 (3, 7-9, 16, 21, 27, 28). 

W dolomitach cechsztyńskich stopień uporządkowa­

nia struktury minerałów maleje ze wzrastającym nadmiarem 
wapnia. Dolomity z centralnej części zbiornika są na ogół 
słabiej uporządkowane oraz mają na ogół nadmiar wapnia 
(tylko wyjątkowo są stechiometryczne - np. 21), gdy 
dolomity z peryferycznej części zbiornika są dobrze upo­
rządkowane i są na ogół stechi01~etryczne (ryc. l). Ąóżnice 
te najprawdopodobniej wynikają z odmiennego mecha­
nizmu dolomityzacji. Słabe uporządkowanie struktury do­
lomitu i stosunek niestechiometryczny są, jak się wydaje, 
rezultatem szybkiej krystalizacji z solanek (A i B na ryc. 2), 
gdy dobrze uporządkowana struktura dolomitu o stosunku 
stechiometrycznym wynika z powolnej krystalizacji (C 
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Ryc. l. Związek pomiędzy składem i stopniem uporządkowania 
dolomitów cechsztyńskich. 

A - otwór Grundy Górne IG l: l - łupek miedzionośny, 2 
dolomity niestechiometryczne z dolnej części wapienia cechsztyń­
skiego, 3 - dolomity stechiometryczne ze środkowej i górnej 
części wapienia cechsztyńskiego, B - inne otwory z centralnej 
części zbiornika, wapień cechsztyński: l - Kakej e 5, 2 - Kórnik 
l, 3 - Łagów l, 4 - Młodasko 4, 5 - Poznań l, 6 - Rokietnica 
3, 7 - Stęszew l, 8 - Września IG l, C - otwór Dobrzeń l , 
wapień cechsztyński: l - dolomity stechiometryczne, 2 - dolo-

. mity niestechiometryczne, D - inne otwory z peryferycznej 
części zbiornika, wapień cechsztyński: l - Chrząstawa l, 2 -
Pawłów, l, 3 - Czeszów 7, 4- Radziądz 2, E -otwór Sarbia l , 
dolomit główny, F - dolomit główny z północnej części RFN 

(według 9) . 

Fig . l . Relationship between composilżon and degree oj structural 
ordering oj Zechstein do!omites . 

A - borehole Grundy Górne IG l : l - copper-bearing shale, 
2 - nonstechiometrie dolomites from !ower part of Zechstein 
Limestone, 3 - stechiometrie dolomites from middle and upper 
part s o f Zechstein Limestone; B - other boreholes from central 
part ofthe Basin, Zechstein Limestone: l - Kaleje 5, 2- Kórnik 
l, 3 - Łagów l, 4 - Młodasko 4, 5 - Poznań l, 6 - Rokietnica 3, 
7 - Stęszew l, 8 - Września IG l; C - borehole Dobrzeń l, 
Zechstein Limestone: l - stechiometrie dolomites, 2 - nonstechio­
metrie dolomites; D - other boreholes from peripheral parts 
ofthe Basin, Zechstein Limestone: l - Chrząstawa l, 2 -- Pawłów 

l, 3 - Czeszów 7, 4 - Radziądz 2; E - borehole Sarbia l, Main 
Dolomite, F - Main Dolomite from northern F.R.G . (after 9) . 

i D na ryc. 2; por. 21). W kilku przypadkach zaobserwo­
wano wyraźne zmiany w składzie dolomitu; w stropie 
wapienia cechsztyńskiego występują dolomity o stosunku 
stechiometrycznym, n<~.tomiast ku spągowi wzrasta zawar­
tość wapienia w strukturze dolomitu (por. 7, 21.). Podobną 
zmianę zaobserwowano również w sylurskiej sekwencji 
Salina-Niagara (15) zdolomityzowanej w rezultacie za­
równo reflux, jak i mieszania się roztworów stężonych z 
wodami słodkimi (23), przy czym przyczyny zmian w 
składzie dolomitu nie są jasne (15). 

Podwyższone na ogół wartości o18 0 w dolomitach 
cechsztyńskich zostały zdaniem D .N . Ciarka (3) spowodo­
wane powstaniem dolomitów z wód wzbogaconych w 
180 w wyniku ewaporacji. Należy tu jednak zwrócić uwagę, 
że podobne wartości o180 stwierdzono w kopalnych dolo­
mitach powstałych - jak się uważa - w strefie mieszania 
się wód (13, 2, 17). We współczesnych środowiskach 

porównywalne wartości cechują dolomity bahamskie, któ­
rych geneza jest niejasna (26), natomiast dolomity ze 
środowiska sebha w Zatoce Perskiej wykazują nieco 
wyższe wartości: od + 2,5 do 3, 7 (12). 
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Ryc. 2. Modele dolomity zacji w cechszty nie (A i B według 3). 

A - dolomityzacja basenowych utworów węglanowych przez so­
lanki powstałe w playa, B - dolomityzacja utworów węglano­
wych peryferycznej części zbiornika przez solanki powstałe na 
marginalnej platformie siarczanowej, C - dolomityzacja utwo­
rów węglanowych platformy węglanowej przez reflux związany 
z obniżeniem się poziomu morza, D - dolomityzacja utworów 
węglanowych peryferycznej części zbiornika w rezultacie miesza­
nia się słodkiej wody meteorycznej i wody morskiej . l - utwory 
węglanowe, 2 - utwory siarczanowe, 3 - utwory solne , 4 - so­
lanki , 5 - woda morska, 6 - strefa mieszania, 7 - woda słod-

ka, pm - poziom morza . 

Fig . 2 . Models oj do!omitiza'tion in the Zechstein (A andBajter 3). 

A - dolomitization of basinal carbonate deposits by brines ori­
ginating in playa, B - dolomitization of carbonate deposits in 
peripheral part of basin by brines originating at marginal sulfate 
platform, C - dolomitization of carbonate deposits of carbonate 
platform by reflux related to lowering of sea level, D - dolomi­
tization o f carbona te deposits in peripheral part of basin in result 
of mixing of fresh meteoric and marine water. l - carbonate 
deposits, 2 - sulfate deposits, 3 - salt deposits, 4 - brines, 5 -
marin e w a ter, 6 - z one o f mixing, 7 - fresh w a ter, p m - sea 

level. 

Wysokie wartości o13C, powszechnie obserwowane w 
zbiorniku cechsztyńskim (3, 16 - oraz nie publikowane 
wyniki M. Magaritza i współautorów) zostały spowodo­
wane, zdaniem M. Magaritza, okresem stagnacji oceanu, 
prowadzącym do zmian ilości tlenu w atmosferze i - stąd -
życia na Ziemi (16), chociaż możliwe jest też, że ciężka 
o13C dolomitów może być spowodowana fermentacją 

materii organicznej w węglanach podczas wczesnych faz 
pogrzebania (11) . Dostarczyłoby to ciężkiego węgla do 



wód porowych, kiedy następowała dolomityzacja, co wy­
raziłoby się ostatecznie wzbogaceniem rosnących kryszta­
łów dolomitu w 13C (por. 23). 

Zawartość strontu w dolomitach zmienia się w szerokich 
granicach (3, 27) i odzwierciedla -jak się wydaje - sposób 
dolomityzacji. Dolomity powstałe w wyniku mieszania 
zawierają najmniej strontu (por. 21). Wyższe zawartości 
strontu są związane z dolomityzacją typu reflux, przy czym 
najwyższe zawartości strontu w dolomitach są wynikiem 
dolomityzacji spowodowanej infiltracją solanek skoncentro­
wanych w warunkach playa (ryc. 2A). 

Należy podkreślić, że dolomityzacja osadów cechsztyń­
skich była procesem wielofazowym, zachodzącym w częścio­
wo zamkniętych systemach chemicznych. Z tego względu 
bardzo często efekty działania wcześniejszych faz dolomity­
zacji są maskowane i zacierane w rezultacie faz później­
szych, znacznie modyfikujących cechy dolomitów, co 
powoduje duże trudności w interpretacji (por. 14). Do­
tyczy to zwłaszcza cech petrograficznych. Powszechnie 
uważa się, że dolomityzacja prawie równoczesna z sedy­
mentacją zachowuje szczegóły budowy (obserwowane w 
mikroskopie optycznym), gdy dolomityzacja późniejsza 

je niszczy; jak wykazują jednak badania niektórych auto­
rów (17), pogląd ten nie zawsze jest uzasadniony i z tego 
względu problem związku cech petrograficznych dolo­
mitów cechsztyńskich z ich genezą pozostaje otwarty. 

MECHANIZMY DOLOMITYZACJI 

Jak wynika z przedstawionej charakterystyki dolo­
mitów brak jest jednoznacznych kryteriów pozwalają­
cych na bezsporne określenie genezy dolomitów cechsztyń­
skich wyłącznie na podstawie wybranej cechy geochemicz­
nej czy petrograficznej, jednak zespół tych cech w powiąza­
niu z wnioskami wypływającymi z interpretacji procesów 
towarzyszących, pozwalających na interpretację czasu i 
środowiska hydrologicznego dolomityzacji, umożliwia dość 
dokładne odtworzenie warunków, V.: jakich występowała 
dolomityzacja. 

Powszechnie przyjmuje się, że dolomity cechsztyńskie 
mają genezę zastąpieniową (7, 20, 3), podobnie jak więk­
szość dolomitów (29). Zastąpienie węglanu wapnia przez 
dolomit następowało prawie jednocześnie z sedymentacją, 
o czym świadczą udokumentowane przykłady dolomity­
zacji i cledolomityzacji poprzedzającej sedymentację ewa­
poratów (np . 8). Najbardziej prawdopodobnymi mechaniz­
mami są: mieszanie się wody morskiej i słodkiej (ryc. 2D) 
oraz reflux (ryc. 2C). Obydwa mechanizmy związane są 
z regresywnąsedymentacją cechsztyńskich poziomów węgla­
nowych (20). Taki właśnie charakter sedymentacji jest 
warunkiem powstania dolomitu w strefie mieszania (po­
nieważ strefa ta ma najczęściej kilka metrów wysokości, 
sekwencje o miąższości kilkudziesięciu metrów nie mogłyby 
zostać zdolomityzowane w warunkach stabilnego poziomu 
morza - 24), jak również przekonująco tłumaczy powsta­
nie reflux. Dolomityzacja prawie jednoczesna z sedymen­
tacją zostanie omówiona na przykładzie osadów wapienia 
cechsztyńskiego. 

W trakcie sedymentacji osadów wapienia cechsztyń­
skiego poziom morza kilkakrotnie uległ wyraźnemu ob­
niżeniu* i peryferyczna część 'zbiornika oraz płycizny 

centralnej jego części bywały wynurzone. Wskazują na 
to osady subaeralne (calcrete i wadoidy) oraz wtórna 
porowatość powstała w wyniku rozpuszczenia, a także 

poziomy anhydrytu bulastego. Podczas obniżania po-

* Ewolucja sedymentacji wapienia cechsztyńskiego będzie 

przedmiote.m osobnej pracy autora. 

. ziomu morza ·musiały utworzyć się soczewski słodkiej 

wody, które przemieszczały się w dół w miarę spadku 
poziomu morza. Na obecność takich soczewek wskazują 
niektóre procesy typowe dla słodkowodnego środowiska 
freatycznego, takie jak dedolomityzacja, neomorfizm agra­
dacyjny oraz niektóre typy cementacji. Ponieważ obniżanie 
poziom u morza wapienia cechsztyńskiego było szybkie -
porównywalne z tempem zmian poziomu morza w plejsto­
cenie - najbardziej prawdopodobnym mechanizmem do­
lomityzacji na obszarze przybrzeżnym wydaje się być 
reflux, gdyż tempo dostarczania Mg przy przyjęciu takiego 
modelu jest l 000 razy większe niż w modelu mieszania 
(23). Kompleksy osadów o stosunkowo niewielkiej miąż­
szości mogły jednak powstać w rezultacie mieszania. W 
tym miejscu należy zwr9cić uwagę na dużą rozbieżność 
poglądów co do dominującego mechanizmu powstawania 
dolomitów bardzo młodych (np. 4 i 24 - dolomity z 
Bonaire, Antyle Holenderskie); zrozumiałe stają się więc 
wątpliwości co do genezy wielu dolomitów cechsztyń­

skich. Można przypuszczać, że zwłaszcza sekwencje o 
małej miąższości związane ze strefą płycizny wolsztyń­

skiej (np. 21) oraz krawędzią brzeżnej platformy węgla­
nowej powstać mogły w rezultacie mieszania. 

W trakcie sedymentacji ewaporatów cechsztyńskich 
gęste solanki rezydualne wzbogacone w Mg wsiąkały w 
niżej leżące osady wapienne powodując ich dolomity­
zację. Dolomityzacja związana była z dwoma różnymi 
środowiskami: sebha (oraz salina) (ryc. 2B) i playa (ryc. 
2A). 

W środowisku sebhy powstawały osady najniższej 

części anhydrytu dolnego (20) i wtedy to zdołamityzowana 
została najwyższa część wapienia cechsztyńskiego w wielu 
częściach zbiornika. W trakcie sedymentacji osadów siar­
czanowych PZ2 i PZ3 w peryferycznej części zbiornika 
następowało wytrącanie gipsów z wody morskiej w wyniku 
ewaporacj i w salinach i sebha (3) i wtedy też solanki wsią­
kające w niżej leżące osady platform węglanowych i ich 
krawędzi powodowały przemieszczanie wody słodkiej po­
zostałej z fazy rozpuszczania poprzedzającej sedymentację 
ewaporatów (3) oraz dolomityzację osadów (ryc. 2B). 
W centralnej części zbiornika duże . znaczenie miała dolo­
mityzacja nieco późniejsza (ryc. 2A). Związane to było 
z transgresywnym następstwem litofacji, często stwierdza­
nym w centralnej części zbiornika, w wyniku czego w trak­
cie sedymentacji węglanów i siarczanów panowały tam wa~ 
runki morskie (w czasie sedymentacji osadów A2 były t&' 
warunki ograniczone, ale z powodu oddalenia od wpływu 
brzeżnych środowisk ewaporatowych brak było solanek 
rezydualnych ułatwiających dolomityzację węglanów). Za­
stąpienie węglanów wapnia przez dolomit nastąpiło naj­
prawdopodobniej w trakcie osadzania soli, kiedy panowały 
warunki playa i solanki przesączały się przez sole centralnej 
części zbiornika dolomityzując cienki poziom węglanowy. 

WNIOSKI 

Badania dolomitów cechsztyńskich wykazały, że po­
wstały one w rezultacie mieszania się wody słodkiej i 
morskiej oraz w wyniku kilkufazowego reflux. Niewielka 
zawartość strontu, bardzo dobrze uporządkowana struk­
tura dolomitu oraz stechiometryczny skład dolomitu ce­
chują dolomity powstałe w następstwie mieszania się 

wody słodkiej i morskiej oraz reflux w trakcie sedymentacji 
osadów węglanowych. Odróżnienie obu typów dolomitów 
jest możliwe po szczegółowym rozważeniu ewolucji śro­

dowiska sedymentacji i diagenezy, w którym nastąpiła 

dolomityzacja. Dolomity powstałe w rezultacie reflux w 
trakcie sedymentacji osadów siarczanowych i solnych 
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charakteryzują się większą zawartością strontu (jest ona 
często bardzo wysoka w przypadku dolomitów powsta­
łych w trakcie sedymentacji soli w środowisku playa), 
słabo uporządkowaną strukturą dolomitu oraz niestechio­
metrycznym stosunkiem dolomitu. 

Wyniki badań dolomitów cechsztyńskich wskazują na 
to, że nawet w obrębie jednego poziomu węgfanowego 
i często w obrębie tej samej strefy paleogeograficzno­
-facjalnej geneza dolomitów mote być odmienna. Z tego 
też względu konieczne jest indywidualne rozpatrywanie 
każdego przypadku. Dotyczy to zarówno dolomitów cech­
sztyńskich, jak i innych dolomitów związanych z ewapo­
ratami. Dotychczas podejmowano próby tłumaczenia 

wszystkich cech takich dolomitów tylko jednym mecha­
nizmem. Prowadziło to do kwestionowania (lub co najmniej 
podważania) znaczenia wskaźnikowego (dla warunków 
dolomityzacji) niektórych właściwości dolomitów, takich 
jak skład dolomitu i stopień uporządkowania jego struktury. 

Mimo wspomnianej różnorodności genezy dolomitów 
cechsztyńskich zaobserwowano pewne prawidłowości, po­
legające na częstości występowania wyróżnionych rodzajów 
dolomityzacji w poszczególnych częściach zbiornika. Ogól­
nie ujmując, w peryferycznej części zbiornika (oraz na 
wyniesieniach w centralnej części) dominowała dolomity­
zacja wynikająca z reflux w trakcie sedymentacji węgla­
nowej oraz dolomityzacja spowodowana mieszaniem się 
wody słodkiej z wodą morską, a także dolomityzacja 
związana z sedymentacją siarczanów w środowisku sebhy. 
W centralnej części zbiornika decydujące znaczenie miała 
dolomityzacja spowodowana reflux w związku z sedy­
mentacją soli w środowisku playa. Prawidłowości te -
jak należy przypuszczać - są typowe dla wszystkich 
qolomitów związanych z ewaporatami. 
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SUMMARY 

Zechstein dolomites belong to a large group of dolo­
mites both physically and genetically related to evaporites. 
The studies showed that they originated in resulted mixing 



of fresh and marine water as well as polyphase reflux. 
A low eontent of strontium, very well ordered structure 

and stechiometrie composition of the dolomites are typical 
of those formed in result of mixing of fresh and marine 
water and reflux in time of deposition of carbonate se­
diments. Differentiation of the two types of dolomites 
is possible after detailed analysis of evolution of serli­
mentary and diagenetic environment, in which dolomi­
tization has taken place. Dolomites originating in result 
o f reflux in time o f sedimentation o f sulfate and salt deposits 
are characterized by increased eontent of strontium, 
poorly ordered structure and nonstechiometrie dolomite 
ratio. The results of studies showed that the Zechstein 
dolomites may vary in origin even within a single carbonate 
horizon and often within a given paleogeographic zone. 
This makes it necessary to analyse each case separately. 
In the past, attempts were made to explain all the features 
of dolomites related to evaporites in terms of a single 
mechanism, which resulted in questioning index value 
of some features of these rocks (e.g. composition and 
degree o f ordering of structure) for reconstruction of 
conditions of dolomitization. 

In peripheral part of the Zechstein and elevations 
in its central part, dolomitization was primarily related 
to reflux from time of sedimentation of carbonates, mixing 
o f fresh and marin e w a ter, as well as deposition o f sulfates 
in the sebkha environment, and in the central part - to 
reflux related to sedimentation of salt in the playa en­
vironment. The regularities may be assumed to be typical 
of all the dolomites related to evaporites. 

PE31-0ME 

,D.0110M~Tbl U.eXUJTeHHO np~HOAJle>KOT K MHOrO'-łi-1C­

J1eHHOH rpynne AOJ10M~TOB CBJI30HHbiX cp~3~YeCK~ ~ reHe­

TI1'-łeCKH C 3BOnOp111TOMI!1. V1CCJ1eAOBOHVIJIMVI BbiK030HO, , 

l.fTO 3Tii1 AOJ10M~Tbl o6p030BOJ1HCb B p03YJ1bTOTe CMeWOHVIJI 

npecHOH 111 MOpCKOH BOAbl, O TOK>Ke B pe3y11bTOTe pe­

cpmOKC, COCTOHIJ..Iero 113 HeCKOJ1bKii1X cp03. He60J1bWOe 

coAep>KOHI!Ie cTpOHU.IiiH, xopowo ynopRAOl.feHHOR cTpyK­

Typa AOJ10Mii1TO, O TOK>Ke ero CTeXI!IOMeTp~l.łeCKI!IH CO­

CTOB - Tli1n~'-1Hble AJ1JI AOJ10Mii1TOB o6p030BOBW~XCH 

BCJ1eACTBii1e CMeWOHI!IJI npeCHOH ~ MOpCKOH BOAbl, O TOK>Ke 

pecpmOKC BO BpeMH Aeno3~U.~~ KOp6oHOTHbiX OCOAKOB. Pm­

J11!1l.feH~e ABYX n·moB AOJ10MV!TO B03MO~Ho TonpKo nocne 

noAp06Horo paccy>KeHI!IR 3BOJ1K>U.11~ cpeAbl ceA11MeHTOU.I-H1 

111 Ar.10reHe30, B KOTOpOH np0~30WJ10 ce,D,I1MeHTOU.11JI. ,D.o­

J10M~Tbl o6p030BOBWI1eCJI B Bpe3y11bTOTe pecp11K>KC BO 

BpeMJI Aen031!1U.11~ cy11bcpOTHbiX 11 C0J1J!Hb1X OCOAKOB XO­

p0KTep11311pyK>TCJI 60J1bWI1M COAep>KOHI1eM CTpOHU.I1JI, CJ10-

6o ynopRAOl.feHHoi1 CTPYKTypoi1 11 HecTOXI10MeTp11l.łecK~M 

OTHOweHI1eM AOJ10MI1TO. Pe3y11bTOTbl 11ccneAOBOHI-1H u.ex­

WTeHHOBbiX A0110M~TOB yK03biBOK>T HO TO, l.fTO AO>Ke B 

n peAe110X OAHOrO ropli130HTO 11 l.fOCTO B n peAeJ10X OAHOH 

naneoreorpocp11l.łecKOH 30Hbl, BCTpel.łaeTCR pa3Hb1H re­

He31!1c AOJ10Mii1T0B . noTOMy Heo6XOA1i1MO 11HAii1BI1AY011bHOe 

p0CCM0Tp111BOH~e KO>KAOrO CJ1Yl.f0JI. ,D.o CI1X -rio p BCe CBOH· 

CTBO AOJ10MHTOB CBJI30HHbiX C 3BOnOp11TOMH BbiJICHJIJ11!1Cb 

TOJ1bK0 OAHI!1M MeXOHI13MOM, l.fTO np11BOA11J10 K OcnOp1!1-

BOHI1K> 3HOl.feHii1JI onpeAe11eHii1JI yc110BI1H AOJ10M11Tii130U.Ii11i1, 

HeKOTOpbiX CBOHCTB AOJ10Mii1TO, T0Kii1X KO..K ero Xli1Mii1l.feCKI1H 

cocTOB 1-1 cTeneHb ynopRAO'-łecHii1R ero CTPYKTYPbl. 

B nep11cpep11l.łecKo~ l.fOCT11 u.exwTe~HOBoro 6acce~Ha, 

O TOK>Ke HO B03BbiWeHHOCTJIX B ero U.eHTpOTlbHOH l.fOCTI-1 , 

npe06flOAOT10 AOT10MHTI!130U.Ii1JI Bbi3BOHHOH pecpTIK>KC BO 

BpeMJI KOp60HOTHOH CeAI!1MeHTOU.Ii11!1, AOT10MI1Tii130U.Ii1JI Bbl· 

3BOHHOH CMeWI!1BOHii1eM npecHOH 1!1 MOpCKOH BOAbl, O 

TUK>Ke AOJ10Mii1Tii130U.Ii1JI CBJI30HHOJI C Aen031i1U.Ii1ei1 cynbcpOTO_B 

B cpeAe ce6xa. B u.eHTpOT1bHoi1 l.fOCTI1 6accei1Ha pawa­

K>I.l..\ee 3HOl.feHii1e li1Mena AOJ10MI-1Tii130U.Ii1H Bbi3BOHHOJI pe­

cpn!OKC B CBH31!1 C CeAii1MeHTOU.I!1ei1 COJll-1 B cpeAe nnRHO. 

3TI1 30KOHOMepHOCTI!1 BepoHTHO HBJ1HIOTCH H·1ni!IYHbiMI!1 

AJl.R Bcex AOT10MI-1TOB CBR30HHbi.X c 3Bariop11TOMI!I. 




