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GENEZA DOLOMITOW CECHSZTYNSKICH

Dolomity czechsztynskie naleza do licznej grupy dolo-
mitow fizycznie i genetycznie zwigzanych z ewaporatami.
Wazna rolg¢ w tworzeniu dolomitow tego typu odgrywaja
roztwory stezone (29), chociaz mechanizmy dolomity-
zacji moga by¢ rozne, jak na to wskazuja badania dolo-
mitow pochodzacych z réznych czesci zbiornika cechsztyni-
skiego (3, 7, 8, 10, 20, 21, 25). Najczesciej przyjmuje sie
powstanie dolomitéw w wyniku infiltracji solanek —
powstalych z wody morskiej w suchym $rodowisku nad-
plywowym — w nizej lezace osady weglanowe (reflux — 1)
w roznym czasie (3, 8, 10, 20, 25 i in.), chociaz ostatnio (21)
opisano takze dolomity cechsztynskie powstale w érodo-
wisku schizohalinowym. Srodowisko schizohalinowe (6, 5)

jest srodowiskiem, w ktérym zasolenie zmienia si¢ w duzych

granicach w wyniku naglego naptywu s$wiezych wod
meteorycznych do $rodowiska o wysokim zasoleniu. W
rezultacie mieszania si¢ solanek ewaporatowych z woda
stodka dochodzi do dolomityzacji osadow weglanowych
(5), chociaz roia takiego procesu w zbiornikach ewapora-
towych jest kwestionowana (18).

Wyniki badan dolomitéw cechsztynskich, omoéwione
W niniejszej pracy, rzucaja wiele $wiatta na sporny ciagle
- problem genezy dolomitéw zwigzanych z ewaporatami.

WYSTEPOWANIE
DOLOMITOW CECHSZTYNSKICH

Dolomity cechsztynskie wystepuja w trzech poziomach
weglanowych: w wapieniu cechsztynskim (Cal), dolo-
micie glownym (Ca2) i dolomicie ptytowym (Ca3), po-
nadto czgsto spotyka si¢ je w obrgbie skal siarczanowych
jako przewarstwienia o roznej (najczeSciej kilkucenty-
metrowej) miazszosci. W wapieniu cechsztynskim dolo-
mity wystgpuja we wszystkich strefach paleogeograficz-
nych, zaro6wno w peryferycznej (np. 7), jak i w centralnej
(np. 22) czgsci zbiornika, i sa dominujacym rodzajem skat
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weglanowych. Wapienie wystgpuja tylko lokalnie (przede
wszystkim w centralnej czesci zbiornika) w réznych czes-
ciach sekwencji wapienia cechsztynskiego. Jak juz zauwa-
zyli J. Oberc i J.B. Tomaszewski (19), zmienno$¢ zawartosci
MgO w skatach weglanowych jest bardzo duza zaréwno
w pionie, jak i w poziomie. Jest to giownie nastgpstwem
kalcytyzacji dolomitu (dedolomityzacji). Duzo wigksza
regularno$¢ wystepowania dolomitow stwierdzono w dwoch
nastgpnych poziomach weglanowych. Wyraza si¢ ona
ograniczeniem wystgpowania wapieni niemal wylacznie
do centralnej czgsci zbiornika i przyleglej czgsci brzeznej
platformy weglanowej (3, 7) i jest wynikiem odmiennego
mechanizmu dedolomityzacji, zachodzacej tutaj gtownie w
pOzniejszych stadiach diagenezy (3).

CHARAKTERYSTYKA
DOLOMITOW CECHSZTYNSKICH

Badania geochemiczne wykazaly, ze dolomity cechsztyn-
skie to w wigkszosci dolomity o stosunku stechiometrycz-
nym i dobrze uporzadkowanej strukturze, w ktorych za-
warto$¢ strontu wynosi od 50 do 700 g/t, 8'*0 od +1 do
+3id13Cod +5do +7(3,7-9, 16, 21, 27, 28).

W dolomitach cechsztynskich stopiefi uporzadkowa-
nia struktury mineratow maleje ze wzrastajacym nadmiarem
wapnia. Dolomity z centralnej cze$ci zbiornika sa na ogot
stabiej uporzadkowane oraz maja na ogot nadmiar wapnia
(tylko wyjatkowo sa stechiometryczne — np. 21), gdy
dolomity z peryferycznej czgsci zbiornika sa dobrze upo-
rzadkowane i sa na ogoét stechiometryczne (ryc. 1). Roznice
te najprawdopodobniej wynikaja z odmiennego mecha-
nizmu dolomityzacji. Stabe uporzadkowanie struktury do-
lomitu i stosunek niestechiometryczny sa, jak sie¢ wydaje,
rezultatem szybkiej krystalizacji z solanek (A i B na ryc. 2),
gdy dobrze uporzadkowana struktura dolomitu o stosunku
stechiometrycznym wynika z powolnej krystalizacji (C
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Ryc. 1. Zwigzek pomiedzy skladem i stopniem uporzadkowania
dolomitéw cechsztynskich.

A — otw6r Grundy Gorne IG 1: 1 — tupek miedzionoény, 2 —
dolomity niestechiometryczne z dolnej cze$ci wapienia cechsztyn-
skiego, 3 — dolomity stechiometryczne ze $rodkowej i gornej
czg$ci wapienia cechsztynskiego, B — inne otwory z centralnej
czgéci zbiornika, wapien cechsztyniski: 1 — Kakeje 5, 2 — Kornik
1,3 — Lagéw 1,4 — Miodasko 4, 5 — Poznan 1, 6 — Rokietnica
3,7 — Steszew 1, 8 — Wrzeénia IG 1, C — otwor Dobrzen 1,
wapien cechsztynski: 1 — dolomity stechiometryczne, 2 — dolo-
- mity niestechiometryczne, D — inne otwory z peryferycznej
czg$ci zbiornika, wapien cechsztynski: 1 — Chrzastawa 1, 2 —
Pawtow, 1,3 — CzeszOw 7, 4 — Radziadz 2, E — otwor Sarbia 1,
dolomit gléwny, F — dolomit gléwny z pdinocnej czeéci RFN
(wedtug 9).

Fig. 1. Relationship between composition and degree of structural
ordering of Zechstein dolomites.

A — borehole Grundy Gorne IG 1: 1 — copper-bearing shale,
2 — nonstechiometric dolomites from lower part of Zechstein
Limestone, 3 — stechiometric dolomites from middle and upper
parts of Zechstein Limestone; B — other boreholes from central
part of the Basin, Zechstein Limestone: 1 — Kaleje 5,2 — Koérnik
1,3 — Lagow 1,4 — Mtodasko4,5 — Poznan 1,6 — Rokietnica 3,
7 — Steszew 1, 8 — Wrzesnia IG 1; C — borehole Dobrzen 1,
Zechstein Limestone: 1 — stechiometric dolomites, 2 — nonstechio-
metric dolomites; D — other boreholes from peripheral parts
of the Basin, Zechstein Limestone: 1 — Chrzastawa 1,2 — Pawlow
1,3 — Czeszéw 7,4 — Radziadz 2; E — borehole Sarbia 1, Main
Dolomite, F — Main Dolomite from northern F.R.G. (after 9).

i D na ryc. 2; por. 21). W kilku przypadkach zaobserwo-
wano wyrazne zmiany w skladzie dolomitu; w stropie
wapienia cechsztynskiego wystepuja dolomity o stosunku
stechiometrycznym, natomiast ku spagowi wzrasta zawar-

" to$¢ wapienia w strukturze dolomitu (por. 7, 21). Podobng
zmiane zaobserwowano rOwniez w sylurskiej sekwencji
Salina-Niagara (15) zdolomityzowanej w rezultacie za-
" réwno reflux, jak i mieszania si¢ roztwordw stezonych z
wodami stodkimi (23), przy czym przyczyny zmian w
sktadzie dolomitu nie sa jasne (15).

Podwyzszone na ogdt wartosci 8'*O w dolomitach
cechsztynskich zostaty zdaniem D.N. Clarka (3) spowodo-
wane powstaniem dolomitéw z wod wzbogaconych w
180 w wyniku ewaporacji. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage,
ze podobne wartosci 880 stwierdzono w kopalnych dolo-
mitach powstatych — jak si¢ uwaza — w strefie mieszania
sie¢ wod (13, 2, 17). We wspodiczesnych $rodowiskach
poréwnywalne warto$ci cechuja dolomity bahamskie, kto-
rych geneza jest niejasna (26), natomiast dolomity ze
srodowiska sebha w Zatoce Perskiej wykazuja nieco
wyzsze wartosci: od +2,5 do 3,7 (12).
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Ryc. 2. Modele dolomityzacji w cechsztynie (A i B wedlug 3).

KXY
%

A — dolomityzacja basenowych utworéw weglanowych przez so-
lanki powstate w playa, B — dolomityzacja utworéw weglano-
wych peryferycznej czeSci zbiornika przez solanki powstate na
marginalnej platformie siarczanowej, C — dolomityzacja utwo-
réw weglanowych platformy weglanowej przez reflux zwiazany
z obnizeniem si¢ poziomu morza, D — dolomityzacja utworow
weglanowych peryferycznej czgsci zbiornika w rezultacie miesza-
nia si¢ stodkiej wody meteorycznej i wody morskiej. 1 — utwory
weglanowe, 2 — utwory siarczanowe, 3 — utwory solne, 4 — so-
lanki, 5 — woda morska, 6 — strefa mieszania, 7 — woda stod-
ka, pm — poziom morza.

Fig. 2. Models of dolomitization in the Zechstein (A and B after 3).

A — dolomitization of basinal carbonate deposits by brines ori-
ginating in playa, B — dolomitization of carbonate deposits in
peripheral part of basin by brines originating at marginal sulfate
platform, C — dolomitization of carbonate deposits of carbonate
platform by reflux related to lowering of sea level, D — dolomi-
tization of carbonate deposits in peripheral part of basin in result
of mixing of fresh meteoric and marine water. 1 — carbonate
deposits, 2 — sulfate deposits, 3 — salt deposits, 4 — brines, 5 —
marine water, 6 — zone of mixing, 7 — fresh water, pm — sea
level.

Wysokie wartoéci 83C, powszechnie obserwowane w
zbiorniku cechsztynskim (3, 16 — oraz nie publikowane
wyniki M. Magaritza i wspotautoréw) zostalty spowodo-
wane, zdaniem M. Magaritza, okresem stagnacji oceanu,
prowadzacym do zmian ilo§ci tlenu w atmosferzei — stad —
zycia na Ziemi (16), chociaz mozliwe jest tez, ze cigzka
813C dolomitéw moze by¢ spowodowana fermentacja
materii organicznej w weglanach podczas wczesnych faz
pogrzebania (11). Dostarczytoby to ciezkiego wegla do



wod porowych, kiedy nastgpowata dolomityzacja, co wy-
raziloby sig¢ ostatecznie wzbogaceniem rosnacych kryszta-
16w dolomitu w 3C (por. 23).

Zawarto§¢ strontu w dolomitach zmienia si¢ W szerokich
granicach (3, 27) i odzwierciedla — jak si¢ wydaje — sposob
dolomityzacji. Dolomity powstale w wyniku mieszania
zawieraja najmniej strontu (por. 21). Wyzsze zawartosci
strontu sa zwiazane z dolomityzacja typu reflux, przy czym
najwyzsze zawarto$ci strontu w dolomitach sg wynikiem
dolomityzacji spowodowanej infiltracja solanek skoncentro-
wanych w warunkach playa (ryc. 2A).

Nalezy podkresli¢, ze dolomityzacja osadéw cechsztyn-
skich byla procesem wielofazowym, zachodzacym w czgscio-
wo zamknietych systemach chemicznych. Z tego wzgledu
bardzo czesto efekty dziatania wcze$niejszych faz dolomity-
zacji sa maskowane i zacierane w rezultacie faz pdzniej-
szych, znacznie modyfikujacych cechy dolomitéw, co
powoduje duze trudno$ci w interpretacji (por. 14). Do-
tyczy to zwlaszcza cech petrograficznych. Powszechnie
uwaza sie, ze dolomityzacja prawie roOwnoczesna z sedy-
mentacja zachowuje -szczegdty budowy (obserwowane w
mikroskopie optycznym), gdy dolomityzacja pozniejsza
je niszczy ; jak wykazuja jednak badania niektérych auto-
row (17), poglad ten nie zawsze jest uzasadniony i z tego
wzgledu problem zwiazku cech petrograficznych dolo-
mitow cechsztynskich z ich geneza pozostaje otwarty.

MECHANIZMY DOLOMITYZACI]I

Jak wynika z przedstawionej charakterystyki dolo-
mitéw brak jest jednoznacznych kryteriow pozwalaja-
cych na bezsporne okreélenie genezy dolomitéw cechsztyn-
skich wylacznie na podstawie wybranej cechy geochemicz-
nej czy petrograficznej, jednak zespot tych cech w powiaza-
niu z wnioskami wyplywajacymi z interpretacji procesow
towarzyszacych, pozwalajacych na interpretacje czasu i
srodowiska hydrologicznego dolomityzacji, umozliwia doéc¢
doktadne odtworzenie warunkow, w jakich wystepowata
dolomityzacja.

Powszechnie przyjmuje sig, ze dolomity cechsztynskie
maja geneze zastapieniowa (7, 20, 3), podobnie jak wigk-
szo$¢ dolomitow (29). Zastapienie weglanu wapnia przez
dolomit nastgpowalo prawie jednocze$nie z sedymentacja,
o czym $wiadcza udokumentowane przyktady dolomity-
zacji 1 dedolomityzacji poprzedzajacej sedymentacje ewa-
poratow (np. 8). Najbardziej prawdopodobnymi mechaniz-
mami sa: mieszanie si¢ wody morskiej i stodkiej (ryc. 2D)
oraz reflux (ryc. 2C). Obydwa mechanizmy zwigzane sa
zregresywna sedymentacja cechsztynskich poziomow wegla-
nowych (20). Taki wiasnie charakter sedymentacji jest
warunkiem powstania dolomitu w strefie mieszania (po-
niewaz strefa ta ma najczesciej kilka metrow wysokosci,
sekwencje o miazszosci kilkudziesigciu metréw nie moglyby
zosta¢ zdolomityzowane w warunkach stabilnego poziomu
morza — 24), jak roOwniez przekonujaco ttumaczy powsta-
nie reflux. Dolomityzacja prawie jednoczesna z sedymen-
tacja zostanie omowiona na przykladzie osadéw wapienia
cechsztynskiego.

W trakcie sedymentacji osadéw wapienia cechsztyn-
skiego poziom morza kilkakrotnie ulegt wyraznemu ob-
nizeniu* i peryferyczna cze§¢ zbiornika oraz ptycizny
centralnej jego czeSci bywaty wynurzone. Wskazuja na
to osady subaeralne (calcrete i wadoidy) oraz wtérna
porowato§¢ powstata w wyniku rozpuszczenia, a takze
poziomy anhydrytu bulastego. Podczas obnizania po-

* Ewolucja sedymentacji wapienia cechsztynskiego bedzie
przedmiotem osobnej pracy autora.

ziomu morza ‘musialy utworzyé si¢ soczewski stodkiej
wody, ktore przemieszczaly sie¢ w dot w miarg spadku
poziomu morza. Na obecno$¢ takich soczewek wskazuja
niektére procesy typowe dla stodkowodnego srodowiska
freatycznego, takie jak dedolomityzacja, neomorfizm agra-
dacyjny oraz niektore typy cementacji. Poniewaz obnizanie
poziomu morza wapienia cechsztynskiego byto szybkie —
porownywalne z tempem zmian poziomu morza w plejsto-
cenie — najbardziej prawdopodobnym mechanizmem do-
lomityzacji na obszarze przybrzeznym wydaje sie byé
reflux, gdyz tempo dostarczania Mg przy przyjeciu takiego
modelu jest 1000 razy wigksze niz w modelu mieszania
(23). Kompleksy osadow o stosunkowo niewielkiej migz-
szo$ci mogly jednak powsta¢ w rezultacie mieszania. W
tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na duzg rozbieznosé
pogladow co do dominujacego mechanizmu powstawania
dolomitéw bardzo fmiodych (np. 4 i 24 — dolomity z
Bonaire, Antyle Holenderskie); zrozumiale staja si¢ wigc
watpliwosci co do genezy wielu dolomitow cechsztyn-
skich. Mozna przypuszczaé, ze zwlaszcza sekwencje o
malej miazszo$ci zwigzane ze strefa plycizny wolsztyn-
skiej (np. 21) oraz krawedzia brzeznej platformy wegla-
nowej powsta¢ mogly w rezultacie mieszania.

W trakcie sedymentacji ewaporatoéw cechsztynskich
geste solanki rezydualne wzbogacone w Mg wsigkaly w
nizej lezace osady wapienne powodujac ich dolomity-
zacje. Dolomityzacja zwiazana byla z dwoma réznymi
srodowiskami: sebha (oraz salina) (ryc. 2B) i playa (ryc.
2A).

W $rodowisku sebhy powstawaty osady najnizszej
czeSci anhydrytu dolnego (20) i wtedy to zdolomityzowana
zostata najwyzsza cze§¢ wapienia cechsztynskiego w wielu
czg$ciach zbiornika. W trakcie sedymentacji osadéw siar-
czanowych PZ2 i PZ3 w peryferycznej cze$ci zbiornika
nastgpowato wytracanie gipséw z wody morskiej w wyniku
ewaporacji w salinach i sebha (3) i wtedy tez solanki wsig-
kajace w nizej lezace osady platform weglanowych i ich
krawedzi powodowaly przemieszczanie wody stodkiej po-
zostalej z fazy rozpuszczania poprzedzajacej sedymentacje
ewaporatow (3) oraz dolomityzacje osadow (ryc. 2B).
W centralnej czeéci zbiornika duze znaczenie miata dolo-
mityzacja nieco pOzniejsza (ryc. 2A). Zwigzane to byto
z transgresywnym nastepstwem litofacji, czesto stwierdza-
nym w centralnej czg$ci zbiornika, w wyniku czego w trak-
cie sedymentacji weglandw i siarczan6w panowaty tam wa-
runki morskie (W czasie sedymentacji osadow A2 byty to
warunki ograniczone, ale z powodu oddalenia od wplywu
brzeznych §rodowisk ewaporatowych brak byto solanek
rezydualnych utatwiajacych dolomityzacje weglanoéw). Za-
stapienie weglanow wapnia przez dolomit nastgpito naj-
prawdopodobniej w trakcie osadzania soli, kiedy panowaty
warunki playa i solanki przesaczaly si¢ przez sole centralnej
czesci zbiornika dolomityzujac cienki poziom weglanowy.

WNIOSKI

Badania dolomitéw cechsztynskich wykazaty, ze po-
wstaly one w rezultacie mieszania si¢ wody stodkiej i
morskiej oraz w wyniku kilkufazowego reflux. Niewielka
zawarto§é strontu, bardzo dobrze uporzadkowana struk-
tura dolomitu oraz stechiometryczny sktad dolomitu ce-
chuja dolomity powstale w nastgpstwie mieszania si¢
wody stodkiej i morskiej oraz reflux w trakcie sedymentacji
osadow weglanowych. Odroznienie obu typéw dolomitow
jest mozliwe po szczegbtowym rozwazeniu ewolucji §ro-
dowiska sedymentacji i diagenezy, w ktérym nastapita
dolomityzacja. Dolomity powstale w rezultacie reflux w
trakcie sedymentacji osadow siarczanowych i solnych
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" charakteryzuja si¢ wicksza zawartoscia strontu (jest ona
czgsto bardzo wysoka w przypadku dolomitow powsta-
tych w trakcie sedymentacji soli w $rodowisku playa),
stabo uporzadkowang struktura dolomitu oraz niestechio-
metrycznym stosunkiem dolomitu.

Wyniki badan dolomitéw cechsztynskich wskazuja na
to, ze nawet w obrebie jednego poziomu weglanowego
i czgsto w obrebie tej samej strefy paleogeograficzno-
-facjalnej geneza dolomitow moze byé odmienna. Z tego
tez wzgledu konieczne jest indywidualne rozpatrywanie
kazdego przypadku. Dotyczy to zaré6wno dolomitéw cech-
sztynskich, jak i innych dolomitéw zwiazanych z ewapo-
ratami. Dotychczas podejmowano proby tlumaczenia
wszystkich cech takich dolomitéw tylko jednym mecha-
nizmem. Prowadzito to do kwestionowania (lub co najmniej
podwazania) znaczenia wskaznikowego (dla warunkow
dolomityzacji) niektérych wiasciwosci dolomitow, takich
jak sktad dolomitu i stopien uporzadkowania jego struktury.

Mimo wspomnianej réznorodnosci genezy dolomitow
cechsztynskich zaobserwowano pewne prawidtowosci, po-
legajace na czgstosci wystgpowania wyréznionych rodzajow
dolomityzacji w poszczegdlnych cze§ciach zbiornika. Ogol-
nie ujmujac, w peryferycznej czesci zbiornika (oraz na
wyniesieniach w centralnej cze$ci) dominowata dolomity-
zacja wynikajaca z reflux w trakcie sedymentacji wegla-
nowej oraz dolomityzacja spowodowana mieszaniem si¢
wody stodkiej z woda morska, a takze dolomityzacja
zwiazana z sedymentacjg siarczanéw w $rodowisku sebhy.
W centralnej cze$ci zbiornika decydujace znaczenie niala
dolomityzacja spowodowana reflux w zwiazku z sedy-
mentacja soli w §rodowisku playa. Prawidlowosci te —
jak nalezy przypuszczaé — sa typowe dla wszystkich
dolomitow zwiazanych z ewaporatami.
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SUMMARY

Zechstein dolomites belong to a large group of dolo-
mites both physically and genetically related to evaporites.
The studies showed that they originated in resulted mixing



of fresh and marine water as well as polyphase reflux.

A low content of strontium, very well ordered structure
and stechiometric composition of the dolomites are typical
of those formed in result of mixing of fresh and marine
water and reflux in time of deposition of carbonate se-
diments. Differentiation of the two types of dolomites
is possible after detailed analysis of evolution of sedi-
mentary and diagenetic environment, in which dolomi-
tization has taken place. Dolomites originating in result
of reflux in time of sedimentation of sulfate and salt deposits
are characterized by increased content of strontium,
poorly ordered structure and nonstechiometric dolomite
ratio. The results of studies showed that the Zechstein
dolomites may vary in origin even within a single carbonate
horizon and often within a given paleogeographic zone.
This makes it necessary to analyse each case separately.
In the past, attempts were made to explain all the features
of dolomites related to evaporites in terms of a single
mechanism, which resulted in questioning index value
of some features of these rocks (e.g. composition and
degree of ordering of structure) for reconstruction of
conditions of dolomitization.

In peripheral part of the Zechstein and elevations
in its central part, dolomitization was primarily related
to reflux from time of sedimentation of carbonates, mixing
of fresh and marine water, as well as deposition of sulfates
in the sebkha environment, and in the central part — to
reflux related to sedimentation of salt in the playa en-
vironment. The regularities may be assumed to be typical
of all the dolomites related to evaporites.

PE3FOME

[onoMuTbl UexwWTeAHA NPUHAANEXAT K MHOrOYUC-
NeHHOW rpynmne AONOMUTOB CBA3AHHBLIX (hU3UYECKU U FeHe-

TUYECKW C 3BANOPUTAMMU. WNccnenosaHusMu  BbiKA3AHO, .

YTO 3TU ACNOMKTbLI O6pa3oBaANUCH B PA3yNbTATE CMELUAHUA
NPecHOW U MOPCKOW BOAbLI, @ TAKXKE B pedynbTATEe pe-
tdntoke, cocTosulero u3 Heckonbkux ¢as. Hebonbuioe
COAEepXKAHWEe CTPOHLMS, XOPOLIO YNOPsSAOYEHHAS CTPYK-
TYPa AOMOMUTA, G TOKXKE ero CTeXWOMEeTpUYecKui co-
CTAB — TUMWYHbIe ANA AONOMUTOR OOpazOBABLUMXCH
BC/eAICTBME CMELLIAHU S NPECHON U MOPCKOM BOAbI, A TAKXKE
pedrnrokc Bo BpeMa Aernosuumur kapboHaTHbIX ocaakos. Paz-
MYeHne ABYX TUMOB AOMOMUTA BOIMOMHO TOMbKO nocne
NoApOGHOro PaccyKeHUa 3BONIOLUM CPeAbl CEAUMEHTALUMK
U AMareHesa, B KOTOPOW Mpousowsnia cegumeHTauus. fo-
nomuTsl obpazoBaBliMecs B BpesyNbTATe pedritoke BO
BPEMA Aeno3auuUM CyNb(ATHbLIX U COMAHBIX OCAAKOB Xa-
pakTepusupytoTca BonblinM coaepKaHMeM CTPOHLMA, cla-
60 ynopsaAOYEHHON CTPYKTYPON U HECTAXUOMETPUYECKNUM
OTHOLUEHWEM AonomMuTa. PesynbTaThi UccnefoBaHUid Lex-
LWITENHOBLIX AOMOMUTOB YKA3bIBAKOT HA TO, YTO AdXe B
npesenax OAHOro rOpU3CHTA U 4ACTO B NpeAenax OAHOWM
naneoreorpaguUUeckoil 30HbI, BCTPeYAeTCA Pa3HbIA re-
Hesnc gonomutos. MoToMy HeobxoanMo MHAMBUAYANBHOE
paccMaTpUBAHME KAXAOro ciyvas. [lo cux nop ece caoii-
CTBA AOCMNOMUTOR CBA3AHHbIX C 3BANOPUTAMMU BbIACHANUCH
TOMbKO OAHWUM MEXAHMIMOM, YTO MPUBOAUNIO K OCMApU-
BAHMIO 3HAYEHUA ONpedeneHUs ycnoBui LONOMUTUIALMUY,
HEeKOTOPbIX CBOWCTB AOMOMUTA, TAKUX KAK ro XUMUYECKU il
COCTAB U CTeMeHb YNOPAAOYECHUA ero CTPYKTYPbl.

B nepudepuueckoit yacTu uexwTeliHosoro 6accelina,
a TAKXKe HA BO3BLILWEHHOCTAX B €ro LEHTPASbHOW 4acTH,
“npecbnasana AONOMUTMIALMUA BbIZBAHHAR PedrioKC BO
BpeMA KApBOHATHOW ceanMeHTAUMM, AONOMUTUIALMA Bbl-
3BAHHAA CMELUWBAHMEM MNPECHOM U MOPCKOW BOAbI, G
TAKXKEe AONOMUTUIALUA CBA3AHHASR C Aeno3uumueis cynbdaTos
B cpese cebxa. B ueHTpanbHo#t yacTu BacceitHa paiwa-
foujee 3HAYEHMEe UMena /AOSIOMUTUIAUMA BbIIBAHHAA pe-
¢bnrokc B CBA3M C ceguMeHTaAuueld conu B cpeae nnsina.
DTU 30KOHOMEPHOCTU BEPOATHO ABMAIOTCA TUMUYHBLIMY
ANA BCEX JONOMUTOB CBA3AHHbLIX C 3BANOPUTAMM.





