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ANALIZA DOKEADNOSCI ROZPOZNANIA Z1.OZ WEGLA KAMIENNEGO
W WYBRANYM REJONIE GZW

Ocena doktadnosci rozpoznania z16z jest jednym z pod-
stawowych problem6éw geologii kopalnianej. Rezultatem
prac rozpoznawczych jest dokumentacja geologiczna, ktora
z kolei stanowi podstawg do planowania eksploatacji
zloza. Przez doktadno$¢ rozpoznania ztoza rozumiemy
roznice, jaka moze nastapi¢ miedzy ocena cech ztoza (do-
konana w wyniku jego rozpoznania) a rzeczywistymi
jego cechami, ktére poznajemy w trakcie eksploatacii.
Dokladnos¢ ta jest rowna maksymalnemu biedowi, jaki

mozna popemi¢ w trakcie rozpoznawania ztoza (5).

O doktadnosci rozpoznania ztoza decyduja (3):

1) bledy pomiaru parametrow zioza w punktach roz-
poznawczych (miazszo$ci, zawartosci skladnika uzytecz-
nego itp.), zwane blgdami technicznymi, ‘

2) bledy popelione przy ocenie $rednich wartosci
parametrOw zloza, zwane bledami reprezentatywnosci roz-

poznania,
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Pomiar ‘parametréw zlozowych jest obarczony bleda-
mi przypadkowymi i systematycznymi. Bledy przypad-
kowe sa niezaleznymi zmiennymi losowymi, ktére w nie-
znacznym stopniu wplywaja na ocen¢ calego zloza (2).
Wplyw bledu systematycznego na obserwowana wartosé
parametru zlozowego jest na ogdél proporcjonalny do
wielkosci popeinionego bledu (2). Znacznie powazniejsze
sa bledy reprezentatywnosci (3). Dokladno§é oceny $red-
nich wartoéci parametréw zloza zalezy od liczby punktoéw
rozpoznawczych i zmienno$ci ztoza. Na obserwowana
zmienno§¢ ztoza sklada si¢ zmienno$é naturalna i zmien-
no§¢ wynikajaca z popetnianych bledow obserwacji.

Wzajemnych zwiazkéw miedzy wymienionymi 3 ro-
dzajami bledéw nie sposéb ustali¢c. Uniemozliwia to tez
oceng bledu sumarycznego. Wydaje si¢ jednak, ze nie
powinien on by¢ wigkszy od bledu reprezentatywnosci,

ktory w duzej mierze zawiera pozostale grupy bledow (1).

3) poprawnos¢ i dokladno$¢ interpretacji budowy zto-
za, zwane bledami analogii i geometryzacji.

Przyjecie okre§lonej miary bledow jest kwestia umowna.
W praktyce wyraza sie je za pomoca $redniej odchyiki

) Tabela I
POROWNANIE MIAZSZOSCI SREDNIEJ I WSPOLCZYNNIKOW ZMIENNOSCI MIAZSZOSCI
POKLADOW WEGLA KAMIENNEGO
Miazszosci Réznica Wspotczynnik Roéznica
Pokiad Wariant obliczen Liczba danych srednie Am = m,—my, zmiennosci 4avy% = K—K;
m (m) (m) miazszosci V%
I 48 1,98 29,29
116-J 40,21 +21,69
11 69 1,77 7,6
I 75 3,04 19,33
118-J —0,29 +10,80
' 11 69 3,33 8,53
I 43 3,75 26,78
209-J -0,11 +2,90
11 151 3,86 23,88
: I 56 1,44 14,99
234-B —-0,01 +4,57
11 167 1,45 10,42
I 30 1,53 22,95
317-B 40,04 +0,58
11 84 1,49 22,37
I 32 1,36 30,30
" 352-B —-0,03 +14,63
11 98 1,39 15,67
I 42 3,09 21,5
403/1-ML —0,05 +11,72
11 208 3,14 9,78
I 28 2,62 66,38
501-R +0,21 +4,82
I 90 2,41 61,56
I 64 8,98 67,18
510-KJ +0,79 -7,22
1§ 287 8,19 74,40
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bezwzglednej, odchylenia kwadratowego lub dokladnosci
odczytu urzadzenia mierzacego.

W niniejszym artykule podjeto probe okreslenia do-
ktadnosci oceny $redniej miazszosci pokltadow w otwo-
rach rozpoznawczych na przykladzie z16z wegla kamien-
nego. Za miarg bledu przyjeto odchylenie kwadratowe.
Jako material wyjsciowy postuzyly dane o miazszosci
poktadow wegla z otworéw rozpoznawczych w kat. C, i B
oraz z wyrobisk eksploatacyjnych. Srednia odlegtoé¢ otwo-
row rozpoznawczych, z ktérych pochodza dane, wynosi
ok. 500 m, a bezposrednie pomiary miazszo$ci W wyro-
biskach goérniczych sa wykonywane w odstgpach ok.
100 m.

Przeanalizowano dane z 29 pokladow warstw libiaskich,
taziskich, orzeskich, rudzkich i siodlowych z centralnej
i wschodniej czesci GZW, tj. wystepujacych w obrebie
niecki bytomskiej, siodta glownego i wschodniej czesci
niecki glownej. Dla kazdego z pokladéw obliczono migz-
szo$¢ $rednia m, wariancje S2, odchylenie standardowe
S,, 1 wspolczynnik zmiennoéci miazszosci ¥,%. Obliczenia
wykonano w dwoch wariantach, na podstawie dwojakiego
rodzaju danych:

I — tylko z otwordéw rozpoznawczych,

II — tylko z pomiar6w miazszosci w wyrobiskach
gorniczych.

W tabeli I zestawiono wyniki uzyskane dla kilku przy-
ktadowo wybranych pokladéow. Stwierdzono, ze wielko$é
miazszosci §rednich w I wariancie m,; roézni si¢ na ogot
nieznacznie od wielkoéci miazszosci $rednich ,;, obli-
czonych w II wariancie, przy czym w znaku réznic nie
zaobserwowano zadnej regularnoéci (tzn. jednakowo czesto
spotyka sie 7, > iy, jak i odwrotnie). Wspolczynniki

zmienno$ci miazszos$ci ¥, obliczone na podstawie danych
z otwor6w wiertniczych, wynosza 10—90% i sa przewaz-
nie wyzsze od uzyskanych na podstawie pomiar6w w wy-
robiskach, wynoszacych 7—53% (¥ > %).

Najwigksze roznice 4V miedzy obu wspdiczynnikami
sa zwigzane najczesciej z obszarami wystgpowania maksy-
malnych wartoéci K i ;. Obserwuje si¢ je albo w rejonach
wymy¢, zdaré, wyklinowan pokiadoéw, albo na obszarze
wystegpowania wychodni (gdy ma ona ksztalt niecki, ktd-
rej jedno ze skrzydet sig $cienia, w osi za$ nastepuje wzrost
migzszosci pokladu). Temu zjawisku czesto towarzysza
zmiany migzszosci nadkladu i utworéw nizej lezacych,
jak rowniez wyklinowywanie lub pojawianie si¢ soczewek
wegla w sasiedztwie. Chcac wykorzysta¢ poréwnanie migz-
szosci $rednich m,, m;, i wspoiczynnikow zmiennosci ¥
i ¥, do oceny doktadnosci rozpoznania miazszosci otwo-
rami, rozrzedzono sztucznie dane z pomiar6w W wyro-
biskach gorniczych do gestosci otworéw wiertniczych dla
trzech poktadoéw: 116-J, 118-J, 403/1-ML. Rozrzedzenie
przeprowadzono odrebnie dla sieci otworéw rozpoznaw-
czych (od 500 do 2500 m) i punktéw oprébowania do-
towego (od 100 do 1000 m). Krok rozrzedzenia wynosit
odpowiednio 250 m i 100 m. Kazdorazowo obliczano
podstawowe parametry statystyczne. Tok postepowania
przedstawiono w tab. II, na przykladzie poktadu 116-J.

Warto§¢ miazszosci $redniej dla wszystkich trzech
poktadéw praktycznie nie zmienia si¢ podczas zwigksza-
nia odleglosci oprobowania dolowego (ryc. 1). Rozrze-
dzanie sieci otworéw rozpoznawczych do ok. 2000 m nie
powoduje wigkszych zmian miazszosci $redniej; spadek
jej wartoéci nastgpuje dopiero po przekroczeniu podanej
wielkoéci rozrzedzenia sieci. Ponadto zaobserwowano, ze

: Tabela II
ROZRZEDZENIE GESTOSCI SIECI OTWOROW ROZPOZNAWCZYCH (I)
I PUNKTOW ROZPOZNANIA DOLOWEGO (1I) — POKLAD 116-J
Odlegltos¢ punktow Liczba Miazszo$¢ $rednia Wariancja Odchylenie Wspotczynnik
obserwacji (m) danych m (m) §? (m?) standardowe S (m) zmiennosci V%,
I 11 I 11 1 11 1 11 I 11 I 11
500 100 72 69 1,98 1,77 0,33 0,02 0,58 0,15 29,29 7,60
750 200 68 62 1,75 1,81 0,36 0,02 0,61 0,14 34,78 7,78
1000 300 59 57 1,64 1,80 0,41 0,02 0,65 0,16 39,82 8,76
1250 400 51 53 1,61 1,79 0,55 0,03 0,76 0,16 47,09 9,07
1500 500 44 46 1,75 1,79 0,60 - 0,03 0,80 0,17 45,80 9,38
1750 600 36 38 1,60 1,79 0,65 0,03 0,84 0,17 52,69 9,49
2000 700 28 33 1,76 1,78 0,67 0,02 0,85 0,14 48,30 7,87
2250 800 25 29 1,49 1.72 0,60 0,02 0,83 0,15 55,85 8,65
2500 900 22 26 1,63 175 0,78 0,05 0,95 0,22 57,94 12,5
1000 ’ 24 1,77 0,05 0,23 13,0
3 ) . ) 3 3 . . ) Tabela III
POROWNANIE MIAZSZOSCI SREDNIEJ I WSPOLCZYNNIKOW ZMIENNOSCI MIAZSZOSCI
POKLADOW WEGLA KAMIENNEGO
PO ROZRZEDZENIU GESTOSCI PUNKTOW OPROBOWANIA DOLOWEGO (II)
DO GESTOSCI SIECI OTWOROW ROZPOZNAWCZYCH (1)
Odlegtosc Roéznica " ’ i
Poklad Liczba p-ktow Miazszo$¢ $rednia dm = Wariancja Wsrgplgi)(l) régllk Rofica
ki danych obserwacji m (m) = m,—m, S? (m?) z 1&;/‘7 avy, =
- (m) (m) ° =K-h
I 11 I I1 I 11 I II
116-J 72 44 500 1,98 1,79 +0,19 0,33 0,03 29,29 9,38 +19,91
118-J 75 39 500 3,04 3,16 -0,12 0,34 0,08 19,33 9,19 +10,14
403/1-ML 81 C 46 500 3,17 3,22 —-0,05 0,48 0,20 21,50 13,86 +7,64
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Ryc. 1. Zaleznos¢ migzszosci Sredniej pokladow wegla kamien-

dla jednakowych odlegtosci migdzy punktami obserwacji
miazszo$ci $rednie, obliczane na podstawie danych z otwo-
row (wariant I), sa takie same lub roéznig si¢ w niewielkim
stopniu od migzszo$ci $rednich, obliczanych na podsta-
wie danych z, oprobowania wyrobisk gorniczych (wariant
1I) (tab. III).

Natomiast wielko§¢ odchylenia standardowego i wsp6i-
czynnika zmiennos$ci rosnie wraz ze zwigkszaniem od-
leglosci punktow obserwacji (ryc. 2, 3). Przebieg krzy-
wych dla obu tych wielkosci jest bardzo podobny. Zja-
wisko to jest spowodowane wzgledna staloscia miazszosci
$redniej, ktérag w tej sytuacji mozna uwaza¢ za Wwspol-
czynnik odwrotnej proporcjonalnosci migdzy wspoiczyn-
nikiem zmienno&ci a odchyleniem standardowym. Z tego
wzgledu ograniczono analiz¢ do zaleznoéci ¥, (d) (ryc. 3).

nego od odleglosci punkiow obserwacji 2
I b . S, [m
1 — warto$ci obliczone na podstawie danych z otworéw roz- Z
poznawczych, 2 — wartosci obliczone na podstawie danych z bez- 2,41
posrednich pomiaréw w wyrobiskach gorniczych =
2,2, =
Fig. 1. Dependence of mean thickness of coal layers on spacing Lo
of observation points 2.0
1 — values calculated on the basis of data from exploratory drill-
ings, 2 — values calculated on the basis of data from direct 1,87
measurements in mining works
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Ryc. 2a, 2b i 2c. Zaleznos¢ wariancji migzszosci pokladow wegla
kamiennego od odleglosci punktéw obserwacji (objasnienia jak

Figs. 2a, 2b and 2c. Dependence of variances in thickness of coal
layers on spacing of observation points (explanations as given in

na ryc. 1) Fig. 1)
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Ryc. 3a, 3b i 3c. Zaleinosé wspélczynnika zmiennosci migzszosci

od odleglosci punktéw obserwacji (objasnienia jak na ryc. 1)
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Figs. 3a, 3b and 3c. Dependence of variability coefficient for thick-
ness of coal layers on spacing of observation points (explanations
as given in Fig. 1)



Wraz z rozrzedzeniem sieci punktdéw obserwacyjnych,
wielko§¢ wspolczynnika zmiennosci ro$nie nieznacznie az
do pewnej adlegtosci, powyzej ktorej nastepuje gwattowne
zwigkszanie si¢ jego wartoSci. Wzrost jest szybszy w po-
ktadzie 116-J niz w pokiadach 118-J i 403/1-ML. Te gra-
niczng odlegto$¢ nazwano odlegtoscia krytyczna ,,d.,. "
Mozna by ja uznaé za odleglos¢ migdzy otworami sieci
wystarczajacej do poprawnego rozpoznania miazszosci
pokladéw wegla (tab. IV). Zaobserwowano rowniez, ze
dla jednakowych odlegloéci miedzy punktami obserwacji
wspotczynniki zmiennosci obliczone na podstawie danych
z otworOw wiertniczych (%) sa wieksze od obliczonych
na podstawie oproébowania dotowego (¥;) (ryc. 3, tab. III).

. Tabela IV
DOKEADNOSC OCENY MIAZSZOSCI
W OTWORACH WIERTNICZYCH:
BEZWZGLEDNA S. I WZGLEDNA S,
ORAZ ODLEGLOSC KRYTYCZNA .4, "

kryt.

S
Poklad S,(m) | 8,% =——| @y, (m)
my,
116-J +0,56 32 400
118-J . +0,24 7 800
403/1-ML +0,51 16 600

Przyjmujac za miarg blegdu odchylenie standardowe
oraz zaktadajac, ze naturalna zmienno$¢ parametrow
i popetniane bledy sa wzajemnie niezalezne (2), niedoktad-
no$¢ S; pomiaru migzszoSci W Otworze wynosi:

S, = J5+ 58 [

stad
Sy = VS-S5 (21
" I/I'Z " ﬁz
St = 102 [3]
gdzie:

S$? — wariancja miazszoSci spowodowana jej na-
turalnym zréznicowaniem,
S? — wariancja blgdu poznania migzszoéci w otwo-
rze,
my, W — miazszo$§¢ $rednia i wspolczynnik zmiennosci
obliczony na podstawie danych z otworow
rozpoznawczych.
Odpowiednio wykonywany pomiar ‘parametréOw zloza w
wyrobisku goérniczym mozna uznaé za obarczony niewiel-
kim bledem, stad

Sz = Sh (4]

Sh=—0g5— S &)

gdzie:
iy, 8%, ¥; — odpowiednio miazszo§¢ $rednia, warian-
cja i wspolczynnik zmiennosci obliczo-
ne na podstawie oprébowania kopal-
nianego.
Podstawiajac wyrazenia [3], [4] i [5] do wzoru [2], otrzy-
mujemy warto$¢ bledu oceny miazszo$ci w otworze:

J Wt — K,
b 102 161

W powyzszym wyrazeniu przyjeto wartosci m,, ¥, iy,
K, dla odleglosci d = 500.m (tab. III), ze wzgledu na fakt,
ze tyle wladnie wynosi odleglo§¢ otwordw rozpoznawczych.

W tabeli IV zestawiono uzyskané w ten sposob doktad-
no$ci oceny miazszo$ci wegla w otworach wiertniczych.
Dokladnosc ta waha sie w szerokich granicach od +0,24 m
(poktad 118-J) do +0,56 m (poktad 116-J), co odpowia-
da btgdowi wzglednemu w przedziale od 7 do 329%. Tak
duza warto$¢ biedu jest spowodowana prawdopodobnie
matym uzyskiem rdzenia.

Jednocze$nie odlegtos¢ krytyczna dla pokiadu 118-J
wynosi az 800 m, dla pokladu 116-J za§ tylko 400 m.
Wynika stad, ze stosowana gesto$¢ sieci rozpoznawczej
(500 m) okazata si¢ dla poktadu 118-J prawie dwukrotnie
za duza, dla poktadu 116-J za§ za matla.

Przedstawione rozwazania stanowia jeden z mozliwych
punktow wyjscia do dalszych badan nad optymalizacja
siatek wiertniczych przy dokumentowaniu zt6z wegla ka-
miennego. Stosowane do tej pory przepisy (6), okreSla-
jace m.in. zageszczanie wyrobisk rozpoznawczych, sa
coraz czesciej przedmiotem krytyki nie .tylko ‘w odnie-
sieniu do zt6z wegla kamiennego (4).
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SUMMARY

The paper presents an attempt to determine accuracy
in evaluating mean thickness of layers in exploratory
drillings at the example of selected black coal deposits.
It was found that coefficients of variability in thickness,
established on the basis of data from exploratory drillings,
are higher than those calculated for the same layers on
the basis of direct measurements in mining works. Error
in estimating mean thickness on the basis of borehole
data was also calculated and standard deviation was
accepted as its measure. Variability coefficient changes
slightly along with artificial widening of network of observa-
tion points, rapidly increasing when certain critical distance
between the points is reached. The latter distance may
be recognized as sufficient for appropriate recognition
of thickness of coal layers.
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