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Rozwijające się w ostatnim trzydziestoleciu bardzo 
intensywnie badania czwartorzędu w Polsce zapoczątko­
wane zostały przez Instytut Geologiczny szeroko zakrojo­
nymi pracami terenowymi w postaci szczegółowego zdję­
cia geologicznego na wybranych obszarach kraju, roz­
wiercaniem ważnych stanowisk, głównie flor plejstoceń­
skich i sporządzeniem Mapy geologicznej utworów czwarto­
rzędowych w skali 1 : 300-000. Badania te zainicjowane 
i wykonane w latach pięćdziesiątych pod kierunkiem 
prof. Edwarda Ri.ihlego były nieodzowną koniecznością 

w sytuacji gwałtownego narastania potrzeb gospodar­
czych, jakie wówczas stanęły przed państwową służbą 
geologiczną . Stworzyły one właściwą podstawę dla dal­
szych poczynań geologii stosowanej w dziedzinie geologii 
czwartorzędu . Badania kluczowych profilów czwartorzędu 
doprowadziły do uzyskania podstaw dla przedstawienia 
nowych ujęć stratygrafii plejstocenu w Polsce, sformuło­
wanych i rozwijanych na podstawie florystycznej przez 
W. Szafera (22) i współpracowników, jak też z pełnym 
uwzględnieniem rozpoznania geologicznego przez E. Ri.ih­
lego (11, 16, 17) i innych pracowników Instytutu Geo­
logicznego. 

Bez ustalenia podstaw podziału stratygraficznego osa­
dów czwartorzędowych trudno było oczekiwać istotnego 
postępu w rozpoznaniu budowy geologicznej pokrywy 
osadowej tego wieku w Polsce. Uporządkowanie straty­
graficzne osadów jest bowiem niezbędne dla ich dokładniej­
szego rozpoznania, odtworzenia warunków ich powstania 
i paleogeografii czwartorzędu. Jest też koniecznym, choć 
często pomijanym i nie docenianym warunkiem właści­

wego rozpoznania surowcowego i hydrogeologicznego . 
I tak też należy patrzeć na wszelkie działania Instytutu 
Geologicznego, zmierzające do ugruntowania i aktuali­
zacji podziału stratygraficznego osadów czwartorzędo­
wych w Polsce i korelacji z obszarami sąsiednimi . Tak 
należy widzieć wszystkie inne próby stratygrafii czwarto­
rzędu czynione dla całości obszaru naszego kraju bądź 
jego części, bez względu na metody i kryteria zastosowane 
do rozpoziomowania osadów, bądź określenia ich wieku 
absolutnego. 
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Późniejsze lata przyniosły dalszy, wszechstronny roz­
wój badań stratygraficznych. W 1962 r. prof. S.Z. Różycki 
opublikował podział klimatostratygraficzny, rozwijany w 
latach następnych i aktualizowany w miarę napływu no­
wych materiałów (12, 13). Kolejną wersję, z daleko idącymi 
zmianami , S.Z. Różycki opublikował w 1978 r. (14). Znane 
są i inne podziały stratygraficzne, wypracowane przez 
geomorfologów, prahistoryków, litologów i przez inne dzie­
dziny badań. Wszystkie one mają swoje znaczenie i•to nie 
tylko w danej dyscyplinie badawczej, ale również ogólniej­
sze; przybliżają nas bowiem do pełnego rozpoznania 
profilu stratygraficznego, jego cech regionalnych i po­
szerzają podstawę dla definicji jednostek stratygraficznych 
różnego rzędu i znaczenia . 

Do końca 1978 r. wprowadzonych zostało do piśmien­
nictwa około 200 nieformalnych nazw jednostek straty­
graficznych dla czwartorzędu polskiego i niewiele mniej 
nazw synonimicznych. Czwarta część z nich dotyczy głów­

nego podziału czwartoq:ędu, plejstocenu i eoplejstocenu, a 
pozostałe obejmują nazwy jednostek w obrębie zlodowaceń 
interglacjałów w proporcji 5 : 1. Niemal trzecia część 

nazw jednostek dotyczy zlodowacenia środkowopolskiego, 
a prawie czwarta część zlodowacenia północnopolskiego . 

Do najstarszych należy wprowadzona przez A. Jentzscha 
w 1877 r. nazwa „iły elbląskie". Około 30 nieformalnych 
jednostek zdefiniowanych zostało do 1939 r„ a również 
tyle do 1961 r., kiedy to odbył się w Polsce VI Kongres 
INQUA i ukazały się pierwsze publikacje S.Z . Różyckiego 
o nowym podziale stratygraficznym. 

Wszystkie dotychczasowe podziały korzystają przede 
wszystkim z dorobku paleobotaniki dla jednostek wyższego 
rzęd~, a głównie z kryteriów litofacjalnych dla jednostek 
niższego rzędu . Inne kryteria mają zupełnie podrzędne 
znaczenie, a kryteria geomorfologiczne i morfogenetyczne 
tracą na znaczeniu. To ostatnie spowodowane jest nie 
tylko przez nieuwzględnianie ich przez geologów, ale ma 
swe źródło w rozwoju geomorfologii glacjalnej, głównie 
koncepcji sposobów zaniku lądolodu . 



Dyskusja na temat stratygrafii czwartorzędu może 

mieć charakter wieloraki, powinna jednak dotyczyć zwłasz­
cza dwóch zagadnień: ogólnych założeń, jakie były przy­
jęte dla konstrukcji podziału i zasadności wydzielonych 
jednostek, tj. ich dokumentacji w profilach. Treść niniej­
szego artykułu dotyczy właśnie niektórych z tych ogólnych 
założeń, z pominięciem pewnych ważnych zagadanień, 

takich jak analizy kopalnych powierzchni śródplejsto­

ceńskich oraz relacji pomiędzy czasem i szybkością na­
rastania osadów w plejstocenie. Te bowiem zagadnienia 
zostały przez autora rozpatrzone na innym miejscu (9, 10) 
i w zakończeniu niniejszego artykułu podane zostały tylko 
zasadnicze wnioski. Niżej natomiast poruszone są kwestie 
znaczenia badań litologicznych i geomorfologicznych dla 
ustalenia stratygrafii czwartorzędu. Te bowiem badania 
odgrywają decydującą rolę podczas zdjęcia geologicznego 
i większości innych prac polowych nad osadami czwarto­
rzędowymi. Badania litologiczne i geomorfologiczne okreś­
lają zazwyczaj profil stratygraficzny obszaru badań, bez 
względu na występowanie w nim stanowisk paleontolo­
gicznych. Te ostatnie mogą decydować o ogólnym przy­
porządkowaniu stratygraficznym i wiekowym całego pro­
filu plejstocenu, ale nie mogą przeważnie wiele pomóc w 
istotnych szczegółach jego rozpoziomowania, które, jak 
już wspomniano, wiąże się z cechami litofacjalnymi osa­
dów. Uwaga ta dotyczy w jeszcze większym stopniu pro­
filów wiertniczych, bez których znajomości nie byłyby 

możliwe badania i rozpoznanie stratygrafii całego czwarto­
rzędu. 

Nadrzędnym warunkiem badań stratygraficznych nad 
czwartorzędem, zwłaszcza niżowym w kraju, jest zdanie 
sobie sprawy z konieczności badań regionalnych. Regiony 
powinny być jednak zdefiniowane i opisane nie na podsta­
wie aktualnej rzeźby powierzchni i znajomości podłoża 
podczwartorzędowego, ale na podstawie dotychczasowej 
znajomości budowy geologicznej w miarę wszystkich osa­
dów i ich zmienności przestrzennej na niżu. Pierwszą 

próbę tego rodzaju podjął niedawno autor (8), głównie na 
podstawie znajomości całego czwartorzędu w wyniku re­
dakcji naukowej niżowych arkuszy Mapy geologicznej 
Polski 1 :200 OOO. Propozycja ta wymaga obecnie miejsca­
mi istotnych zmian, ale oddaje intencje, które należy 

utrzymać przy dalszych próbach. Każdy region powinien 
mieć ustalany profil stratygraficzny, na podstawie tych 
samych kryteriów i podobnego zakresu badań i dopiero 
tak skonstruowane profile mogą być podstawą do opraco­
wania pełnego podziału stratygrafii czwartorzędu . Do­
tychczasowe opracowania regionów aczkolwiek liczne i bar­
dzo cenne, choćby ze względu na ilość zawartego w nich · 
materiału faktycznego, nie mogą być jednak obecnie w pełni 
przydatne, ponieważ regiony, w których badania prze­
prowadzono definiowane były na podstawie znajomości 
stosunków geomorfologicznych obecnej powierzchni i jej 
morfogenezy. Powierzchnia dzisiejsza, jako podstawa do 
klasyfikacji regionalnej jednostek czwartorzędu, składa się 
przeważnie z elementów zupełnie przypadkowych dla po­
trzeb takiej klasyfikacji. 

Dorobek badań litologicznych dla rozpoziomowania 
i korelacji osadów czwartorzędowych na Niżu Polskim 
jest bardzo znaczny. Wszystkie poziomy glin zwałowych 
w środkowej i wschodniej części niżu mają stosunkowo 
pełną charakterystykę swych cech litologicznych, a zwłasz­
cza składu granulometrycznego, mineralnego i petrogra­
ficznego. Charakterystykę taką mają także osady plejsto­
ceńskie innej genezy, zwłaszcza w profilach szczególnie 
ważnych dla stratygrafii, bo zawierających szczątki flory. 
Dorobek ten zawarty jest w pionie państwowej służby 
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geologicznej głównie w pracach J. Rzechowskiego i współ­
pracowników (18-21) . Nie jest onjednak w pełni doceniany 
i wykorzystywany w opracowaniach stratygraficznych, nie 
jest zresztą w dostatecznym stopniu opublikowany. A 
ilościowe cechy litologiczne są przecież przy korelacjach 
międzyregionalnych jedynym kryterium względnie obiek­
tywnym, zwłaszcza przy braku stanowisk roślinności plejsto­
ceńskiej . Kryterium względnej obiektywności jest w naj­
mniejszym stopniu zachowane w stosowaniu metody paleo­
geomorfologicznej. Ta ostatnia stosowana jest raczej z ko­
nieczności, bowiem jej wartość nie tkwi w obiektywnych 
zaletach, ale w tym, że jest jedyną możliwością do zastoso­
wania przy zestawieniu profilów wiertniczych, w przypad­
kach kiedy brak jest danych paleontologicznych bądź 

litologicznych. Subiektywizm jest oczywiście w każdych 
badaniach nieodzowny, ale w przypadku dysponowania 
małą ilością danych efekty jego stosowania są przeważnie 
bardziej wątpliwe niż życzyłby sobie tego sam autor. Do­
tychczasowe wreszcie analizy paleomorfologiczne regio­
nalne wykonywane były bez dostatecznego uwzględnie­

nia nowszych zdobyczy w dziedzinie badań morfologicz­
nych, a zwłaszcza morfogenetycznych na Niżu Polskim 
i innych obszarach niegdyś zlodowaconych . O tym będzie 
mowa niżej. 

Spośród innych metod badawczych służących straty­
grafii czwartorzędu, na bliższą uwagę zasługują obecnie 
badania geomorfologiczne. Wiadomo, że dawniej, przy 
wysoce niedostatecznej ilości wierceń kryteria geomorfo­
logiczne były zasadniczą podstawą do ustalania straty­
grafii plejstocenu. Dotyczyło to zwłaszcza znaczenia stref 
moren czołowych i innych form marginalnych · oraz ta­
rasów rzecznych. Później kryteria geomorfologiczne stra­
ciły na znaczeniu . Jednakże najnowsze wyniki badań geo­
morfologicznych uzasadniają potrzebę jakościowo nowe­
go spojrzenia na genezę niektórych form rzeźby polodow­
cowej na Niżu Polskim, a tym samym również na ich zna­
czenie stratygraficzne. Chodzi tu głównie o badania do­
tyczące efektów procesów określonych najogólniej jako 
glacitektoniczne, badania nad morfogenezą peryglacjalną 
oraz badania warunków rozwoju rzeźby form powstałych 
podczas zaniku lodu martwego i stagnując~go. Tu zali­
czyć można również formułujące się poglądy na nie do­
ceniane morfogenetyczne efekty dział.alności lobów lo­
dowcowych. Stratygraficzne konsekwencje tych zdobyczy 
badań g~omorfologicznych są, jak się zdaje, znacznie 
większe niż wynikałoby to z dotychczasowych prób, a być 
może nie mniejsze niż konsekwencje stosowania kryteriów 
paleontologicznych i litofacjalnych. Odpowiednie wyjaś­

nienie podano niżej na kilku przykładach . 

Pierwszym z nich może być pogląd, że struktury glaci­
tektoniczne o znacznych rozmiarach i sięgające głęboko, 
a występujące w licznych wychodniach na obszarze obję­
tym lądolodem ostatniego zlodowacenia, są od tegoż zlo­
dowacenia starsze. Pogląd taki opiera autor na znajomości 
wielu odpowiednich obszarów: od wyspy Wolin i Wzgórz 
Trzebnickich na zachodzie, aż do Pojezierza Suwalskiego 
na wschodzie. Jest on zresztą kontynuacją dawniej już 
formułowanych podobnych opinii (np. 1, 5, 6 i in .) tyle, 
że w odniesieniu do części Niżu Polskiego. Struktury 
glacitektoniczne lepiej poznane w zachodniej części Niżu 

Polskiego zbudowane są z osadów starszego plejstocenu, 
często z osadów trzeciorzędowych. Osady ostatniego zlo­
dowacenia tworzą jedynie cienką i nieciągłą powłokę na 
tych wysoko zalegających powierzchniach struktur star­
szych. Powłoka ta jest w przewadze piaszczysto-żwirowa 
i jako taka jest rezultatem akumulacji wodnolodowcowej, 
odbywającej się w wczesnych etapach zaniku lodu, stagnu-



jącego bądź martwego, ostatniego lądolodu. Wiele stref 
z występowaniem struktur glacitektonicznych określanych 
wciąż jeszcze jako rezultat oscylacji, bądź „nasunięć rece­
syjnych" lądolodu ostatniego zlodowacenia powstało w 
rzeczywistości znacznie wcześniej, a więc w czasie rozwoju 
lądolodu ostatniego zlodowacenia w okresie zlodowacenia 
środkowopolskiego i południowopolskiego . Rozwój i za­
nik ostatniego lądolodu bardziej przystosowywał się do 
istniejących wcześniej form powierzchni terenu aniżeli 
utworzył nowe formy. Konsekwencją stratygraficzną przy­
jęcia takiej interpretacji jest zmniejszenie ilości poziomów 
i miąższości osadów ostatniego zlodowacenia w tych 
miejscach, gdzie przyjmowano ich zbyt dużą miąższość 
i zbytnie zubożenie litofacjalne. 

Badania nad morfogenezą peryglacjalną doprowadziły 
nie tylko do wniosków dotyczących intensywności i na­
stępstw poszczególnych rodzajów procesów i ich efektów 
w tym środowisku (3 i in.), ale wskazują na możliwość 
uznawania za peryglacjalne szeregu pokryw osadów o 
miąższościach przynajmniej kilkumetrowych, a napoty­
kanych w profilach wiertniczych. N a możliwość taką 
zwracało się dotychczas zbyt mało uwagi (7). Już dość 

dawno miąższe pokrywy peryglacjalne stwierdzono na głę­
bokości kilkudziesięciu metrów, np. w Sernikach w dolinie 
Wieprza (badania J. Rzechowskiego ). Z peryglacjalną rede­
pozycją należy liczyć się przy analizowaniu sytuacji nie­
zbyt grubych warstw osadów lodowcowych napotyka­
nych pospolicie w nie zawsze jasnej sytuacji w wielu pro­
filach wiertniczych. Na osuwiskową genezę niektórych 
słusznie zwrócił swego czasu uwagę E. Rutkowski (15). 
Peryglacjalne pochodzenie takich przewarstwień jest jednak 
bardziej pospolite. Konsekwencje stratygraficzne są jedno­
znaczne i prowadzą do zachowania większej ostrożności 
przy wydzielaniu jednostek stratygraficznych na podsta­
wie cienkich warstw osadów glacjalnych, występujących w 
profilach wiertniczych. 

Badania nad formami rzeźby powstałymi podczas de­
glacjacji arealnej doprowadziły m.in. do zakwestionowa­
nia występowania w wielu miejscach moren czołowych. 
Przyjęcie poglądu, że zamieranie lądolodu odbywało się 

jednocześnie na wielkich obszarach stworzyło zupełnie 

nowy obraz n~stępstwa zdarzeń i procesów oraz ich zapisu 
w profilu osadów. Okazuje się, że osady glacjalne tego sa­
mego lądolodu mogą być w stosunku do siebie starsze na 
północy i młodsze na południu. Stawia to w nowym świetle 
zagadnienia wyznaczenia maksymalnego zasięgu lądolodu 
w dowolnej jednostce stratygraficznej plejstocenu na wielu 
obszarach, gdzie, jak się wydawało, zasięg ten nie mógł 
już budzić watpliwości. Konsekwencje takich poglądów 
mogą być bardzo widoczne przy krytycznym przeglądzie 
młodszej części profilu stratygraficznego zlodowacenia 
środkowopolskiego w różnych miejscach Polski środko­
wej, a zwłaszcza Niziny Mazowieckiej i Niziny Podlaskiej. 

Stwierdzenie obecności na niżu osadów kemowych 
i moren martwego lodu o miąższości kilkudziesięciu, 

a miejscami i ponad 100 m i zajmujących powierzchnię 
wielu dziesiątków kilometrów kwadratowych uzasadnia 
szukanie podobnych osadów w profilach wiertniczych. 
Przykładem mogą być osady drobnofrakcyjne z prze­
warstwieniami glin zwałowych i iłów zastoiskowych ma­
j'ące tworzyć, w ~yśl dotychczasowych poglądów, górne 
części profilów, wypełniające wielkie doliny i dato­
wane na rozwój lądolodu zlodowacenia środkowopol­

skiego (m.in. tzw. seria zasypania; 2). Wolno sądzić, że 
część tych osadów zajmuje w rzeczywistości sytuację 

odwrotną, tzn. tworzą one w paleoreliefie wypukłe formy 
rzeźby, powstałe w warunkach zaniku miąższych brył lodu 

martwego. Ich powstanie należy wiązać z osadami lodow­
cowymi leżącymi niżej, a nie wyżej nich. 

Uwagi powyższe uwidaczniają skalę zagadnienia. Nie 
miejsce tu na bliższą analizę. Wydaje się jednak, że kon­

sekwencje nowszych badań nad morfogenezą glacjalną 
Niżu Polskiego są we wszelkich rekonstrukcjach paleo­
geomorfologicznych znacznie większe aniżeli przyjmuje się 
dotychczas w niektórych opracowaniach tego typu. Opra­
cowania te prowadzą do niepotrzebnego skomplikowania 
profilu stratygraficznego i wbrew pozorom do zbytniego 
schematyzmu w odtwarzaniu rozwoju geomorfologicz­
nego Niżu Polskiego w plejstocenie. 

Postępy nad stratygrafią plejstocenu ujawniają, w miarę 
ich rozwoju słabości podstaw tej stratygrafii. Bardzo roz­
budowane najnowsze podziały stratygraficzne zarówno w 
Polsce (koncepcje S. Z. Różyckiego) jak i w wielu przy­
padkach zagranicą, wynikające z faktów dobrze rozpoz­
nanych w obszarach dawniej zlodowaconych są coraz 
trudniejsze w konkretnych zastosowaniach podczas prac 
terenowych. Obejmują one z konieczności cały czwarto­
rzęd, ale nie dają badaczowi do ręki klucza, który dopo­
mógłby do stosowania tych podziałów w najdrobniej­
szych szczegółach podczas badań terenowych. Brak bowiem 
łatwych w użyciu i pewnych w wynikach podstaw do kore­
lacji. Tak chętnie stosowane, zwłaszcza w Polsce metody 
paleogeomorfologiczne (rekonstrukcje kopalnych po­
wierzchni itp.), mają u swych podstaw sporo jeszcze nie 
udowodnionych dostatecznie założeń i dlatego nie mogą 
przynosić jednoznacznych i efektywnych wyników dla roz­
poziomowania i korelacji osadów. Metody petrograficzne 
wydają się być bardziej obiecujące, ale wymagają dużego 
nakładu czasu i kosztów. Pozostają metody datowania 
bezwzględnego osadów. Jest ich jeszcze zbyt mało, a meto­
dycznie, z wyjątkiem metody C14 , budzą różne wątpliwości. 

Jest to jednak przyszłość badań utworów czwartorzędo­
wych w poszukiwaniach dotyczących ich stratygrafii. 
Chodzi tu nie tylko o metodę kolagenową i termolumines­
cencji, ale przede wszystkim o badania nad nowymi spo­
sobami datowania osadów czwartorzędowych, bez względu 
na ich rodzaj i genezę. Tylko one bowiem mogą przynieść 
decydujący krok w rozpoznaniu jednoznacznym zjawisk 
jakie zachodziły w najmłodszej epoce dziejów Ziemi w 
kraju. 

Wiadomo, że stratygrafia czwartorzęd u nie podpo­
rządkowuje się zasadom stratygraficznym stosowanym dla 
podziału starszych formacji geologicznych. Opracowane 
w Polsce „Zasady „. " nie obejmują czwartorzędu, za­
pewne głównie ze względu na niemożliwość stosowania dla 
jego podziału klasycznych kryteriów paleontologicznych. 
Dyskutowana jest w literaturze światowej, a zwłaszcza 
radzieckiej ranga stratygraficzna czwartorzędu, głównie ze 
względu na bardzo krótki czas jego trwania w stosunku do 
starszych jednostek podziału historii Ziemi. 

Jednakże względy praktyczne nakazują, tak jak to 
dzieje się we wszystkich służbach geologicznych, traktować 
czwartorzęd jako jednostkę porównywalną, choćby tylko 
formalnie, ze starszymi formacjami geologicznymi. Tak 
też jest w polskiej służbie geologicznej. W instrukcjach do 
kartowania geologicznego i do sporządzania szczegóło­

wych map geologicznych seryjnych, czwartorzęd nazywany 
jest systemem; plejstocen pododdziałem. Kolejne zlodowa­
cenia i interglacjały odpowiadają piętrom. O ile ranga 
czwartorzędu i plejstocenu może być przedmiotem dyskusji, 
to obecne tendencje zmierzają do uznania zlodowaceń 
i interglacjałów za odpowiedniki piętra. Można również za­
proponować rezygnację ze słów „zlodowacenie" i „inter­
glacjał" dla tych właśnie jednostek i nazywać je odpowied-
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nio piętrem południowopolskim, mazowieckim, środkowo­
polskim, eemskim, północnopolskim itp. Podobną drogą 
można by pójść w nomenklaturze dla jednostek niższego 
rzędu . Stosowanie nazw regionalnych i pomijania słów 
„zlodowacenie", „interstadiał" itp. znacznie uprości no­
menklaturę i zmniejszy wielką dowolność, jaka obecnie 
panuje w używaniu tych słów, lepiej jest też pomijać w 
nazwach jednostek takie słowa jak: „maksymalny", „głów­
ny", „pierwszy'', „najstarszy" itp. To co jest maksymalne 
dla jednego regionu, nie musi być maksymalne dla innego, 
poł9żonego w bliskim sąsiedztwie poprzedniego. 

Należy sprecyzować wymogi stawiane profilom uzna­
wanym za stratotypowe. Dla czwartorzędu są to przeważ­
nie grupy profilów, może być nawet region występowania 
osadów o określonych cechach litofacjalnych i in. Powinny 
też ulec zweryfikowaniu jednostki już istniejące, wprowa­
dzone do literatury dawniej. Około 80% wszystkich nie­
formalnych jednostek stratygraficznych czwartorzęd u w 
Polsce nie ma wystarczająco dokładnej definicji, dokład­
nego opisu profilu litofacjalnego; znaczna część nie ma 
podanej lokalizacji profilu, a o niektórych nie wiadomo 
nic w ogóle, ponadto, że są one nazwane. Najbardziej od­
czuwa się brak dokładnego opisu osadów i uwypuklenia 
tych cech, na podstawie których osady uznawane są za 
przewodnie dla zdefiniowanej jednostki stratygraficznej. 
Dotyczy to przede wszystkim jednostek niższego rzędu. 

Rozważania powyższe jak też uwagi opublikowane na 
innym miejscu (9, 10) pozwalają na sformułowanie na­
stępujących uwag końcowych: 

1. Do rozpoznania stratygrafii czwartorzędu Niżu Pol­
skiego bardzo przydatna może okazać się próba regionali­
zacji budowy geologicznej osadów tego wieku i prace nad 
stratygrafią czwartorzędu w każdym z regionów. 

2. W każdym z regionów celo~e jest dalsze poznawa­
nie ilościowe przewodnich cech litologicznych osadów, a 
zwłaszcza glin zwałowych w celu uz%kania możliwie 
obiektywnych podstaw do korelacji międzyregionalnej. 

3. Badania nad glacitektoniką zdają się uwzględniać 

tezę, że czołowe moreny spiętrzone występujące w wielkich 
masywach vv strefach przypowierzchniowych zwłaszcza 

Polski Zachodniej są w rzeczywistości strukturami powsta­
łymi w procesie egzaracji lądolodów zlodowaceń starszych. 
Moreny takie nie mogą być brane pod uwagę przy wyzna­
czaniu zasięgu lądolodu ostatniego zlodowacenia i granic 
jego stadialnych i fazowych nasunięć. 

4. Rozpoznanie zaniku lądolodu poprzez fazę martwego 
lodu nakazuje zachowanie dużej ostrożności w wyznacza­
niu zasięgów lądolodów skandynawskich. Następuje stała 
redukcja ilości stref moren czołowych a tym samym re­
dukcja ilości postojów krawędzi lądolodów. Dotyczy to 
zwłaszcza obszaru ostatniego zlodowacenia; wydaje się 

jednak, że to samo dotyczyć może obszaru zlodowacenia 
środkowopolskiego . zwłaszcza na Nizinie Mazowieckiej w 
sposób, w jaki rysuje się to na Nizinie Podlaskiej . 

5. Śródplejstoceńskie powierzchnie oddzielają pakiety 
osadów o bardzo różnej randze stratygraficznej, a same w 
sobie mają bardzo różnorodną genezę. Wydaje się, że w 
badaniach dotychczasowych, a zwłaszcza w rekonstruk­
cjach paleogeograficznych przeceniana była stratygraficz­
na rola osadów wypełniających formy opisywane jako do­
liny rzeczne, 'osadów jakoby akumulacji rzecznej powsta­
łych w warunkach klimatu interglacjalnego, bądź właści­
wego interstadiałom . Należy wyrazić pogląd, że większość 

tego rodzaju form ma zapewne genezę subglacjalną. Są to 
więc rynny podlodowcowe z materiałem fluwioglacjalnym 
w swych dnach. Rynny te odwzorowują się bardzo często 
w rzeźbie powierzchni podczwartorzędowej i to nie tylko 
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na obszarze Niżu Polskiego, ale, jak świadczą o tym nie­
które wyniki prowadzonych obecnie zdjęciowych badań, 
również na północnych przedpolach wyżyn środkowo­
polskich. 

6. Obecność rzecznych osadów powstałych w warun­
kach interglacjalnych w profilach wiertniczych i w wychod­
niach powinna być definiowana za pomocą badań labora­
toryjnych i przez zastosowanie kryteriów litologicznych, 
bądź innych pozwalających na stwierdzenie, że osady są 
rzeczywiście rzeczne i że powstały w warunkach klimatu 
umiarkowanego. Zbyt duże znaczenie przypisywano do­
tychczas odtwarzaniu kopalnych sieci rzecznych z okresów 
interglacjalnych a nawet interstadialnych, pomijając zupeł­
nie wiele istotnych czynników jakie później wpłynęły na 
deformację tej sieci (neotektonika, glacitektonika, egzaracja 
itd.) i osadów ją wypełniających. 

7. Osady plejstoceńskie (mezo- i neoplejstoceÓ.skie) 
Niżu Polskiego złożone są w 90% z osadów lodowcowych, 
wodnolodowcowych i zastoiskowych, powstałych głównie · 
podczas każdorazowego zaniku lądolodu w stosunkowo 
bardzo krótkim (9) okresie (np . w stadiale głównym ostat­
niego zlodowacenia w czasie kilku tysięcy lat) . Również 
osady interglacjalne zdefiniowane paleobotanicznie powsta­
wały w cza~ie od kilku do kilkunastu tysięcy lat (osady 
jeziorne), tworząc pełną sukcesję interglacjalną. Obie te 
wielkości obejmują tylko małą część czasu trwania kolej­
nych zlodowaceń i interglacjałów plejstoceńskich . Tak więc, 

osady plejstoceńskie zachowane na Niżu Polskim można 
uznać za efekty procesów ekstremalnych, krótkotrwałych 
i bardzo intensywnych, a zatem oznaczających pewne gra­
nice w historii czwartorzędu, będące być może granicami 
pomiędzy jednostkami jego podziału. 

8. W skazane jest podjęcie prac nad formalnymi jednost­
kami podziału stratygraficznego czwartorzędu w Polsce, na 
formułowanych i wchodzących w życie zasadach między­
narodowych (4 i in.) . 
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PE31-0 ME 

B CTOTbe npeACTOBJleH bi HeKOTOpb1e OKTYOJlbHble so­

npocb1 CTpOT1t1rpocp1t11t1 4eTBepT1t14HOrO nep1t10AO B noJlbWe 

HO cpoHe AOCT1t1:>KeH1t1iii B lt1CCJle,AOBOHlt11t1 reOJlOrlttltt Apyrnx 

sonpocos 4eTsepT1t14Horo nep1110,Ao . Cyll..\eCTsyeT HY>KAO 

per1t10HOJllt130Ult11t1 4eTBepT1t14HOrO nOKpOBO HO noJlbCKOlii 

Hlt13MeHHOCTlt1, o B KO>KAOM per1t10He - Hy>KAO np1t1MeHeH1t1R 

KOJ11t14eCTBeHHblX noKa3aTeneili AJlR Koppe11RU1t11t1. Ueneco­

o6po3HO TOK>Ke npoBepKO ,AaJlbHOCTltt MaTep1t1KOBblX Jle,A­

HIAKOB nneliicTOUeHOBblX OJle,AeHeH1t1iii HO 0CHOB0Hlt11t1 KO­

He4HblX MOpeH, TOK KOK OHIA 40CT0 RBJlRl-OTCR.CT0pW1t1Mlt1 

CTPYKTYP0Mlt1 . r11y60K1t1e p03pe3bl H06Jll-O,AOeMble B cpe,A1t1-

n11eliicTOUeHOBblX nosepXHOCTRX RBJlRl-OTCR 06bl4HO 3cp­

cpeKTOM 111 cy6rnRU1t10JlbH bi X n poueccos, o He pe4Holii 3po3111111, 

4TO IAMeeT 60JlbWlt1e 1t1MnJ11t1KOUlt11t1 B CTpOT1t1rpacp1t11t1 4e­

TBepT1t14HOro nep1t10,Aa . Pe3yJlbTOTbl 111ccne,AosaH1t1iii CKO­

pocT1t1 OKKYMYJlR u111111 nnei/iCToueHoBblX ocOAKOB yK03bl­

BOl-OT HO TO, 4TO CTpOT1t1rpocp1t1R 3Tlt1X OCOAKOB OXBOTbl­

BOeT TOJlbKO He60JlbWlt1e nep1t10,Abl speMeHIA B npO,AOJl ­

>Klt1TeJlbHOCTlt1 4eTsepT1t14HOrO nep1t10,AO. 

KONRAD KONIOR 

ROLA MIOCENU W BUDOWIE "I TEKTOGENEZIE BRZEŻNEJ 
STREFY KARPAT OBSZARU CIESZYN - WADOWICE 

Celem niniejszego artykułu są ogólne rozważania n.t. 
budowy brzeżnej strefy Karpat w wymienionym obszarze, 
w świetle wyników powojennych wierceń przemysłu nafto­
wego . Chodzi głównie o zagadnienie złożonej roli miocenu 
w tektonice brzeżnych jednostek fliszowych . Ogólne omó­
wienie tych zagadnień umożliwia wyciągnięcie pewnych 
wniosków tektogenetycznych. 

Szczególne znaczenie dla budowy tej strefy mają dwie 

UKD 551.782.1(438 - l 92Cieszyn - Wadowice) : 551.243.4 + 551 .24.03 

najniższe i najbardziej zewnętrzne jednostki tektoniczne. 
Są to: płaszczowina podśląska nasunięta na utwory mio­
ceńskie oraz spoczywająca na niej wyższa płaszczowina 
cieszyńska . Obie jednostki cechuje silne tektoniczne za­
angażowanie, porozrywanie i miejscami wzajemne prze­
fałdowanie, dzięki czemu zawierają one porwaki tekto­
niczne drugiej jednostki, na co zwrócił już uwagę K. Toł­
wiński (40) oraz K . Konior (14, 15, 17, 21, 22) i A. Jedno-
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