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Tektonika paleozoiku podpermskiego w strefie kon-
taktu platform miedzy Koszalinem i Toruniem byla te-
matem licznych opracowan (por. 23, 24, 4). Ostatnio prze-
analizowalidmy ponownie budowe tektoniczna paleozoiku
podpermskiego w tej strefie, uwzgledniajac przy tym naj-
nowsze opracowania na ten temat (14, 18). W swych ba-
daniach oparliémy si¢ glownie na wynikach glebokich
wierceni i profilowan refrakcyjnych. Bardzo pomocne oka-
zaly si¢ tu wyniki rewizji stratygrafii dewonu i karbonu
z wiercen na obszarze Pomorza, wykonane w ramach
wspomnianych opracowan przez L. Mitaczewskiego i A.M.
Zelichowskiego.

Sposréd otwordéw odwierconych na rozwazanym ob-
szarze, w 67 nawiercono karbon, w 48 — dewon, w 46 —
sylur i ordowik, w 8 — kambr, a w 7 — podloze. Dane
z tych otworéw wykorzystano przy interpretacji geolo-
gicznej profilow refrakcyjnych oraz konstrukcji map:
strukturalnej i odkrytej. Zaggszczenie profilow refrakcyj-
nych jest do§¢ znaczne, gdyz na 230-kilometrowym od-
cinku strefy kontaktu platform jest 13 profilow poprzecz-
nych do tej strefy, a 2 profile wiazace, przebiegajace rowno-
legle do niej, usytuowano w odlegtoéci ok. 80 km od sie-
bie. Opracowanie zbiorcze danych refrakcyjnych wykonat
na poczatku lat siedemdziesiatych J. Skorupa (22), a w la-
tach 1978 —1980 A. Wojas z wspoipracownikami przepro-
wadzili reinterpretacje tych profilow (26).

Powyzsze dane wykazaly, ze na obszarze starej plat-
formy najwyrazniej zaznacza si¢ horyzont o Vgr ponad
6000 m/s, odpowiadajacy powierzchni podtoza skonsoli-
dowanego. Z analizy uwzgledniajacej wyniki glebokich
wiercen okazuje si¢ jednak, ze ten horyzont lokalnie prze-
skakuje z powierzchni podtoza skonsolidowanego na §rod-
kambryjska lub ordowicka czy nawet $rodsylurska. Na
przedpolu platformy wschodnioeuropejskiej zadne z wier-
cen nie doszlo do horyzontu o duzych predkosciach,
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ktory odpowiadatby powierzchni podtoza skonsolidowa-
nego. Horyzont ten, najmniej czytelny w poblizu strefy
kontaktu platform (co taczy si¢ z obserwowanym na kilku
przekrojach spadkiem jego Vgr do ponizej 6000 m/s),
staje si¢ dos¢ ciagly na obszarze masywu Szczecinka i da-
lej ku SW.

Na przedpolu platformy wschodnioeuropejskiej spra-
wa wieku skat, ktérym odpowiada ten horyzont o duzych
predkosciach, pozostaje dotad otwarta. Dane wiertnicze
wskazuja, ze horyzont ten przebiega pod zaburzonymi,
lecz niezmetamorfizowanymi seriami ordowiku i nizszego
syluru, a rejestrowane predkosci $wiadcza, ze wystepuje
tu takze powierzchnia podioza skonsolidowanego, tj. o co
najmniej wyraznym stopniu metamorfizmu. Z ogdlnych
rozwazan tektonicznych wynika, ze moglaby to by¢ po-
wierzchnia kadomidéw lub grampianidow. Najnowsze wy-
niki datowan radiometrycznych skat podloza z przedpola
wyniesienia Ringkobing —Fionia (6, 27, 28) wskazuja,
ze doszto tam do natozenia metamorfizmu skandynawskie-
go (ok. 415 +Ma) na grampianski (ok. 500 Ma), sugerujac
tym samym mozliwo§¢ kontynuowania si¢ osadow podle-
gltych sfaldowaniu i metamorfizmowi w polifazie gram-
pianskiej od Morza Czarnego po przedpole tego wynie-
sienia, czyli przez analizowany obszar. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze pozostaje dotychczas do rozwigzania problem
wieku konsolidacji podtoza na obszarze Lysogor i bez-
posrednio na péinoc od tego pasma.

Nad tym horyzontem o Vgr ponad 6000 m/s zaznacza
si¢ wyraznie, zwlaszcza na obszarze masywu Szczecinka,
jeden staty horyzont o Fgr od 5650 do ok. 6000 m/s. Ho-
ryzont ten, $ledzony przewaznie na gleb. 4800 —6000 m,
traci swa jednolitos¢ i jego zapis staje si¢ fragmentaryczny
na NE od tego masywu. Blok Czaplinka, polozony na SW
od masywu Szczecinka, nie wykazuje tak wyraZnego
i jednolitego horyzontu o zblizonych predkosciach gra-
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Ryc. 1. Mapa geologiczna strefy kontaktu platform miedzy Ko-

szalinem a Toruniem bez kenozoiku i permomezozoiku (wedlug

W. Pozaryskiego i in. w: 14 oraz Mapy geologicznej Polski i kra-

Jow oSciennych, bez utworéw kenozoicznych, mezozoicznych i perm-
skich, 1:1000 000, Wyd. Geol., w druku).

1 — zaburzony starszy paleozoik (rzadkie kropki — zaburzony
starszy paleozoik na obszarze Baltyku), 2 — glebokie rozltamy,
3 — dyslokacje brzegu platformy — zewngtrzne roztamy wczesno-
paleozoicznej strefy przesuwczej (2, 16), 4 — wiercenia, 5 — linie
profiléw refrakcyjnych i GSS, Sl, — gorny landower, Ss, — siedlce
dolne, Ss, — siedlce srodkowe, Ss, — siedlce gorne, Sp — podla-
sie, D — dewon, De — eifel, Dz — zywet, Dfr — fran, Dfm —
famen, C, — karbon dolny, Ct — turnej, Cv — wizen, C, — kar-
bon gérny, Cw-s — westfal—stefan

nicznych, Dane z otworu Czluchéw IG 1 wykazuja, ze
ten horyzont odpowiada granicy zywet—fran, a z analiz
profilow kilkudziesigciu dalszych otwordéw (nie dochodza-
cych do tego horyzontu, ale uzupelnionych ku dotowi na
podstawie korelacji opracowanych dla karbonu przez
A.M. Zelichowskiego i dla dewonu przez L. Mitaszewskie-
go; 14, 18) wynika, ze ten horyzont utrzymuje si¢ stale
w poblizu tej granicy na calym obszarze masywu Szcze-

Fig. 1. Geological map of the contact zone of the platforms between
Koszalin and Toruh, without the Cenozoic and Mesozoic (after
W. Pozaryski and others in (14) and Geological Map of Poland
and Adjoining Countries without Cenozoic, Mesozoic and Permian
formations, 1:1,000,000, Wyd. Geol., in press)

1 — disturbed Lower Paleozoic (loosely spaced dots — disturbed
Lower Paleozoic in the Baltic), 2 — deep fractures, 3 — disloca-
tions of the margin of the East-European Platform — external
fractures of Early Paleozoic strike-slip zone (2, 16), 4 — boreholes,
5 — lines of refraction seismic profiles and DSS, Sl, — Upper
Llandoverian, Ss;, — Lower Siedlce, Ss, — Middle Siedlce, Ss, —
Upper Siedlce, Sp — Podlasie, D — Devonian, De — Eifelian,
Dz — Givetian, Dfr — Frasnian, Dfm — Famennian, C, — Lower
Carboniferous, Ct — Tournaisian, Cv — Visean, C, — Upper Car-
boniferous, Cw-s — Westphalian — Stephanian.

cinka. To stwierdzenie pozwolito na Sciste zinterpretowa-
nie przekrojéw geologiczno-sejsmicznych do dewonu $rod-
kowego wlacznie.

Najwyzszy horyzont refrakcyjny, o nieco mniejszych
Vgr, przebiega w poblizu spagu cechsztynu. Jest on re-
jestrowany na przewazajacej czeSci badanego obszaru,
cho¢ nie zawsze w sposéb ciagly. Mimo to jego przydatnos$c
dla interpretacji budowy podpermskiej jest raczej nie-
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Ryc. 2. Przekroje geologiczne paleozoiku podpermskiego na pro-

filach refrakcyjnych zreinterpretowanych przez A. Wojasa i E. Ha-

fonia (26) (wedlug W. Brochwicza-Lewinskiego, W. Pozaryskiego
i H Tomczyka w: //).

Fig. 2. Geological cross-sections through pre-Permian Paleozoic

along refraction seismic profiles as interpreted by A. Wojas and

E. Halor (26) (after W. Brochwicz-Lewinski, W. Pozaryski and
H. Tomczyk in: (14).

Profile refrakcyjne (lokalizacja jak na ryc. 1): A — 6R-VI-72,
B — 17-V-75, C — 7R-VI-72/73, D — 2-VI/V-66-67. 1 — podloze
krystaliczne platformy wschodnioeuropejskiej, 2 — zaburzony star-
szy paleozoik, 3 — glebokie roztamy: a — wedlug danych refrak-
cyjnych (26), b — w interpretacji geologicznej (14), 4 — horyzont
refrakcyjny i wartosci Vgr, 5 — wiercenia. ECm, — eokambr
gérny, Cm,,, — kambr dolny i §rodkowy, Cm, — kambr gorny,
O — ordowik, S, — sylur dolny, Sw+la — landower i wenlok,
Slm, — mielnik dolny, Slm, — mielnik gorny, Ss, — siedlce dolne,
Ss, — siedlce $rodkowe, Ss; — siedlce gorne, D, — dewon $rod-
kowy, Deif — eifel, Dz — zywet, Dfr — fran, Dfm — famen, C, —
karbon dolny, Ct — turnej, Cv — wizen, P+Me+Ce — permo-
mezozoik i kenozoik, DBP — dyslokacje brzegu platformy wschod-
nioeuropejskiej.

Refraction seismic profiles (see Fig. 1 for location): A — 6R-VI-72,
B — 17-V-75, C — 7R-VI-72/73, D — 2-VI-V-66-67. 1 — crystalline
basement of the East-European Platform, 2 — disturbed Lower
Paleozoic, 3 — deep crustal fractures: a — according to refrac-
tion seismic data (26), b — in geological interpretation (14), 4 —
refraction horizon and Vgr values, 5 — boreholes. ECm, — Upper
Eocambrian, Cm,,, — Lower and Middle Cambrian, Cm, —
Upper Cambrian, O — Ordovician, S, — Lower Silurian, Sw+
+la — Llandoverian and Wenlockian, Slm, — Lower Mielnik,
Slm, — Upper Mielnik, Ss; — Lower Siedlce, Ss, — Middle Siedl-
ce, Ss, — Upper Siedlce, D, — Middle Devonian, Deif — Eifelian,
Dz — Givetian, Dfr — Frasnian, Dfm — Famennian, C;, — Lower
Carboniferous, Ct — Tournaisian, Cv — Visean, P+Me+Ce —
Permo-Mesozoic and Cenozoic, DBP — dislocations of the margin
of the East-European Platform.
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Ryc. 3. Stosunek pokrywy gornosylursko-deworisko-karboriskiej do

podloza na obszarze radomsko-lubelskim (fragment przekroju opra-

cowanego przez W. Pozaryskiego, H. Tomczyka i A.M. Zelichow-

skiego do Mapy geologicznej Polski i krajéw osciennych bez utwo-

réw kenozoicznych, mezozoicznych i permskich, 1:1 000000, Wy-
dawnictwa Geol., w. druku).

1 — migmatyty i amfibolity, 2 — gnejsy i fyllity, 3 — zaburzony
starszy paleozoik, 4 — rozlamy i uskoki, A +Pt — archaik i pro-
terozoik, Cm — kambr, S — Sylur, S, — sylur gérny, D — de-
won, D, — dewon dolny, D, — dewon gérny, C, — karbon dol-
ny, Cv — wizen, Cw — westfal. Pozostale objasnienia jak na ryc. 2.

wielka, gdyz powierzchni¢ spagowa cechsztynu znacznie
lepiej charakteryzuje przebieg horyzontu refleksyjnego Z1.
Mape strukturalng tego ostatniego opracowat ostatnio
S. Mtynarski i W. Jozwiak (13).

Horyzont zedyn —fran pozwolit na opracowanie mapy
strukturalnej wewnatrzdewonskiej, ktora ukazala wyrazne
rozbicie badanego obszaru na bloki oraz potwierdzita
pokrywowy charakter dewonu i karbonu. Bloki wyr6z-
nione na podstawie powierzchni §roddewonskiej okazuja
si¢ ograniczone poteznymi strefami dyslokacyjnymi. Za-
znaczaja si¢ tu uskoki przeddewonskie, bretonskie (z prze-
tomu dewonu i karbonu) oraz po6znowaryscyjskie (glow-
nie z konca karbonu).

Analiza przeprowadzona przy wykorzystaniu danych
refrakcyjnych i wiertniczych pozwolila na przesledzenie
przebiegu gtéwnych stref dyslokacyjnych, jak réwniez
na okre§lenie wielko$ci przesunig¢ pionowych. Zrzuty
zaznaczajace si¢ w powierzchni spagowej cechsztynu do-
chodza na badanym obszarze do 100—200 m, a w jed-
nym wypadku do warto$ci dwukrotnie wigkszych. Zrzuty
uskokow przedcechsztynskich sa nieporéwnywalnie wigk-
sze, od ok. 500 m do kilku kilometréw. Wynika z tego,
ze pocechsztynskie ruchy blokowe nie miaty wigkszego
wplywu na charakter strukturalny paleozoiku podperm-
skiego.

Starszy paleozoik platformy wschodnioeuropejskiej. W
czeéci obszaru usytuowanej w granicach platformy wschod-
nioeuropejskiej osady kambru, ordowiku i syluru sta-
nowia pokrywe osadowa cokotu epigotyjskiego. Wzdtuz
przekroju podiuznego Dartowo —Bytéw —Koscierzyna
(ryc. 1) fundament krystaliczny wystgpuje zwykle na gleb.
5000 —5500 m i starszy paleozoik osigga tu migzszo$¢
3000 —3500 m. Ku SW, tj. ku krawedzi platformy, miaz-
szo$¢ starszego paleozoiku wzrasta o ok. 2000 m. Ten
przyrost miazszosci przypada gtownie na osady wenloku
i lundlowu, zaznaczajac si¢ silniej na poéinocno-zachodnim
odcinku badanej czgsci strefy krawedziowej platformy
niz na poludniowym wschodzie.

} 10000

Fig. 3. The relation between the Upper Silurian — Devonian — Car-

boniferous cover and its basement in the Radom — Lublin (a fragment

of cross-section compiled by W. Pozaryski, H. Tomczyk and A.M.

Zelichowski for Geological Map of Poland and Adjoining Countries

without Cenozoic, Mesozoic and Permian Formations, 1: 1,000,000,
Wydawnictwa Geol., in press).

1 — migmatites and amphibolites, 2 — gneisses and phyllites,
3 — disturbed Lower Paleozoic, 4 — crustal fractures and faults,
A +Pt — Archaic and Proterozoic, Cm — Cambrian, S — Silurian,
S, — Upper Silurian, D — Devonian, D, — Lower Devonian,
D, — Upper Devonian, C, — Lower Carboniferous, Cv — Visean,
Cw — Westphalian; other explanations as given in Fig. 2.

Na linii Darlowo — KoScierzyna podpermska powierzch-
nia erozyjna syluru jest utworzona w osadach dolnego
podlasia (ryc. 1). Ku SW wychodza na t¢ powierzchnie
starsze osady — siedlce gorne i $rodkowe, a przy samej
krawedzi platformy — gtéwnie osady siedlec dolnych.

Przedpole platformy wschodnioeuropejskiej. Kompleksy
paleozoiczne przedpola roznig sig od wyzej wspomnia-
nych miazszo$ciami, facja, stopniem zaangazowania tek-
tonicznego, jak i stylem i kierunkami tektonicznymi oraz
pojawieniem si¢ pokrywy dewonsko-karbonskiej. Charak-
terystyczny jest tu pasowy uklad blokéw, ogdlnie réwno-
legty do krawedzi platformy wschodnioeuropejskiej. Oprocz
ewentualnego pigtra grampianskiego, na obszarze tym
mozna wyr6zni¢ 2 pigtra strukturalne paleozoiku pod-
permskiego. Nizsze z tych pigter tworza silnie zaburzone
serie ordowiku i dolnego syluru, a wyzsze — gérnego
syluru, dewonu $rodkowego i gornego (a by¢ moze i dol-
nego; 14) oraz karbonu. Obecno$¢ gornego syluru stwier-
dzono tylko pod Chojnicami i w Toruniu.

Nizsze pigtro strukturalne mozna przesledzi¢ w wier-
ceniach od okolic Sarbinowa i Darlowa na wybrzezu
Battyku po Toruf oraz dalej ku SE po okolice Bilgoraja
(15) i okolice Lwowa (29, 30). Dotychczas stwierdzono,
ze obejmuje ono osady wyzszego ordowiku i nizszego sy-
luru po wenlok. Nie rozstrzygnigto czy osady nizszego
ordowiku weszly w skiad tego pigtra, czy tez zostaty objete
przez ruchy wczeSniejsze (grampianskie lub takonskie —
patrz nizej). Maksymalne miazszosci tego pietra zdaja sig
ograniczone do blokéw wystepujacych w bezposrednim
sasiedztwie platformy wschodnioeuropejskiej, gdzie do-
chodza one do 5000—6000 m. Z przekrojow refrakcyj-
nych (ryc. 2) wynika, ze na linii biegnacej w odlegtosci
od kilkunastu do 25 km na SW od krawedzi tej platformy
miazszo$¢ tego pigtra gwaltownie spada do ok. 3000 m
i mniej. W polaczeniu ze znikoma miazszoscia ordowiku
w cze$ci brzeznej platformy (151 lit. cyt.), nadaje to waskiej
a dhugiej strefie zwigkszonych miazszo$ci ordowiku i niz-
szego syluru charakter rowu synsedymentacyjnego (17),
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Ryc. 4. Pozycja faz kaledoriskich wyréznionych w Polsce w stosunku
do polifaz i wybranych faz z obszaréw glownych pasm kaledonskich
(wedlug 1—-3, 7, 11, 14, 19—20).

Fig. 4. Position of Caledonian phases differentiated in Poland in
relation to polyphases and selected phases from areas of major
Caledonian foldbelts (after 1—3, 7, 11, 14, 19—20).

jesli nie przyjmujemy tu ruchow przesuwczych.

Wiek zaburzen czy faldowan skal tego nizszego pigtra
strukturalnego pozostaje dotychczas dyskusyjny. W jed-
nej z ostatnich prac (2 — ryc. 5 i s. 393) uznaliSmy, ze
za zaburzenia te jest odpowiedzialna ,,faza torunska”,
datowana ogolnie na przetom wenloku i ludlowu, a tym
samym na interwal polifazy skandynawskiej. Odmienne
poglady reprezentuje R. Dadlez (5), wedlug ktorego za
zaburzenia starszego paleozoiku w strefie od Rugii po
Torun s odpowiedzialne ruchy z kofica syluru i wczesne-
go ‘dewonu lub tez posylurskie (5 —s. 276). Przyzna-
jemy, ze profil wiercenia Torun 1 nie jest najszcze$liwszy
dla proponowania nowej fazy. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze W tej propozycji chodzito nam mniej o sam profil wier-
cenia, a bardziej o umieszczenie pewnych zjawisk tekto-
nicznych w czasie i dlatego zdecydowaliSmy si¢ na uzycie
stosowanej przez nas wowczas nazwy roboczej, zachowujac
przy tym cudzystow (por. 2 — ryc. 5 i s. 393). Mimo to
,»faza torunska” wydaje si¢ obecnie bardziej prawdopo-
dobna niz ruchy z przelomu syluru i dewonu.

Datowanie zaburzen w strefie Rugia — Koszalin — Torun
jest do§¢ trudne, gldwnie ze wzgledu na znaczny zasieg
luki, obejmujacej na W i NW od Chojnic caly sylur i znacz-
na czg$¢ dewonu. Jesli pominiemy profil wiercenia Torun 1
jako kontrowersyjny, za klucz do sprecyzowania wieku
faldowan w tej strefie moga postuzy¢ profile wiercen z
obszar6w potozonych na SE od Torunia, tj. w kierunku
kontynuowania si¢ tej strefy zaburzen kaledonskich (29).
Optymalne okazuja si¢ tu profile z obszaru radomsko-
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Ryc. 5. Schemat rozwoju tektonostratygraficznego kaledonidow

w rejonie Finnmark i North Troms, poinocna Norwegia (wedlug

B.A. Sturta i in., 1977). B — faza D,, C — faza D, polifazy finn-

markianskiej (= grampianhskiej), E — schylek polifazy’ skandy-

nawskiej. Korelacja z fazami tektonicznymi wyréznionymi w Pol-
sce — patrz ryc. 4.

Fig. 5. Diagrammatic profiles depicting the tectonostratigraphic

evolution of the Caledonides of Finnmarkian and North Troms,

northern Norway (after B.A. Sturt and others, 1977). B — phase

D, of the Finnmarkian (= Grampian) polyphase, C — phase D,

of the above polyphase. E — end of the Scandinavian polyphase.

See Fig. 4. for correlation with tectonic phases differentiated in
Poland.

-lubelskiego, na ktérym udowodniono i ogdlnie przyjeto
ciagle przejscie od najwyzszego syluru do najnizszego
dewonu w doé¢ monotonnych facjach morskich. Facje
te utrzymywaly si¢ na tym obszarze do $rodkowego zi-
genu. Pod koniec zigenu doszto do calkowitego wystodze-
nia zbiornika i ems wyksztalcit si¢ juz w facji oldredu.
Osady te nie wykazuja jakich$ silniejszych zaburzen syn-
sedymentacyjnych, lecz raczej tendencje do ciaglosci stra-
tygraficznej (12) w rejonie Radomia, czyli na przedpolu
platformy, a tym bardziej Lublina, na samej platformie.

To wlasnie bytlo nasza glowna przestanka w datowa-
niu zaburzen nizszych ogniw syluru i ordowiku na czas
przed powstaniem tych osadéw o charakterze pokrywo-
wym (ktérych nie nalezy myli¢ z emska ,,pokrywa”, wy-
rézniang przez nas w stosunku do wczesnopaleozoicznej
strefy przesuwczej; 2), obejmujacych tu dolny dewon
oraz osady mlodsze i przynajmniej podlasie. Zasieg sy-
lurskich ogniw tego pigtra pokrywowego na przedpolu
platformy przedstawili ostatnio H. Tomczyk i E. Tom-
czykowa (25 — ryc. 1), wykazujac, ze poza obszarem
radomskim mozna si¢ ich takze spodziewa¢ w rozlegtym
pasie od okolic Kutna ku NW az za Chojnice.

Ta ciagto$¢ profilow najwyzszego syluru i dolnego de-
wonu, stwierdzana zar6wno na obszarze platformy, jak



i na jej przedpolu, oraz charakter najstarszych osadow
dewonu w Gorach Swigtokrzyskich staly sie ostatnio pod-
stawa dla zdecydowanego zakwestionowania wszelkich
ruchéw orogenicznych na przedpolu platformy na prze-
tomie syluru i dewonu przez J. Glazka i in. (8). Autorzy
ci ida dalej, kwestionujac rowniez dziatalno$¢ wczeSniej-
szych faz kaledonskich w Polsce i stwierdzajac, ze w po-
tudniowej Polsce nie byto zadnej wczesnopaleozoicznej
geosynkliny miedzy stabilng czgScia starej platformy
wschodnioeuropejskiej i waryscyjska geosynklina Sude-
tow (8 — s. 247).

Wydaje si¢ jednak, ze w tej interpretacji nie doceniono
stopnia zaburzenia tektonicznego oraz stabego — niemniej
regionalnego — metamorfizmu skat kambryjskich i star-
szych na obszarze masywu matopolskiego. Cechy te umozli-
wiaja bowiem traktowanie tego obszaru jako fragmentu
weczesnokaledonskiego pasma faldowego (por. 2 i nizej).
W odniesieniu do mlodszych zaburzen kaledonskich, kwe-
stia otwarta pozostaje zaréwno ich charakter, jak i zasieg
przestrzenny. Z dostgpnych danych wynika, ze zaburze-
nia te zaznaczaja si¢ na niezbyt wielka odleglos¢ od brzegu
platformy wschodnioeuropejskiej, by wygasnaé na ob-
szarze masywu malopolskiego (gdzie osady ordowiku
1 syluru tworza platy ptasko zalegajace na sfaldowanych
starszych seriach) i pojawi¢ sig ponownie w strefie Kra-
kow — Myszkow.

Podobnie jest chyba w NW Polsce, gdyz osady z otworu
Goscino IG 1, uwazane za zmetamorfizowany eugeosyn-
klinalny starszy paleozoik (23), okazuja si¢ do$¢ wysokim
dewonem (najprawdopodobniej warstwami przejSciowymi
migdzy kompleksami VIII i IX, to jest zywetem i franem;
wedlug L. Mitaczewskiego — inf. ustna), a niskie war-
tosci Vgr rejestrowane w sasiedztwie (horyzont wysokich
Vgr przebiega ok. 1,5 km ponizej glebokosci wystepowania
tych osadéw na profilu S-VI-68) zdaja si¢ przeczy¢ zakla-
danemu tu metamorfizmowi. Mozna si¢ juz chyba pokusi¢
o stwierdzenie, ze pdéznokaledonskie zaburzenia zdaja sie
by¢ najlepiej wyrazone w poblizu glownych stref rozia-
mowych. Towarzysza one bowiem roztamom brzegu plat-
formy, strefy Krakoéw —Myszkoéw, jak rowniez i rozia-
mowi §wigtokrzyskiemu i nie jest tez wykluczone, ze i in-
nym rozlamom na obszarze Nizu Polskiego. Powstanie
zaburzen serii ordowiku i syluru w strefie przylegtej do
brzegu platformy datujemy na okres pdzny wenlok —
poézne siedlce, z prawdopodobnym maksimum na prze-
tomie wenloku i ludlowu i mamy nadzieje, ze dalsze ba-
dania wykaza, czy profil otworu Torun 1 jest tu charak-
terystyczny.

W korelacji zjawisk tektonicznych stwierdzonych w
Polsce i w gtdéwnych pasmach kaledonidéw (2) nie trakto-
waliémy ,.fazy torunskiej” jako odpowiednika, lecz jako
jedna z faz przypadajacych na okres polifazy skandy-
nawskiej. Jak juz uprzednio préobowaliSmy to przedstawic,
zaznacza si¢ obecnie tendencja do wyr6zniania w obrebie
tektonicznej epoki kaledonskiej wielu polifaz (gléwnych
faz, czy tez evorogenic events): grampianskiej (finnmar-
kianskiej), takonskiej, skandynawskiej, akadyjskiej i swal-
bardzkiej. W przeszlosci byly one traktowane jako fazy,
ale dalsze bardziej dokladne badania wykazuja, ze na
obszarach typowych w ich obregbie mozna wyrozni¢ wiele
maksimow deformacji. Te wlasnie maksima uwaza sig
obecnie za fazy, traktowane jako jednostki nizszego rzedu
polifaz. Zasigg czasowy polifaz okazuje si¢ do$¢ znaczny,
dlatego tez wylania sie¢ kwestia czy fazy wyrozniane na
innych obszarach, a przypadajace na przedzial czasowy
danej polifazy, nalezy traktowaé jako jej synonim, czy
tez odpowiednik ktorej§ z faz sktadowych.

Problem ten ilustrowali$my uprzednio na przykladzie
polifazy grampianskiej (= finnmarkianskiej), odpowiedzial-
nej m.in. za powstanie kaledonidow szkockich, czyli pasma
typowego dla tej epoki tektonicznej. W obrebie polifazy
grampianskiej stwierdza si¢ obecnie dwa maksima de-
formacji i dziatalnosci magmowej: starsze, D,, datowane
na przetom kambru §rodkowego i pdznego, oraz miodsze,
D,, przypadajace ogolnie na przetom tremadoku i are-
nigu. Te maksima $wietnie koreluja sie¢ z wyr6znianymi
w naszym kraju fazami: $wietokrzyska i sandomierska
(ktore dotychczas pozostaja tematem jakze ozywionej
dyskusji), gdy faze sardyjska mozna jedynie uznaé za sy-
nonim powyzszej polifazy, gdyz dostepne dane sa zbyt
skape aby stwierdzi¢, ktore z powyzszych maksimow jest
odpowiedzialne za powstanie niezgodnosci sardyjskiej.

W  polifazie skandynawskiej polifazowy charakter
stwierdzanych deformacji zostal juz wykazany (20), a dal-
sze dyskusje koncentruja si¢ gtéwnie na ilosci i rozkla-
dzie w czasie maksimow deformacji, jakie mozna wyroz-
ni¢ w czasie trwania tej polifazy. D. Roberts i D.G. Gee
(19) i inni autorzy uwazaja, ze ruchy tej polifazy konty-
nuowaly si¢ jeszcze we wczesnym dewonie, jednak juz
jako ruchy schylkowe, gdyz ich kulminacja jest obecnie
datowana na S$rodkowy—pdzny sylur (19). Zasieg cza-
sowy tej kulminacji ograniczaja od gory pozno- i pooro-
geniczne osady oldredu (20, 3), ktére okazaly si¢ starsze
niz dotychczas przypuszczano (20). Poczatek sedymen-
tacji oldredu zakladano dotychczas w Skandynawii na
downton, badz tez i ludlow (21, 7), gdy z nowszych da-
nych wynika, ze zaczela sie¢ ona w ludlowie, lub tez nawet
wenloku (1). Wynika z tego, ze kulminacja ruchéw skan-
dynawskich przypadia po $rodkowym landowerze (koniec
sedymentacji morskiej; 1) a przed ludlowem czy nawet
srodkowym wenlokiem. Wenlocki wiek najstarszych osa-
doéw oldredu w Skandynawii sugerowalby pewne opdznienie -
ruchow ,,fazy torunskiej” wzgledem powyzszej kulminacji,
a ludlowski — ze odpowiada ona jej schytkowi.

Faza krakowska (10), datowana na $rodkowy ludlow,
bylaby jeszcze bardziej opdZniona wzgledem powyzszej
kulminacji. Poniewaz serie zaburzonego starszego paleo-
zoiku koncza si¢ w strefie Koszalin — Chojnice — Torun
osadami wenloku, a dotychczas brak dowodéw na obec-
no$¢ ludlowu na tym obszarze, nie mozna wykluczy¢ wply-
wu ruchow takze i tej fazy.

Biorac pod uwagg kontynuowanie si¢ ruchoéw skan-
dynawskich jeszcze we wczesnym dewonie na obszarze
Skandynawii, nie mozemy zaprzeczy¢, ze jaka$ faza lub
tez fazy mogly si¢ odby¢ na przetomie syluru i dewonu
oraz we wczesnym dewonie. Ostatnie z gtownych defor-
macji kaledonskich w paratektonicznych, niemetamor-
ficznych kaledonidach Wysp Brytyjskich sa odnoszone
na koniec syluru lub tez na poczatek dewonu (ostatnio
P.A. Ziegler uznat je za $réddowntonskie; 28), a w kale-
donidach belgijskich — na wczesny zedyn (11). Jednakze,
bioragc pod uwage wspomniana tendencje do ciagtosci
stratygraficznej i brak zaburzen na pograniczu syluru i de-
wonu w rejonie radomsko-lubelskim, trudno zakladaé
ruchy faldowe w tym czasie na przedpolu platformy wschod-
nioeuropejskiej w Polsce. Znacznie bardziej prawdopo-
dobny wydaje si¢ natomiast epizod wzmozonej aktywnosci
ruchow blokowych w pdéznym zedynie lub zigenie, jaki
postulowal ostatnio L. Mitaczewski (14). Zgadzamy sie¢
z tym autorem, ze w strefie Koszalin —Chojnice — Torun
mogly istnie¢ osady najnizszego syluru i ze za ich brak
jest odpowiedzialny wiasnie ten epizod intensywnych ru-
chéw wznoszacych i zwiazanej z nimi erozji. Epizod ten
dokumentuje na obszarze radomsko-lubelskim luka stra-
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tygraficzna, ktéra mozna korelowa¢ z luka znana na
Litwie i w Obwodzie Kaliningradzkim (14).

Osady wystgpujace obecnie na bezposrednim przed-
polu platformy wschodnioeuropejskiej mogly takze ulec
pewnym deformacjom w trakcie ruchow §rodordowickich,
ktore jestesmy sklonni odnosi¢ do polifazy takonskiej.
W czasie trwania tej polifazy mieszcza sig: zardOwno wy-
rézniana w naszym kraju faza tysogorska (23, 24), jak
i dwie spoérdd trzech gtownych faz deformacji fatdowych,
wyr6znianych przez angielskich geologow w strefie Lake
District (péznolanwirnska i przedkaradocka; 9 — s. 90),
jak rowniez znacznie mniej dokladnie datowane zaburze-
nia w Walii i obszarach przylegtych (Srodkowy lub p6zny
ordowik), bardzo silne zaburzenia $rodordowickie w Ir-
landii (M.D. Max, inf. ustna) oraz $rodkaradockie zabu-
rzenia w kaledonidach belgijskich (11). Nalezy takze zwro-
ci¢ uwage na datowania radiometryczne, wskazujace na
wyrazny epizod metamorfizmu sprzed ok. 450 mln lat
na obszarze Morza Polnocnego i przedpolu wyniesienia
Ringkobing — Fionia (6, 28).

Ruchy érédordowickie w kaledonidach niemetamor-
ficznych Wysp Brytyjskich byly do niedawna utozsamiane
z grampianskimi (9 — s. 92'i inni). Gdy okazalo si¢ jednak,
ze te ostatnie wygasty w arenigu, wyltonila si¢ potrzeba
oddzielnego potraktowania ruchéw $rodsylurskich. Czy
nazwa ruchy takonskie jest niewlasciwa dla zjawisk tego
wieku ‘w Europie (5) — pozostaje sprawa otwarta. Nie
nalezy jednak zapominaé, jak tatwo przyjely sig w calej
Europie laramidy. Jak zwykle chodzi bowiem o mozli-
wo$¢ jak najlepszego porozumienia sig.

Jak juz wspomnieliémy, zaburzone serie syluru dol-
nego i ordowiku sa przykryte pokrywa gornosylursko-
-dewonsko-karbonska. Plan strukturalny tej pokrywy ma
gtownie wyksztalcenie waryscyjskie, lecz powtarza on
starsze zatozenia. Charakteryzuje si¢ on rozbiciem obsza-
ru przedpola platformy na liczne bloki wydluzone w kie-
runku NW —SE, tj. rownolegle do jej krawgdzi. Pokrywa
gornosylursko-dewonisko-karbonska decyduje tu o blo-
kowym charakterze budowy strukturalnej. Lokalnie do-
chodzi ona do krawedzi platformy (bloki Miastka i Koscier-
nicy), gdzie jest poprzerywana i cienka oraz silnie zdyslo-
kowana, co nadaje jej charakter reliktu erozyjnego. Zacho-
wana miazszo$¢ tej pokrywy stopniowo wzrasta ku SW
i na Masywie Szczecinka pokrywa jest juz ciagla i stosun-
kowo stabiej zdyslokowana. Przy brzegu Baltyku na pot-
nocnym zachodzie podnosi si¢ ona jednak ponownie ku
gorze i cienieje. W tym tez kierunku stwierdza si¢ wyraZne
cienienie sedymentacyjne dewonu gornego.

Obszar labilny o silnie zdyslokowanej i zerodowanej
pokrywie dewonsko-karbonskiej i lokalnie gérnosylurskie;j,
potozony miedzy krawedzia starej platformy i masywem
Szczecinka pocigty gesta siecia uskokow o kierunkach
NW —SE i zblizonych, stanowi strefg Koszalin —Chojnice
lub Koszalin —Chojnice — Torun. Nazwa ta jest stosowana
czesto w literaturze i proponujemy ja zostawié, $cislej tylko
precyzujac wyzej omoéwiony jej przebieg i charakter tek-
toniczny. Badania wykazuja, ze strefa ta kontynuuje si¢
po rejon Torunia (por. takze 5) i dalej ku SE wzdtuz brzegu
platformy. Strefa ta charakteryzuje sig:

1) obecnoscia pokrywy gornosylursko-dewonsko-kar-
bonskiej, z licznymi lukami stratygraficznymi (z ktérych
najwcze$niejsza zaznaczyla si¢ juz we wczesnym dewonie)
oraz wyraznymi efektami waryscyjskich ruchow bloko-
wych;

2) silnym zaburzeniem serii starszego syluru i ordo-
wiku w wyniku ruchéw zwiazanych z polifaza skandy-
nawska (faza ,torunska’ i by¢ moze krakowska), powsta-
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tymi przed osadzeniem si¢ pigtra pokrywowego, ktorego
najstarsze osady sa datowane na podlasie; nie jest wyklu-
czone, ze starsze utwory zostaly tu takze zaburzone przez
ruchy §$rodordowickie (? faza tysogoérska polifazy ta-
konskiej);

3) wiek skonsolidowanego podloza pozostaje dotych-
czas nie znany w tej strefie; moze to by¢ podtoze skonso-
lidowane w wyniku ruchéw grampianskich lub kadomij-
skich.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na wielokro¢ podno-
szona kwesti¢ nasunigcia starszego paleozoiku na skraj
platformy wschodnioeuropejskiej (por. 5). Wiaze si¢ to
z o wiele szerszym problemem charakteru kaledonidow
srodkowoeuropejskich, traktowanych przez wielu auto-
row jako odnoga geosynkliny kaledonskiej. Istnienie ta-
kiej odnogi jest jednak wyjatkowo trudne do wyjasnienia
w modelach tektoniki ptyt. Przede wszystkim granica ob-
szarOw rdzniacych sie¢ wiekiem konsolidacji, ktérych ko-
lizja bytaby odpowiedzialna za faldowanie w tejze odnodze,
nie stanowi tu szwu wewnetrznego, lecz przebiega w bez-
posredniej bliskosci, jesli nie wzdluz czota zaburzen kale-
donskich. Ten fakt by! jedna z glownych przestanek, na
podstawie ktorych przedstawili$my probe wyjasnienia kon-
taktu platform wschodnio- i $rodkowoeuropejskiej jako
wyniku dziatalnosci wezesnopaleozoicznej lewostronnej stre-
fy przesuwczej (2, 16). W tym modelu uskoki brzezne
platformy wschodnioeuropejskiej sa interpretowane jako
zewnetrzne roztamy tej strefy, wzdtuz ktoérych doszto do
odcigcia fragmentu tej platformy i wprowadzenia na je-
go miejsce czeSci pasma faldowego kaledonidow (mozli-
wos¢ lewostronnych ruchow przesuwczych wzdiuz SW
brzegu platformy wschodnioeuropejskiej w ordowiku do-
puszcza ostatnio i P.A. Ziegler; 28 — ryc. 3).

Warto zwréoci¢ uwage na fakt, ze taka interpretacja
nie wyklucza nasuniecia sfaldowanych serii staropaleo-
zoicznych na przedpole. W naszym modelu (2, 16) takie
nasunigcie moglo powsta¢ na przetomie syluru i dewonu
w wyniku rotacji Baltiki (ale wtedy byloby to raczej pod-
sunigcie serii platformowych pod sfaldowane serie z przed-
pola platformy), jak rowniez w epoce waryscyjskiej, jako
uboczny efekt kolizji w dos¢ odleglej od tej strefy geosyn-
klinie, oraz na podobnej zasadzie w epoce alpejskiej w od-
niesieniu do odcinkéw strefy kontaktu platform usytuo-
wanych w poblizu czola Karpat. Jednakze, takie nasu-
niecie czy podsunigcie pozostaje jeszcze do udowodnienia.
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SUMMARY

The tectonic structure of pre-Permian Paleozoic in the
platform contact zone between Koszalin and Torun was
reanalysed mainly on the basis of data from deep drillings
and refraction seismics surveys. In this area, Paleozoic com-
plexes occurring in the foreland of the East-European Pre-
cambrian Platform differ from those of sedimentary cover
of the latter in thickness, facies development, tectonic history
as well as style and directions, and appearance of Upper
Silurian — Devonian — Carboniferous cover. A special atten-
tion should be paid to band-like pattern of blocks, roughly
parallel to margin of the East-European Platform. Besides
eventual Grampian stage, here may be differentiated two
structural stages of pre-Permian Paleozoic. Lower stage is
built of strongly deformed Ordovician and Lower Silurian
rocks, and the upper — of Upper Silurian, Devonian and
Carboniferous ones. The lower stage appears the thickest
(5000 —6000 m thick) in blocks situated in direct foreland
of the East-European Platform and refraction seismics data
show (Fig. 2) that it suddenly thins out to about 3000 m or
less at a line running about a dozen to 25 km SW of the plat-
form margin. Together with negligible thickness of the Ordo-
vician in marginal part of the East-European Platform (15)
this gives the appearance of synsedimentary trough for the
zone of increased thickness of the Ordovician and Lower
Silurian (17).

The age of disturbances or foldings of rocks belonging
to the lower structural stage remains the subject of discussions.
However, in the light of the available data it may be stated
that the peak of deformations dated at the turn of the Wen-
lockian and Ludlovian (2) seems more probable than any
phase from the turn of the Silurian and Devonian or early
Devonian (5). The Mid-Silurian and not younger age of these °
disturbances is primarily suggested by the continuity of sedi-
mentation at the turn of the Silurian and Devonian, recorded
in the Radom — Lublin sector of the contact zone of the East-
-European - Precambrian and Mid-European Paleozoic Plat-
forms (12), and cover character of Upper Silurian—Lower
Devonian sequences in relation to disturbed Lower Silurian
and older ones in the Radom region. Disturbances of the
Lower Paleozoic in the foreland of the East-European Plat-
form seem connected with deep crustal fractures of the strike-
-slip fault type and not the existence of Central-European
branch of the Caledonian geosyncline (see also (8)). Such
interpretation does not exclude overthrust of these disturbed
series on the platform margin. However, such overthrust
still remains to be proven.

In the Koszalin—Torun zone, the Upper Silurian—
Devonian — Carboniferous cover displays very clearly effects
of Variscan block movements. Displacements traceable in
basal surface of the Zechstein approach merely 100—200 m
whilst those connected with. pre-Zechstein block movements
may range from about 500 m to some kilometers. Therefore,
it should be stated that block movements acting here after
the Early Permian did not exort any significant influence
on structural character of pre-Permian Paleozoic.
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