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CZY POD CALYM EUKIEM POLNOCNO-WSCHODNICH KARPAT
ISTNIEJA GLEBOKIE WODY TERMALNE?
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Obszar Karpat jest klasycznym obiektem zaintereso-
wania geologdéw od kilkunastu lat. Tysiace przypowierzch-
niowych struktur zostalo przebadanych i opisanych, nie-
wiele jednak wiemy o wglebnej budowie tego tancucha
gorskiego. Glgbokie wiercenia w Karpatach sa stosunkowo
nieliczne i zadne z nich nie osiagneto krystaliczhego pod-
toza w centralnej partii istniejacej tam kiedy$ geosynkliny.
Mowiac wiec o weglebnej budowie Karpat z koniecznosci
zdani jesteSmy na wnioskowanie pos$rednie i wyciaganie
konkluzji z przypowierzchniowych danych geologicznych.

W stosunku do innych regionéw kraju informacje te
sa jednak ubogie, a niedoskonalo$¢ naszych metod ba-
dawczych wyraznie widoczna w tym obszarze o bardzo
skomplikowanej budowie. Z danych geofizycznych nalezy
wymieni¢: mapy pél potencjalnych (grawimetryczne i mag-
netyczne), mapg geotermiczng, trzy profile III, V i VI
gltebokich sondowan sejsmicznych, a takze wykonane
w ostatnich latach prace metoda sondowan magnetotellu-
rycznych i geomagnetycznych. T '

W artykule tym pragniemy przedstawi¢ wnioski wy-
plywajace glownie z tej ostatniej metody, malo jeszcze
znanej wérdd szerszego grona geologdéw. Wyniki te, acz
dyskusyjne jak kazdej metody wnioskowania posredniego,
zdaja si¢ by¢ istotnym przyczynkiem do poznania wgleb-
nej budowy Karpat.

TEKTONIKA PLYT I GEOSYNKLINA KARPAT

Teoria tektoniki plyt, moéwiaca ze dla zrozumienia
mechanizmu dynamiki Ziemi konieczne jest przyjecie po-
ziomych ruchéw sztywnych kier jest szeroko akceptowana
i stanowi duza pomoc w zrozumieniu powstawania i roz-
woju geosynklin. Znajduje si¢ ona jeszcze ciagle w fazie
rozwoju, chociaz jej podstawowe zalozenia zostaly juz
sformulowane i przedyskutowane.

Teoria globalna tektoniki ptyt powstala na gruncie
wzajemnego - stosunku piyt skorupy oceanicznej i konty-

nentalnej. Jak wynika jednak z szeroko stosowanych
metod geologii porOwnawczej, moze ona znalezé pelne
zastosowanie takze do mniejszych elementdéw skorupy
ziemskiej. Dlatego tez strefy subdukcji maja miejsce nie
tylko w odniesieniu do klasycznego uktadu skorupa kon-
tynentalna — skorupa oceaniczna. Zjawisko to moze za-
chodzi¢ takze w przypadku zalamania sie sialicznego bloku
i jego pograzenia pod inny. W odniesieniu do Karpat na
zjawisko to zwrocili m. in. uwage: M. Ksiazkiewicz (5)
i R. Ney (8), umiejscawiajac je we wglebnej strefie pienin-
skiego pasa skalkowego. W przypadku kolizji dwoch
mikroplyt z reguly w pokrywie osadowej wystgpuja ruchy
przesuwcze. Czes¢ utworéw osadowych wciagana jest
w glab mechanizmem subdukcji, czg§é za$ tworzy pokrywy
plaszczowinowe.

Zgodnie z teoria tektoniki plyt geosynkliny tworza sig
na kontaktach sztywnych plyt. W otoczeniu Karpat wy-
stgpuja: platforma wschodnioeuropejska, platforma pale-
ozoiczna zachodniej Europy, Masyw Czeski, mikroptyta
panonska. Luk Karpat pétocno-wschodnich lezy w rejo-
nie kontaktu tych plyt, co jest zgodne z ogblna teoria.
W strefach kontaktow plyt z reguly akumuluja si¢ skaty
osadowe 1 na ogét zachodzi proces subdukcji. W trakcie
cyklow orogenicznych nastgpuja z reguly ruchy przesuw-
cze, a takze intruzje skal wylewnych. Jak wiadomo, wszy-
stkie te zjawiska sa dobrze znane w catym tuku péinocno-
-wschodnich Karpat.

W tych paru zdaniach staraliSmy sie zrekapitulowaé
dobrze znane fakty; lista faktéw nieznanych Iub nie-
dostatecznie poznanych bylaby znaczni¢ diuzsza. Wy-
mienmy tylko kilka gtéwnych pytan, do ktoérych nawiaze-
my w dalszym ciagu artykutu:

— jaka jest miazszo$¢ basenu sedymentacyjnego?
jak przebiega o§ geosynkliny?
jakie byly amplitudy ruchéw przesuwczych?

— jakie sa wiasciwosci skat lezacych w dolnej, to
znaczy wglgbnej czgSci geosynkliny?
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Ryc. 1. Schematyczna mapa tektoniczna pélnocnych i wschodnich

Karpat wg Mahela (1973) z wynikami sondowar geomagnetycznych,

wzigtych z publikacji: Jankowski i in. (3, 4), Rokitjanski (9)
oraz Bilinski (11)

1 — utwory trzeciorzgdowe wypelniajace baseny i depresje migdzy-
gorskie, 2 — utwory trzeciorzgdowe przedgérza Karpat, 3 —
jednostki tektoniczne zewnetrznego fliszu poza plaszczowina ma-
gurska, 4 — plaszczowina magurska, 5 — Karpaty wewnetrzne,
6 — plaszczowiny karpackie (dolnotriasowo-kredowe), 7 — osady
kredy Masywu Czeskiego, 8 — skaly neowulkaniczne i piroklas-
tyczne, 9 — péine magmatyty, 10 — przebudowane struktury
starsze podczas orogenezy neoidycznej, 11 — permsko-karbonskie
skaty bruzdy Boskovic, 12 — platforma paleozoiczna, 13 — plat-
forma wschodnioeuropejska, 14 — pokaledoniska jednostka przed-
gorza Karpat, 15 — assyntyjskie i motdambijskie struktury Ma-
sywu Czeskiego, 16 — wektory indukcji geomagnetycznej (cyfra
1 oznacza dlugos¢ wektora), 17 — zerowa linia anomalii sondowan
geomagnetycznych

PRZEBIEG OSI
POLNOCNO-WSCHODNICH KARPAT
I GLEBOKOSC WYSTEPOWANIA
PODLOZA KRYSTALICZNEGO W TYM REJONIE

Poétnocno-wschodni odcinek tuku Karpat ma diugosé
okoto 1000 km. Na pytanie jak przebiega 0§ tego tuku
nie mozna jednak odpowiedzie¢ bez sprecyzowania, co
rozumiemy pod pojeciem osi. Mozliwe sa bowiem rézne
jej definicje. Mozna na przyklad przyjac, ze za o$ uwaza
si¢ kontakt platform wystgpujacych w tym rejonie. Kontakt
ten moze by¢ obiektywnie ustalony metoda giebokich
sondowan sejsmicznych, poprzez rozpoznanie zmiany gle-
bokosci powierzchni Moho. Przy takim ustaleniu pojecie
osi geosynkliny traci, do pewnego stopnia sens, poniewaz
platformy maja potrzaskane brzegi i ich kontakt, to z re-
guly system stopni. Mozna wigc mowi¢ tylko o strefie
kontaktowej. Niestety, ze wzgledu na istnienie tylko trzech
profilow glebokich sondowan sejsmicznych przecinaja-
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Fig. 1. Sketch geological map of the Northern and East Carpathians
(compiled by M. Tobydsova according to Mahel, 1973). The results
of geomagnetic deep soundings are shown by induction vectors after
Jankowski and others (3, 4), Rokitjanski (9) and Bilinski (11,
collected papers on the structures on the Central and Eastern Europe)

1 — Tertiary covers, in filling of basins and intramontane depress-
ions, 2 — Tertiary sediments of the Carpathian Foredeep. The
Outer Carpathians, 3 — tectonic units of the Outer Flysch Group,
4 — tectonic partial unit of Magura nappe, 5 — Inner Carpathians,
6 — Carpathians nappes (Lower Triassic-Cretaceous), 7 — Creta-
ceous sediments of Bohemian Massif, 8 — neovolcanics and
pyroclasts, 9 — late synkinematic and postkinematic magmatites,
10 — older structures reworked during Neoidic orogeny, 11 —
Permian-Carboniferous of Boskovice Furrow, 12 — Paleozoic
platform, 13 — East-European Platform, 14 — Paleocaledonian
units of Carpathian Foredeep, 15 — Assyntian and Moldanubian
structures of Bohemian Massif, 16 — induction vectors, 17 —
zero-line of anomaly of geomagnetic soundings

cych Karpaty, cala strefa kontaktowa pod Karpatami nie
zostala do tej pory prze§ledzona. Inna mozliwoscia jest
definicja dynamiczna, najczesciej stosowana w literaturze
geologicznej. Ze wzgledu na wyrazne oddzielenie obszaréw
o r6znym wieku fatldowan Karpaty dzieli si¢ na zewnetrzne
i wewnetrzne, kontaktujace si¢ poprzez stosunkowo waska
strefg przejsciowa, w ktorej wystepuje pieninski pas skatko-
wy. W stosunku do tej definicji mozna mie¢ pewne za-
strzezenia. Ze wzgledu bowiem na liczne ruchy przesuwcze
geologia przypowierzchniowa nie odpowiada $ci§le wgteb-
nej budowie geosynkliny.

W artykule tym chcieliby§my zaproponowaé inna jeszcze
definicje osi, oparta na wynikach sondowan geomagnetycz-
nych. Mianowicie, za 0§ luku przyjmujemy lini¢ zerowa
anomalii indukcji geomagnetycznej prze§ledzona w wy-
niku sondowan geomagnetycznych. Jest ona bardzo pre-
cyzyjnie zlokalizowana wzdluz catego tuku zachodnich
i wschodnich Karpat. Linia ta wiaze si¢ z wglebna budowa
geosynkliny, a wediug najbardziej prawdopodobnej inter-
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Ryc. 2. Model rozkladu przewodnictwa elektrycznego wzdluz pro-

filu V (dolna czes¢ rysunku). W gérnej czesci zobrazowano zgod-

no$¢ danych eksperymentalnych i obliczonych dla modelu. Re C_,

% czesé rzeczywista wektora indukcji geomagnetycznej dla trzech
okresow zmian: 900 s, 1800 s, i 3600 s

Fig. 2. The model of electrical conductivity distribution along the

profile V (lower part of the figure). In the upper part relation of

experimental to model data is shown. Re C,, stands for a real part

of geomagnetic induction vector for three periods: 900 sec, 1800
sec and 3600 sec

pretacji (4) jej polozenie okreslane jest maksymaing miaz-
szoScia skal osadowych w omawianym rejonie. Przebieg
tej osi przedstawiony jest na ryc. 1.

Ciekawe wnioski geologiczne moze da¢ pordwnanie
przebiegu tej osi z przebiegiem pienifiskiego pasa skatko-
wego. Z poroéwnania tego mozna bowiem wyciagnaé
wnioski, co do wglebnej strefy geosynkliny karpackie;j.
Pozycja pieninskiego pasa skatkowego w luku karpackim
jest bardzo interesujaca. Ciagnie si¢ on na przestrzeni
ponad 550 km, od Marmaroszy w Karpatach Wschodnich
do zachodniej Stowacji, gdzie zanurza sie¢ pod trzeciorze-
dowe utwory Basenu Wiedenskiego i dopiero na zachéd
od Wiednia ponownie pojawia sig na powierzchni. Dalej
na zacho6d pienifski pas skatkowy przedluza si¢ na teren
Alp Wschodnich w formie tzw. gresteniskich skalek. Od-
powiedniki jego $ledzone sa takze w Alpach Szwajcarskich.
Wiaze on zatem Karpaty i Alpy.

Pieninski pas skatkowy zbudowany jest z utwordéw
mezozoicznych i paleozoicznych, ktore na powierzchni
ujete sa w waskiej, zazwyczaj kilkukilometrowej szerokosci
strefie, o bardzo skomplikowanej tektonice. Powstaly one
w starszej czeéci poligeosynkliny karpackiej, w innych
warunkach anizeli osady fliszowe. Pieninski pas skatko-
wy ma swoja strefe wglebna, ktorej przebieg nie zawsze
musi odpowiada¢ powierzchniowej strefie tego pasa. Z ana-
lizy tektogenezy Karpat, w $wietle zalozen tektoniki pty-
towej, wynika Zze najprawdopodobniej wglgbna strefa
pieninskiego pasa skatkowego, przynajmniej na pewnych
odcinkach, jest wciagnigta w strefe subdukcji jaka prze-
biega pod Karpatami (7, 8). Wyznaczenie tej strefy nie
jest proste ze wzgledu na duze przemieszczenia poziome
utwordw karpackich, w tym takze i pieninskiego pasa
skatkowego.

Przeprowadzono tu interpretacje posrednia, poréwnujac
przebieg pieninskiego .pasa skalkowego w obrazie po-
wierzchniowym w stosunku do osi minimum anomalii
sily cigzkosci i do drugiego przewodniego kierunku w
Karpatach, jakim jest maksymalne przeglebienie stropu

skonsolidowanego podtoza wyznaczone na podstawie sejs-
miki refrakcyjnej (7). g

Obecnie ustalono trzeci przewodni kierunek w tuku
karpackim, jakim jest o§ zerowych anomalii indukcji
geomagnetycznej. W interpretacji budowy Karpat oé ta
najpewniej odpowiada¢ moze strefie subdukcji ptyt prze-
biegajacej pod Karpatami. Powinna tam wystgpowaé naj-
grubsza pokrywa skal osadowych. W strefie tej utwory
osadowe geosynkliny karpackiej zostaly ,,wciagniete” w
glab skorupy i silnie strzaskane

Poréwnujac przebieg pieninskiego pasa skatkowego
i linig zerowa anomalii indukcji geomagnetycznej mozna
wydzieli¢ kilka odcinkéw. Odcinek wschodni od miejsca,
w ktorym pieninski pas skatkowy przechadzi z Polski na
teren Stowacji (gdzie przebiega na potudnie od linii zerowej
anomalii indukcji geomagnetycznej) zbiega sie z nia do-
piero na Rusi Zakarpackiej, na polnoc od granicy z Ru-
munig. . Na omawianym odcinku pieniniski pas skatkowy
w strefie przypowierzchniowej zostal najprawdopodobniej
odsunigty ku potudniowi od swojej przypuszczalnej strefy
korzeniowej (strefy subdukcji), maksymalnic o okoto
30 km.

W granicach Polski pieninski pas skalkowy przebiega
na poénoc od strefy zerowych anomalii indukcji geo-
magnetycznej, maksymalnie o okoto 15 km. Trzeci odcinek,
obejmujacy péinocna Stowacje, charakteryzuje si¢ zgod-
no$ciq przebiegu pieninskiego pasa skatkowego i linii
zerowej anomalii indukcji geomagnetycznej. I wreszcie
odcinek czwarty, gdzie znéw pieniriski pas skatkowy prze-
biega na potudnie od linii zerowych anomalii indukcji
geomagnetycznej. Przesuniecie planéw dochodzi tu maksy-
malnie do 15 km: Wynika z tego, ze na tym czwartym
odcinku zostal on znowu przesunigty na potudnie w sto-
sunku do swojej pierwotnej strefy korzeniowej.

Przedstawiona wyzej interpretacja stosunku pienin-
skiego pasa skatkowego do linii zerowych anomalii war-
tosci indukcji geomagnetycznej jest w pelni zgodna z in-
terpretacja wgtebnej budowy Karpat, ktdra na podstawie
zatozen tektoniki plyt przedstawit R. Ney (7). Przejécie
pieniniskiego pasa skatkowego na zachodnim i wschodnim
odcinku na potudnie, poza przypuszczalng strefa subdukcji,
prawdopodobnie bylo spowodowane ci$nieniem dwdch
masywow oporowych zro$nigtych z ptyta, ktéra od péinocy
podsuwata. sie pod Karpaty. Na zachodzie jest to Masyw
Czeski, na wschodzie za§ — masyw Malopolski. W od-
cinku $rodkowym, na potudnie od Krakowa, elementem
oporowym (ale od strony potudniowej) dla mas osadowych
geosynkliny karpackiej byla niewatpliwie mikroplyta pa-
nonska.

Zastandwmy si¢ teraz, co mozemy powiedzie¢ o glgbo-
kosci podtoza krystalicznego pod tukiem Karpat. Nasza
obecna wiedza niewatpliwie jest znacznie szersza niz kilka
lat temu. Przede wszystkim dysponujemy wynikami gigbo-
kich sondowari sejsmicznych na profitlu III, V i VI (13,
10, 11). Dysponujemy tez wynikami z innych metod geo-
fizycznych: magnetotellurycznej (12), grawimetrycznej (1),
sondowan geomagnetycznych (4). Wszyscy autorzy sa
zgodni co do tego, Zze skaly osadowe w obszarze Karpat
zalegaja do glegbokosci kilkunastu kilometrow. Nie ma
jednak do tej pory mapy podioza dia calego regionu.
Analizujac jednak wyniki, na przyktad glebokich sondo-
wan geomagnetycznych, mozna stwierdzi¢, ze duza migz-
szo5¢ skal osadowych jest charakterystyczna dla calego
tuku Karpat i nie ulega wigkszym wahaniom. Poniewaz,
jak zasygnalizowaliSmy na wstgpie, praca ta ma przed-
stawi¢ czytelnikom gléwne wnioski z sondowan geomagne-
tycznych, na rycinie 2 zobrazowano wyniki modelowania
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dla profilu V, wziete z cytowanej publikacji (4). Jest to
tylko przyklad, a czytelnikéw zainteresowanych modelami
na innych profilach lub tez wynikami interpretacji innych
metod odsylamy do zrodiowej literatury.

Nie wchodzac w szczegdly interpretacji chcielibySmy
wyraznie zaznaczy¢, ze przedstawiony model jest duzym
uproszczeniem rzeczywisto$ci. Przedstawia on bardzo zgene-
ralizowany rozklad przewodnictwa elektrycznego i zaro6w-
no geometria kontaktu warstw, jak tez doktadne wartosci
przewodnictwa elektrycznego nie moga by¢ uwazane za
Sciste. Wynika to z niedokladno$ci obserwacji oraz z nie-
doskonato$ci metod interpretacyjnych. Uwazamy jednak,
ze fakt istnienia dobrze przewodzacych skat o oporno-
éciach wiasciwych rzedu kilku omometréw odpowiada
rzeczywistosci. Istnienie takiego dobsze przewodzacego
kompleksu skalnego zdaje si¢ nie podlega¢ dyskus;ji;
zgodne sa co do tego inne grupy geofizykow (9, 12). Znacz-
nie bardziej kontrowersyjna jest dalsza geologiczna inter-
" pretacja tego faktu; ze wzgledu na jej duze znaczenie
zajmiemy si¢ nia blizej w nastepnym punkcie.

DOBRZE PRZEWODZACY KOMPLEKS SKALNY
POD KARPATAMI I JEGO INTERPRETACJA

Na glebokosci rzedu 8 —17 km pod Karpatami istnieje
dobrze przewodzacy kompleks skalny. Powstaje pytanie,
jakie to sa skaly i dlaczego tak dobrze,przewodza prad

elektryczny. OdpowiedZz nie jest prosta, poniewaz opOr -

elektryczny skat zalezy od -wielu czynnikéw, gtéwnie od
sktadu mineralnego, temperatury i ci$nienia. Opornos¢
wlasciwa zmienia si¢ w bardzo szerokich granicach, od
ulamkéw omometrow do dziesiatkéw tysigcy omometrow.
Nie znajac ani sktadu chemicznego, ani warunkoéw termo-
dynamicznych w jakich znajduje si¢ ten kompleks skalny,
trudno odpowiedzie¢ na postawione poprzednio pytanie.
Wydaje si¢ jednak, ze znalezienie prawdopodobnego wy-
jasnienia jest mozliwe. W tym celu postuzymy si¢ danymi
uzyskanymi z pomiaréw, gldwnie laboratoryjnych, probek
skat. Wynika z nich, ze suche skaly krystaliczne maja
opornoéci wiasciwe nie mniejsze niz 100 omometrow
w warunkach termodynamicznych odpowiadajacych gornej
skorupie. W warunkach ekstremalnych, przy temperatu-
rach rzedu 600°C i ci$nieniu odpowiadajacym glebokosci
10—20 km oraz — co jest bardzo wazne — istnieniu nie-
wielkiej ilosci wody, przewodnictwo moze by¢ wysokie,
rzgdu 1 omometra (6). Doswiadczenia wykazuja takze, iz
czgSciowe roztopienie si¢ skal metamorficznych i towarzy-
szace mu procesy dehydratacji moga spowodowaé gwattow-
ny wzrost przewodnictwa. Efekt ten naktonit geofizykow
ukrainskich (9) do przyjecia, ze anomalig obserwowana
przez nich we wschodnich Karpatach prawdopodobnie
mozna wytlumaczy¢ tym ostatnim mechanizmem.

Istnieja jednak prostsze wyjasnienia dobrego prze-
wodnictwa skal w omawianym rejonie. W duzych base-
nach sedymentacyjnych mamy zwykle do czynienia z licz-
nymi warstwami réznigcymi si¢ znacznie opornosciami.
W tym ,,przekladancow” wystgpuja jednak dobrze prze-
wodzace warstwy o opornosciach rzgdu kilku omometréw
i one determinuja $rednia oporno$¢ kompleksu, ktora dla
basenéw osadowych jest rzgdu 1—10 omometréw. Naj-
lepiej przewodzace skaly z reguly zawieraja zmineralizo-
wana wode.

Uwazamy, ze wyja$nienie anomalii karpackiej istnie-
niem kompleksu skal osadowych, porowatych, wypekio-
nych zmineralizowana na wigkszych glebokosciach i prze-
grzana woda, jest najprostsze i najbardziej prawdopodob-
ne. Za jego stusznoscia przemawia zarOwno - geometria
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modelu, jak i fakt, ze na obszarze Karpat nie obserwuje
si¢ wyraznej, wydtuzonej anomalii geotermicznej.- Tempe-
ratury wiec wystgpujace na glgbokosci 10 km s3 rzedu
300°C i wobec tego zaktadanie czeéciowego stopienia si¢
skal na tej gtebokosci wydaje si¢ mato prawdopodobne.
Przeciwnicy tego wyjasnienia moga argumentowaé, ze na
glebokosciach rzedu 10 km pory powinny ulec zamknigciu,
ze wzgledu na duze ci$nienie. Nie jest to jednak argument
niezauwazalny, poniewaz znane s baseny sedymentacyjne,
gdzie przy glebokich wierceniach napotykano na porowate
skaly osadowe na glgbokosciach rzedu 9 km (np. Okla-
homas Anadorko Basin w St. Zj.). Nalezy jeszcze wspom-
nie¢, ze istnieja inne mechanizmy powodujace, ze skaty
staja sic dobrym przewodnikiem (2).

Pewnym potwierdzeniem istnienia na duzych glgboko-
$ciach wod termalnych pod Karpatami sa wyniki gtebokich
wiercen. Tak wysoko zmineralizowana woda zostala na-
wiercona w strefie migdzy Masywem Czeskim a zachodni-
mi Karpatami, w miejscowosci Tefany. Woda ta ma
maksymalna mineralizacje 149 g/l i opornos¢ 0,09 ohm - m,
a pochodzi z glebokosci 3448 m.

Ostatnio w Polsce w otworze Banska I1G-1, zlokalizo-
wanym w Bialym Dunajcu, okolo 3 km na S od pieninskie-
go pasa skatkowego, na glebokosci 2565 —2714 m w eoce-
nie numulitowym -uzyskano przyptyw wody o tempera-

“turze okoto 75°C rurami dwucalowymi, wynoszacy okoto

60 m3/godz. Temperatura zlozowa wody wynosi okoto
85°C. Otwor osiagnat glebokosé 5261 mi zostat zatrzymany
najprawdopodobniej w dolnej czgsci serii wierchowej.
Otwor ten dokumentuje wystgpowanie w strefie pieninskie-
go pasa skatkowego goracej wody. Jednocze$nie po do-
ktadnym opracowaniu wynikéw wiercenia moga one rzuci¢
zupelnie nowe §wiatlo na wzajemny stosunek serii osado-
wych Tatr i pieninskiego pasa skatkowego.

Rezultaty otworu Banska IG-1 stwarzaja takze prze-
stanki o mozliwosci dalszych odkry¢é wod termalnych w
Karpatach. Wod “termalnych otworu Banska IG-1 nie
nalezy bezpo$rednio wiazaé z wglebna strefa subdukcji
plyt pod Karpatami, to znaczy w naszej interpretacji z linig
zerowych anomalii geomagnetycznych, ale istnieje nie-
watpliwie zwiazek posredni, ktéry musi by¢ wyjasniony
droga dalszych badan naukowych. Najogoélniej rzecz biorac
strefa predysponowana do wystgpowania wod termalnych
w Karpatach jest opisana wyzej strefa zerowych wartosci
anomalii indukcji geomagnetyczne;j.

Jesli przyjmiemy, ze przedstawiona tu interpretacja
jest prawdziwa, to musimy si¢ zgodzi¢, ze pod catym tukiem
Karpat Zachodnich i Wschodnich istnieja na duzych
glebokosciach zmineralizowane, przegrzahe wody. Istnie-
nie tak wielkiego zbiornika goracej wody ma znaczenie
nie tylko poznawcze, ale w przyszlosci by¢ moze réwniez
praktyczne. Zalezy to w znacznej mierze od wiasciwosci

* filtracyjnych zbiornika. Niewatpliwie istnieja rejony, w

ktérych dzigki intruzjom magmowym i potrzaskaniu skat
lokalnie wody te moga wystgpowal ptyce;j.

Odpowiadajac wiec na postawione w tytule pytanie
stwierdzamy, ze istnienie glgbokich wdéd termalnych pod
Karpatami jest wysoce prawdopodobne. Dlatego wydaje
si¢ ze wszech miar celowe zintensyfikowanie prac geolo-
giczno-geofizycznych w Karpatach, nastawionych na roz-
poznanie ich wglegbnej budowy.

LITERATURA
1. Bojdys G, Lemberger M, Woznicki

J. — Problem budowy skorupy ziemskiej w rejonie
Karpat polskich w $wietle modelowan efektu grawita-



10.

11

.Lebiediew E.B,

cyjnego (maszynopis). Migdzyres. Instytut Geofiz. Sto-
sowanej i Geol. Naftowej AGH, Krakéw. 1981.
Bucha V. — Geomagnetism of the external flysch
Czechoslovakian Carpathians and the possible causes
of anomalous geophysical manifestations. Studia Geoph.
et Geod., 1980, nr 24.

JankowskiJ, Petr V, PecovalJ, Praus
O. — The Carpathian geoelectric anomaly and its
relation to independent geophysical information. Acta
Geologica Acad. Sc. Hungar. 1977, t. 21. (4).

.Jankowski J, Tartowski Z.,, Praus O,

PecovaJ, Petr V. — The results of geomagnetic
deep soundings in the West and North Carpathians.
Editional Office Tectonophysics, Amsterdam (w druku).
1981.

Ksiazkiewicz M. — Hipoteza ruchow kier li-
tosfery a powstanie Karpat. Roczn. Pol. Tow. Geol.
1977;:t. 47:2, 3.

Chitarow N.I. — Gieo-
chimija 1964, no. 3.

. Ney R. — Tectogenesis of the Carpathians of the

light of new tectonics of the Easth’s globe. Mat. i Prace
Inst. Geofiz. PAN, 1975, vol. 82.

. Ney R. — The Carpathians orogen and plate Tecto-

nics. Prz. Geol. 1976, nr 6.

.Rokitjanski LI — Issledowanije anomalij ele-

ktroprowodnosti mietodom magnitowariacjonnogo pro-
filirowanija. Izd. Naukowa Dumka, Kijew. 1975.

Sottogub WB, Czekunow AW. — Riezul-
taty ghubinnogo siejsmiczeskogo zondirowanija. USSR,
in Russian. Strojenije ziemnoj kory centralnoj i jugo-
-wostocznoj Jewropy. Izd. Naukowa Dumka, 1971.
Swiecicka-Pawliszyn J, Pawliszyn J.

— Zastosowanie badan magnetotellurycznych do roz-
poznania ztozonych struktur geologicznych. Biul. In-
form. Geofizyka Stosowana, Warszawa 1978.

12. Uchman J. — Tectonic characteristics of the region
of international profile V of deep seismic sounding
in the outer Carpathians and foreland. Publ. of Inst.
of ‘Geoph. 1975, vol. 82.

13. Struktura ziemnoj kory Centralnoj i Wastocznoj
Jewropy po dannym gieofiziczeskich issledowanij. Pr.
zbior. Kijew. 1980. .

SUMMARY

The results of deep geomagnetic soundings in the area
of Northern and Eastern Carpathians are presented. The
position of zero line of induction anomaly is well establish-
ed and seems to represents the axis of geosyncline. Accord-
ing to authors views good conductor on the depth between
6—16 km represents porous rocks filled with mineralized
hot water.

PE3IKOME

ABTOpPbI pPAccMATPUBAIOT pe3yNbTaThi rNybokux reo-
MArHUTHBIX 30HAUPOBAHWI MPOBEAEHHBLIX B PaiioHe BOC-
TO4YHbIX U ceBepHbix KapnaToe. DT pesynbTaThl NO3BONS-
IOT NPOCNeAUTb HyNeByo NMHUIO AHOMANUYK, COOTBETCTBY-
oWy ocu aHoManuu. [lo MHeHUM aABTOPOB XOPOLLO
NPOBOAUMBIA CKANbHBIA KOMMMEKC, HAXOAAWMIACA HA rny-
6uHe 6—16 kM — 3TO NOpPUCTbIE NOPOAbLI 3AMNONHEHHbIE
MUHEPANU3MpOBAHHOW BOAOW (MMM BOAAHLIM NAPOM).



