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Podłoże i bezpo.średnie przedpole Karpat północnych 
tworzą masywy górnośląski i małopolski. Masywy te 
różnią się w istotny sposób historią przedpermską rozwoju 
geologicznego, a ich granicami są systemy potężnych roz­
łamów wgłębnych. Masyw małopolski ograniczają od NE 
lwowski odcinek linii Teisseyre'a-Tornquis,ta (LTT), od 
N - rozłam świętokrzyski, a od SW - rozłamy strefy 
Kraków-Myszków, co nadaje mu kształt równoległoboku 
wydłużonego w kierunku WNW - ESE. Rozłamy szwu 
wewnętrznego Karpat nie dochodzą do LTT, toteż ku 
SE masyw ten łączy się z blokami podłoża o podobnym 
charakterze, jakie prześledzić można wzdłuż L TT aż po 
Morze Czarne (39, 44). Strefa Kraków - Myszków, której 
przebie~ ku NW udokumentowano aż po rejon Częstocho­
wy (26), stanowi jednocześnie granicę między oboma 
rozważanymi masywami. Kształt masywu górnośląskiego 
jest nieco bardziej nieregularny, lecz masyw ten jest także 
ograniczony rozła:rp.ami wgłębnymi: oprócz wyżej wspom­
nianych rozłamów strefy Kraków- Myszków i szwu we­
wnętrznego Karpat - przez rozłam mo.rawsko-śląski na 
WNW i lineament Łaby na SW (26, ryc. 6 is. 70). Kwestią 
wciąż otwartą pozostaje czy stanowi on samodzielną 

jednostkę, czy też łączy się w jedną całość z blokami moraw­
skimi (masyw Bruno-Vistulicum - 15). 

Masyw małopolski jest tu rozumiany nieco szerzej niż 
uprzednio (35), jako ograniczony rozłamami blok staro­
paleozoiczny, obejmujący bloki S części Gór Święto­
krzyskich (synklinorium kieleckie i antyklinorium chęciń­
sko-klimontowskie) i prawdopodobnie strefy Kraków -
Myszków. Cechą wspólną całego masywu jest konsolidacja 
grampiańska, stwierdzenie której zadecydowało o zalicze­
ni u znacznej części (jeśli riie całego) najmłodszego osado­
wego prekambru do tego samego piętra strukturalnego 
co i kambr (39). Ordowik i sylur mają tu charakter pokry­
wowy (43). Ich miąższości wynoszą kilkaset metrów w 
w centralnych częściach masywu, wzrastając do dwukrotnie 
większych w jego częściach brzeżnych. Z kolei zaburzenia 
tych skał stwierdza się wzdłuż lwowskiego odcinka LTT, 
rozłamu świętokrzyskiego i strefy Kraków- Myszków. 
Zaburzenia te wyraźnie zanikają ku centrum masywu mało­
polskiego, gdzie stwierdza się tylko mniejsze lub większe 
luki stratygraficzne (31), a ordowik i sylur tworzą nieza­
burzoną pokrywę na sfałdowanym kambrze lub utworach 
starszych. Sedymentacja dewonu rozpoczęła się na tym 
obszarze w emsie. W centralnych częściach masywu dewon 
spoczywa na sylurze bez niezgodności tektonicznej, co 
dowodzi, że obszar ten nie został objęty przez młodo­
kaledońskie ruchy orogeniczne (por. także 17). Takie 
ujęcie jest zgodne z przedstawionym w drugim wydaniu 
Mapy Tektonicznej Europy (Carte„. - 12), w którym 
ujęcie obszaru Polski firmował J. Znosko. 

Słaby metamorfizm, jaki objął tu skały kambru, dato­
wany jest na kambr środkowy - wczesny ordowik (ryc. 
2), to jest interwał polifazy gtampiańskiej. 

Strefa Kraków - Myszków jest tematem intensywnych 
badań od kilkudziesięciu lat. Rozwój poglądów na jej 
genezę i ewolucję przedstawili ostatnio S. Bukowy (10) 
i C. Harańczyk (22). Z ostatnich prac (a szczególnie 22) 
wynika, że na wyraźnie sfałdowanym kambrze spoczywają 
tu z niezgodnością tektoniczną ponad 30° i zlepieńcem 

' transgresywnym w spągu - stosunkowo niegruby klas­
tyczno-węglanowy ordowik i ilasty sylur. Znaczne i zmienne 
upady utrudniają oszacowanie miąższości. Miąższość kam­
bru szacuje się na około lub ponad 2000 m (22), a ordowi­
ku - na kilkakrotnie większą niż w centralnych częściach 
masywu małopolskiego (34). 

Niezgodność tektoniczna między kambrem i ordowikiem 
oraz charakter sedymentacji starszego . paleozoiku prze­
mawiają za przynależnością bloków strefy Kraków -
Myszków (por. uwagi o stopniowym przejściu między 

Ją strefą a regionem jędrzejowskim) masywu małopolskie­
go (11). Sprawy te powinny rozstrzygnąć dalsze badania 
i korelacje, gdyż np. nie jest wykluczone, że horyzont zle­
pieńców z wiercenia Węgleszyn IG 1, datowany na kambr . 
dolny (39), może okazać się korelatywny ze zlepieńcami 
z Doliny Będkowskiej, także datowanymi na kambr dolny 
(22). Granicą między masywami byłyby rozłamy organicza­
jące tę strefę od SE (11, ryc. 1). 

Osobnym zagadnieniem jest wciąż dyskutowany problem 
metamorfizmu w strefie Kraków-Myszków. Mamy tu 
metamorfizm kontaktowy i hydrotermalny, ciśnieniowy 

a chyba także słaby metamorfizm regionalny skał starszego 
paleozoiku. Niemniej istotna jest tu działalnośc magmowa 
oraz mineralizująca oraz jej związki z tektoniką. Jak to 
podkreślił C. Harańczyk1 „te same staropaleozoiczne dys­
lokacje przesuwcze były wielokrotnie odmładzane, za­
bliźniane, a zatem wielokrotnie służyły jako okresowe 
drogi ascenzji roztworów mineralizujących przez blisko 

· 300 milionów lat" (20, s. 41). 
Sama strefa okazuje się uderzająco podobna do kielec­

kiej w rozwoju sedymentacji staropaleozoicznej, a w pew­
nym stopniu i zaangażowaniu tektonicznym i magmatyz­
mie, na co zwracał już uwagę S. Bukowy (9). Przede wszy­
stkim jest to podobieństwo w budowie strukturalnej 
a różnice są raczej ilościowe niż jakościowe. Strefę kielecką 
cechuje znacznie_ słabszy rozwój magmatyzmu, ale nawet 
i w tym przypadku można znaleźć cechy wspólne (40-41). 
Erozja w tej strefie sięgnęła lokalnie znacznie głębiej, 

zdzierając całą pokrywę permomezozoiku i prawie całą 

karbońsko-dewońską. W ordowiku i sylurze obie strefy 
podlegały silniejszej subsydencji niż bardziej centralne 
części masywu małopolskiego, by w trakcie ruchów późno"'. 
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Ryc. 1. Elementy tektoniczne paleozoiku południowej Polski (głów­
nie według Mapy geologicznej Polski i krajów ościennych, bez 
kenozoiku, mezozoiku i permu, 1: 1000000, Wyd. Geol., 1983) 

1 - silne lokalne anomalie magnetyczne odpowiadające przejawom 
magmatyzmu, 2 - granitoidy waryscyjskie w internidach sudec­
kich, 3 - wychodnie skał magmowych w strefie kieleckiej, 4 -
uskoki przesuwcze wyznaczające granice masywu małopolskiego, 
5 - uskoki przesuwcze linii Teisseyre'a-Tornquista, 6 - czoło 

orogenu waryscyjskiego, 7 - granica Górnośląskiego Zagłębia 

Węglowego, 8 - kierunek ruchów przesuwczych w karbonie, 
9 - czoło orogenu karpackiego, 10 - kreskowanie obrazujące 
nachylenie zaburzonego paleozoiku (a) i proterozoiku (b), 11 -
granica zwartego występowania karbonu, odpowiadająca granicy 
internidów i eksternidów, 12 - uskoki i nasunięcia, 13 - · strefy 
zaburzeń utworów paleozoiku: SKM - Kraków - Myszków, SK 
- kielecka, 14 - przebieg szwu wewnętrznego Karpat. Słupki 

charakteryzują miąższości i zaburzenia paleozoiku w poszczegól­
nych jednostkach tektonicznych: A - na masywie górnośląskim, 
B - w strefie Kraków- Myszków, C - na masywie małopols-

kim, D - w strefie kieleckiej 

kaledońskich (skandynawskich) i waryscyjskich ulec zusko­
kowaniu i pewnym deformacjom fałdowym. Jak wspom­
nieliśmy powyżej, zaburzenia te zanikają ku centrum 
masywu. 

Charakter kontaktu masywów małopolskiego i górno­
śląskiego jest jednym . z najbardziej szeroko dyskutowa­
nych problemów w tym regionie (por. 11, 22, 26). Dostęp-

652 
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Fig. 1. Tectonic elements of the Paleozoic in southern Poland 
(mainly ajier Geological map of Poland and adjoining countries, 
without Cenozoic, Mesozoic and Permian formations, 1: 1000000, 

Wyd. 'Geol.). 

1 - strong local magnetic anomalies corresponding to magmatic 
bodies, 2 - Variscan granitoids in Sudetic internides, 3 - out­
crops of igneous rocks in Kielce zone, 4 - strike-slip faults delineat­
ing Małopolska Massif, 5 - strike-slip faults of Teisseyre-Tornqu­
ist Line, 6 - front of Variscan orogen, 7 - boundary of Upper 
Silesian Coal Basin, 8 - direction of strike-slip movements in 
Carboniferous, 9 - front of the Carpathians, 10 - dip of di­
sturbed Paleozoic (a) and Proterozoic (b) rocks (as shown in synthe­
tic sections), 11 - boundary of continuous distribution of Carboni­
ferous, corresponding to that ofVariscan internides and externides, 
12 - faults and overthrusts, 13 - zones of disturbances of 
Paleozoic rocks: SKM - Cracow - Myszków, SK - Kielce; 14 -
course of interna! suture of Carpathians. Synthetic sections charac­
terize thickness and disturbances of Paleozoic in individual tec­
tonic units: A - Upper Silesian Massif, B - Cracow- Myszków 

zone, C - Małopolska Massif, D - Kielce zone 

ne dane radiometryczne (15, 39) i geologiczne wskazują, 
że obszary obu masywów były objęte przez ruchy kadomij­
skie i etap tych ruchów można uznać .za wspólny w ich 
historii. Z kolei efekty ruchów późniejszych, wczesno­
kaledońskich są ograniczone do bloków masywu mało­
polskiego i strefy Kraków - Myszków, a ruchów późno­
kaledońskich - do tej strefy, nie zaznaczając się na ob-



Ryc. 2. Zestawienie wieków radiometrycz­
nych (w mln. lat) uzyskanych dla skal 
podłoża masywu małopolskiego i strefy Kra-

STREFA . KRAKÓW - MYSZKóW 
;.J&_, 

CENTRALNA CZĘŚĆ MASYWU 

MAŁOPOLSKIEGO 

POŁUDNIOWE PERYFERIE 

MASYWU MAŁOPOLSKIEGO 

ków - Myszków (głównie w oparciu o nie- · '[ 
publikowane dane T. Depciucha, J. Lisa ~--~­
i H. Sylwestrzaka). Ko - wyniki datowań 
granitodiorytów z Kocikowej. Kilka pomiarów 
wykonanych dla metamorfiku bloku Bielska 
mieści się w granicach 508-606 mln. lat, 
a dla proflu Rzeszotar -:- 469- ?930 mln. lat 

Fig. 2. Comparison of radiometrie ages (in m.y.) obtained for 
basement . rocks of the Małopolski Massif and Cracow- Myszków 
zone (mainly after unpublished reports of T. Depciuch, J. Lis and 
H. Sylwestrzak). Ko - ages obtained for granitodiorities from 

Ryc. 3. Linie Hamburg-Berlin-Odra (głównie za M. Sukiem 
i J. Weissem, 1981) i Kraków- Myszków na tle rekonstrukcji 
przebiegu głównych stref waryscydów (za F. Ellenbergiem i A . 

Tamainem, 1980) 

LTT ·- linia Teisseyre'a-Tornquista, HBO - linia Hamburg­
Berlin - Odra, C - strefa Kraków~ Myszków; 1 - platforma 
wschodnioeuropejska; strefy waryscydów: 2 - subwaryscyjska, 
3 - . renohercyńska, 4 - środkowoniemieckie podniesienie kry­
staliczne, 5 - saksoturyńska, 6 - moldanubska (północno-ligu­
ryjska i Vendeo-Ruteno-Limousine oraz galaiko-kastyliańska), 

7 - zachodnio-asturyjska~leonezyjska i Cevennes, 8 - kantabryj­
ska; 9 - zapadlisko przedgórskie alpidów, 10 - front pasma 

fałdowego 

szarze masywu górnośląskiego. Ponadto dolny kambr 
masywu górnośląskiego okazuje się wyraźnie różny (25, 
42, 33), a dotychczas brak <lanych na obecność ordowiku 
i syluru na tym obszarze. Kluczem do wyjaśnienia tych 
i innych różnic w historii obu masywów musi być charakter 
tektoniczny strefy Kraków-Myszków. 

CHARAKTER TEKTONICZNY 
STREFY KRAKÓW - MYSZKÓW 

Strefę tę interpretowano już · jako odnogę geosynkliny 
kaledońskiej (48, 22 i in.) lub waryscyjskiej (8, por. 10 i lit. 
cyt.), aulakogen (37), czy też lineament kaledoński o ce­
chach tektoniki fałdowo-intruzywnej, poddany ruchom 
ścinającym w górnym paleozoiku (4) lub strefę ścięcia 
o założeniach prekambryjskich, aktywną w różnym stop­
niu przez kilka cykli orogenicznych (26). Coraz więcej 

dowodów przemawia za interpretacją tej strefy jako strefy 
ścięcia . Jest ona bowiem zbyt wąska (ok. 20 - 25 km), 

450 500 550 

Ord o w i · k K a m b r w d ! 

Kocikowa. A few datings made for rocks of the Bielsko metamorphic 
black range from 508 to 606 m.y„ and those made for rocks from 

the Rzeszotary borehole column - from 469 to ?930 m.y. 

'"r"T10 

Fig. 3. The Hamburg - Berlin - Odra ( mainly after M . Suk and 
J. Weiss, 1981) and Cracow-Myszków Lines at the background 
of map showing major zones of the Variscides in Europe ( after 

F. Ellenberger and A.L.G. Tamain, 1980, fig. 1) 

LTT - Teisseyr,e-Tomquist Line, HBO - Hamburg-Berlin­
Odra Line, C - Cracow-Myszków zone; 1 - East-European 
Platform; Variscan zones: 2 - Subvariscan, 3 --:- Rheno-Hercy­
nian, 4 - Central German Crystalline Rise, 5 - Saxo-Thurin­
gian, 6 - Moldanubian (North-Ligerian and Vendeo-Ruteno­
-Limousine and Galaico-Castilian), 7 - West-As~urian-Leone­

sian and Cevennes, 8 - Cantabrian; 9 - Alpine foredeep, 10 -
front of orogenie belt 

a brzeżne części masywu górnośląskiego nie wykazują 

poważniejszych deformacji, jakim musiałyby ulec, gdyby 
rzeczywiście doszło do kolizji kaledońskiej, czy też wary­
scyjskiej. Zaburzenia obserwowane w tej strefie (silne 
zuskokowanie, znaczne i bardzo zmienne upady warstw, 
a nawet odwrócenia oraz zafałdowania) można łatwo 

wyjaśnić jako wynik deformacji przyuskokowych, związa­
nych z wieloma etapami ruchów ścinających. Za taką 

interpretacją przemawiają wyniki prac tektonicznych pro­
wadzonych w tej strefie, jak i na obszarze zagłębia (4-5, 
28, 26 i lit. cyt.). Także bardzo podobny jest kształt bloków 
wyróżnianych w tej strefie - wyraźnie wydłużony w kie­
runku zgodnym z przebiegiem całej strefy (por. 11, ryc. l ), 
jak i wielofazowość historii magmatyzmu i mineralizacji 
(20). Tłumaczyłoby to także do tej pory dyskutowaną 
kwestię tzw. kalifikacji niektórych skał magmowych na 
tym obszarze (por. 30, s. 51). 

Należy też zauważyć, że interpretacja ta nie jest sprzecz­
na z pozostałymi. Wprowadzony niedawno model orogenu 
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przesuwczego (3, 14 i lit. cyt.) dopuszcza bowiem inter­
pretację takiej strefy jako specyficznej gałęzi czy strefy 
orogenu, bez konieczności zakładania w tym regionie sub­
dukcji, jak i równie trudnej do wykazania kolizji. Tu 
chcielibyśmy zwrócić uwagę na pewne nowe tendencje, 
jakie zaczynają się zaznaczać w tektonice płyt. Najlepiej 
ilustruje je nowe podejście w próbach odtworzenia historii 
rozwoju Wysp Brytyjskich, jakie zaprezentowali B.W. 
Yardley i in. (46). Według nich, dotychczasowe próby, 
począwszy od pionierskiej pracy J.F. Deweya z 1969, 
wiązały się z przyję~iem pewnego konserwatywnego za­
łożenia, a stąd z uwzględnieniem dzisiejszych elementów 
tego obszaru przy konstrukcji modelu ruchu płyt. W re­
zultacie zakładane ruchy płyt musiałyby być głównie typu : 
do przodu i do tyłu, a w modelach nie było miejsca na 
ruchy przesuwcze, tak istotne dla ruchu płyt na kuli. Tym 
samym, konkludują ci autorzy, „te konserwatywne modele 
muszą prawie na pewno być błędne" (46, s. 455, por. 
także 14). 

Podobnie, w świetle prac z sympozjum ANZAAS nt. 
sedymentacji w ruchliwych strefach ukośnego przesuwu, 
strefę tę można uznać za okresowo czynny rów synsedy­
mentacyjny o cechach co najmniej bliskich aulakogenom. 

Na podstawie powyższych danych można podjąć próbę 
odtworzenia głównych etapów w rozwoju strefy kontaktu 
rozważanych masywów: 

1) schyłek prekambru - wczesny ordowik - rozwój 
geosynkliny wczesnokaledońskiej na podłożu kadomij­
skim, zakończony ruchami polifazy grampiańskiej (późny 
środkowy kambr - wczesny ordowik). Procesy te objęły 
masyw małopolski, ale nie górnośląski; 

2) środkowy ordowik - wczesny dewon - wyodręb­

nienie masywu małopolskiego w wyniku lewostronnych 
ruchów przesuwczych, jakie zachodziły wzdłuż SW brzegu 
platformy wschodnioeuropejskiej oraz rozłamów (drugiego 
rzędu?) świętokrzyskiego i strefy Kraków- Myszków. W 
trakcie działalności tych stref ścięcia dochodziło do znacz­
nego zwiększenia tempa subsydencji i sedymentacji w nie­
których ich częściach oraz (w środkowym - późnym sy­
lurze i chyba w środkowym -późnym ordowiku) do in­
tensywnych zaburzeń tektonicznych; 

3) schyłek wczesnego dewonu - wczesny wizen - spa­
dek aktywności ruchów przesuwczych, okres. tensji i za­
razem intensywnej działalności magmowej i metamorfizmu 
kontaktowego; 

4) późny wizen - stefan lub wczesny perm - nowa 
faza(y) ruchów przesuwczych, ale już prawostronnych, 
prawdopodobnie związanych z powstaniem gigantycznej 
strefy ścięcia między Uralem i Appalachami (1), związa­
nym ze zmianą kierunku ruchów płyt. Na tym etapie naj­
prawdopodobniej doszło do dosunięcia masywu górno­
śląskiego na jego dzisiejsze miejsce. Powstanie intensyw­
nych zaburzeń i zafałdowań w paśmie morawsko-śląskim 
(NW brzeg masywu górnośląskiego), w strefie Kraków -
Myszków oraz, na mniejszą skalę, 'w strefie rozłamu święto­
krzyskiego. 

Ruch masywu górnośląskiego ku NW na tym ostatnim 
etapie tłumaczy udokumentowane w ostatnich latach ruchy 
rotacyjne tegoż masywu (23, _ 5 26). Według A. Kotasa 
(26, s. 71) te ostatnie są ruchami „wzdłuż rozłamów dru­
giego rzędu, ograniczających poszczególne kry mozaikowej 
struktury podłoża zagłębia", związanymi z lewostronną 

rotacją całego masywu i dopasowywaniem się tych kier 
do nacisków stanowiących składowe ruchów przesuwczych 
w rozłamach pierwszego rzędu (tu rozłamach ograniczają­
cych masyw górnośląski). W naszym ujęciu i w świetle 

wyników dalszych prac A. Kotasa (inf. ustna), rotacja 

654 

ta jest pochodną ruchu na znacznie większą skalę - do­
sunięcia masywu górnośląskiego na jego obecne miejsce 
z S - SE. Taki bowiem kierunek ruchu wskazują różnice 
w historii bloków podłoża na tym obszarze. Jeśli masyw 
górnośląski - byłby pierwotnie usytuowany w tej samej 
strefie co obecnie lub też gdzieś dalej na północ, to nie 
uniknąłby intensywnych zaburzeń grampińskich, jak rów­
nież późnokaledońskich i bretońskich. Dotychczasowe 
badania nie wykazały obecności takich zaburzeń, dlatego 
też należy sądzić, że do wczesnego karbonu masyw ten 
usytuowany był poza strefą objętą przez wszystkie wyżej 
wspomniane ruchy, gdzieś na południu, najprawdopodob­
niej w miejscu osłoniętym przez Masyw Czeski. 

Ruch masywu górnośląskiego ku NW musiał postępo­
wać w swych ostatnich fazach wzdłuż systemu starszych, 
kaledońskich rozłamów str~fy Kraków-Myszków (por. 
także 26). Dosunięcie masywu górnośląskiego było czę­

ściowo kompensowane przez sfałdowanie pasma morawsko­
-śląskiego (26, s. 71). Niemniej znaczna - jak przypuszcza­
my - skala ruchu sugeruje, że jego efekty powinny się 

także zaznaczyć na obszarze orogenu waryscyjskiego. 

EWENTUALNE EFEKTY RUCHÓW 
WZDŁUŻ STREFY KRAKÓW - MYSZKÓW 

NA OBSŻARZE OROGENU WARYSCYJSKIEGO 

W ostatnich dyskusjach nad ewolucją orogenu wary­
scyjskiego coraz większą rolę zaczyna wiązać się z ruchami 
przesuwczymi (3, 14 i lit. cyt.). W przypadku waryscydów 
SW Polski, ruchy takie wyróżnili J. Oberc (32) i A Grochol­
ski (19). Z drugiej strony, przeprowadzane korelacje 
pozwoliły na uściślenie przebiegu głównych stref tego 
orogenu. Należy tu wymienić pracę F. Ellenbergera i A. 
Tamaina (16), w której przedstawiono kontynuowanie się 
poszczególnych stref od Hiszpanii przez zachodnią Europę 
aż po rejon Wrocławia w SW Polsce, gdzie niektóre miałyby 
się urywać, a inne - gwałtownie skręcać ku SWW (ryc. 1). 
Z kolei inni autorzy (13 i lit. cyt.) zakładają gwałtowne 
kończenie się wszystkich stref na rozłamie Odry lub jego 
odpowiedniku. Problemy te były już wielokrotnie sygnali­
zowane w naszej literaturze (10 i lit. cyt.). 

W ujęciu. F. Arthauda i Ph. Matte'a (1), a następnie 
innych autorów (np. 14), za główne lineamenty przesuwcze, 
odpowiedzialne za rozbicie ciągłości pasma waryscydów·, 
w środkowej Europie uznano LTT i uskok Łaby. Jednakże 
dane o budowie podłoża w Skanii wykluczają przyjęcie 
jakichś znaczniejszych ruchów wzdłuż LTT na przełomie 
karbonu i permu (36), a podobnie jest i w odniesieniu do 
uskoku Łaby, gdzie trudno przyjąć przesunięcie znacznie 
większe niż ok. 20 km (por. 24, ryc. na s. 1303). W tej 
sytuacji coraz bardziej prawdopodobne wydaje się, że 

ruchy te miały miejsce właśnie w strefie K~aków - Myszków. 
Niestety, dotychczas brak danych, które pozwoliłyby na 
ocenę skali ruchu. Możemy jedynie przypuszczać, że 

skala tego ruchu była większa niż udokumentowana do­
tychczas strefa kontaktu masywów górnośląskiego i mało­
polskiego, czyli powyżej · 150 km. 

Brak także danych, które pozwoliłyby na dokładniejsze 
prześledzenie strefy Kraków-Myszków na W od obszaru 
Lubliniec - Wieluń. Nie jest wykluczone, że w tym właśnie 
obszarze dochodzi do jej rozgałęzienia się na . odnogi 
lubliniecką i wieluńską, z których pierwsza kontynuowała­
by się w kierunku na Zieloną Górę, a druga - na N od 
bloku Leszna. Ogólnie stwierdzić już można, że strefa 
Kraków- Myszków najprawdopodobniej reprezentuje ele­
ment walnej strefy rozłamowej, określanej jako brzeg 
platformy wschodnioeuropejskiej przez M. Kraussa (27, 



ryc. 1 ), a jednocześnie strefy rozłamowej, do której dochodzi 
NE Aussenrand des variszischen Orogens w ujęciu O. 
Leedera i in. (29). Dla wyjaśnienia tego etapu w historii 
rozwoju strefy Kraków-Myszków pragniemy przedstawić 
następującą hipotezę. 

Do późnego, a być może schyłku wczesnego kar­
bonu, kolizje doprowadzające do powstania pasm ka­
ledońskich i wczesnowaryscyjski~h były ukośne, lewo­
stronne, gdyż związane z tymi kolizjami ruchy przesuwcze 
okazują się lewostronne. Na przełom karbonu i permu 
zakłada się powstanie prawostronnej strefy ścięcia (1). 
. Niewykluczone jednak, że doszło do tego już wcześniej, 
we wczesnym karbonie. Ta strefa ścięcia interpretowana 
jest jako wynik opóźnienia kolizji w uralidach i Appala­
chach w stosunku do waryscydów środkowej i zachodniej 
Europy. Torsja wywołana tym opóźnieniem miała dopro­
wadzić do rozbicia ciągłości wcześniej powstałych pasm 
waryscyjskich przez wiele stref przesuwczych. 

W przypadku rozważanego obszaru, biorąc pod uwagę 
znaczną (wyraźnie powyżej 500 km) szerokość pasm 
waryscyjskich w Europie, jesteśmy skłonni uważać, że 

rację mają ci badacze, którzy zakładają uprzednią ciągłość 
tych pasm. W takim bowiem ujęciu, liguryjskie (akadyjskie) 
i bretońskie strefy deformacji i metamorfizmu nie urywałyby 
się ślepo po dojściu do Masywu Czeskiego i Sudetów (50, 
47) lecz kontynuowały dalej wzdłuż południowegą skraju 
platformy epikaledońskiej. Jak wspomniano, w karbonie do­
szło jednak do zmiany kierunku ruchu płyt i w wyniku tego -
rozpoczęcia prawostronnych ruchów ścinających. Masyw 
górnośląski rozpoczął swą wędrówkę ku N. Jego prze­
mieszczanie doprowadziło do rozerwania uprzednio pow­
stałych pasm liguryjskiego i bretońskiego, a następnie, 

gdy przesuwał się wzdłuż starych rozłamów strefy Kraków -
Myszków, do pchania ku NW zachodnich waryscydów. 

Zjawiska te zdaje się dokumentować pasmo morawsko:.. 
-śląskie, powstałe w wyniku wciskania masywu górno­
śląskiego wzdłuż szwów Kraków- Myszków i morawsko­
-śląskiego (26), a stąd pewnego skr(>cenia skorupy i sfał­

dowania pokrywy osadowej . Tłumaczyłoby to także zdefor­
mowanie pokrywy dewońsko-karbońskiej w samej strefie 
Kraków- Myszków (5) jak i ruchy przesuwcze stwierdzane 
na obszarze Sudetów i Masywu Czeskiego (32), jeśli nie 
są one starsze (por. 19), jak i rotację lewoskrętną, rejestro­
waną w strefach renohercyńskiej i saksoturyńskiej (2) . 
Jest to tylko hipoteza, ale mamy nadzieję, że okaże się 

godna uwagi i zainteresowania. 
Na N i NE skraju masywu małopolskiego, prawostronne 

ruchy ścinające w połączeniu z silną ·kompresją spowodowa­
ły znaczne zuskokowanie oraz zafałdowanie pokrywy 
dewońskiej i karbońskiej . Zaburzenia takie można prze­
śledzić w rejonie Lwowa i Rawy Ruskiej w pobliżu LTT 
oraz wzdłuż rozłamu świętokrzyskiego, a szczególnie na 
obszarze Gór Świętokrzyskich. Podobnie jak i w przypadku 
zaburzeń młodokaledońskich, stopniowo zanikają one w 
miarę oddalania się od tych rozłamów. Nie jest wykluczone, 
że przynajmniej częściowo zaburzenia te są związane 

z transmisją naprężeń oddziaływających podówczas na 
masyw małopolski od strony masywu górnośląskiego. 

Jednym z problemów, pozostających dotychczas do 
rozwiązania, jest charakter węzła tektonicznego w rejonie 
Wielunia, wiążącego strefy kielecką i Kraków- Myszków, 
N skraj pasma morawsko-śląskiego oraz elementy Sudetów 
wschodnich i monokliny przedsudeckiej . W. Pożaryski 

i Ż. Kotański (37) tłumaczyli to plamą gorąca (pióropuszem 
płaszcza), która miała spowodować powstanie rozłamów 
skorupy w czterech kierunkach (węzeł poczwórny) . Ob­
szar między Wrocławiem, Wieluniem i Opolem jest jednak 

nadal słabo poznany, dlatego też problem ten pozostaje 
otwarty. 

Badany obszar należy do tych, na których koncentro­
wała się dyskusja na temat słuszności teorii doklejania 
geosynklin - progresywnej kratonizacji. Dyskutowano tu 
głównie problem istnienia kaledonidów wokółplatformo­
wych (48-49, 43, 17 i in.), jak też stosunek tego pasma 
oraz pasm bajkalskich. waryscyjskich i alpejskich do 
starej platformy wschodnioeuropejskiej. Jak wspominaliśmy 
wyżej, można tu mówić o konsolidacji grampiańskiej ma­
sywu małopolskiego, położonego na bezpośrednim przed­
polu platformy wschodnioeuropejskiej, oraz kadomijskiej 
w przypadku obszaru położonego dalej ku SW od platfor­
my (masyw górnośląski), co przeczyłoby koncentrycznemu 
wzrostowi tej platformy. Jednakże, jeśli przedstawimy 
sytuację geologiczną rozważanego obszaru na tle rekon­
strukcji pasm kaledońskich i waryscyjskich, to możemy 
zauważyć, że mamy tu do czynienia z następującymi po 
sobie orogenezami, które doprowadzały do konsolidacji 
pewnych obszarów. Pod koniec danej orogenezy dochodziło 
jednak do rm;:hów ścinających, które doprowadzały do 
rozbicia nowo skonsolidowanego obszaru na szereg bloków 
i niezależnego ruchu tych bloków. Wypadkową tych pro­
cesów jest oddzielenie masywu o konsolidacji kadomijskiej 
od platformy przedkadomijskiej przez obszar o konsolidacji 
młodszej, wczesnokaledońskiej (grampiańskiej), jak i bez­
pośredni kontakt tego poprzedniego z obszarem o konsoli­
dacji waryscyjskiej. 

Nie podważa to jednak teorii progresywnej kratoniza­
cji, a jedynie ogranicza jej słuszność do przypadku kolizji 
prostopadłej. Tylko bowiem przy takim zorientowaniu 
zderzających się bloków skorupy kontynentalnej może 
dojść do skonsolidowania i doklejenia orogenu do sztyw­
nego kratonu. Jeśli kolizja jest ukośna (a coraz więcej 

danych przemawia za takim właśnie charakterem kolizji 
fanerozoicznych. w Europie), siły doprowadzające do niej, 
tj. ruch płyt, są nieporównywalnie większe niż wytrzy­
małość nowo skonsolidowanej strefy na ścinanie. Dlatego 
kontynuowanie się ruchu płyt musi doprowadzić do roz­
bicia takiej strefy na bloki i przemieszczeń bloków wzglę­
dem siebie. Umożliwia to znaczne zróżnicowanie ruchów 
bloków poszczególnych w ich późniejszej historii geolo­
gicznej oraz objęcie danego obszaru przez ruchy orogenicz­
ne następnego cyklu. 

Zjawiska takie są typowe dla obszarów Europy środ­
kowej, zachodniej i południowej. Procesów tych nie sposób 
uznać za progresywną kratonizację lecz raczej quasikrato­
nizację, czy też niepełną kratonizację, gdyż mimo wszystko 
możemy tu mówić o pewnym usztywnieniu co najmniej 
niektórych bloków, czy też stref bloków. W rezultacie 
na pytanie czy mamy tu do czynienia z wokółplatformo­
wymi kaledonidami, czy też nie, można dać odpowiedź 
pozytywną, przeciwnie niż w przypadku kadomidów, 
które nie są już reprezentowane przez jakiś ciągły pas, 
lecz tylko pojedyncze bloki podłoża. 
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SUMMARY 

Basement of the Northern Carpathians and their direct 
foreland is formed of strata of the Upper Silesian and 
Małopolska Massifs. The massif s are bounded by deep 
crustal fracture systems (26, 7) and markedly differ in pre­
-Permian history. Available radiometrie (15,39) and geolo­
gical data show that Cadomian movements aff ected both 
massif s and the stage of these movements is common 
for their history. Effects of subsequent, Early Caledonian 
movements are confined to the Małopolska Massif s and 
Cracow - Myszków zone, and of the Late Caledonian 
ones - to that zone, being unknown from the Upper 
Silesian Massifs. The key to explain these and other diffe­
rences in history of the massifs has to be looked for in 
tectonic nature of zone of their contact, i.e. the Cracow -
Myszków zone. 

The Cracow - Myszów zone was hitherto interpreted 
as a branch of Caledonian (47,22 and others) or Variscan 
geosyncline (8, see also 10 and literature cited there), 
aulacogen (37), or Caledonian lineament with features 
of fold-intrusive tectonics, subjected to shearing move­
ments in Late Paleozoic ( 4) and shear zone from the Pre­
cambrian, active to a various degree throughout a number 
of orogenie cycles (26). There is growing evidence in support 
for interpretation of that zone as of the shear type : the 
recorded deformations of rocks may be easily explained 
as deformations originating in proximity of strike-slip 
faults and_ similar is the case of blocks differentiated in 
that zone (11, fig. 1), clearly elongated in the same direc­
tion as the zone, and multiphase bistory of igneouse activity 
and mineralization (c. 300 m. y. - 20). Moreover, the 
zone is too narrow (c. 20-25 km wide) to represent a geo­
synclinal branch and marginal parts of the Upper Silesian 
Massif fail to show deformations which should have taken 
place in the case of Caledonian or Variscan collision. 

The presented attempt to distinguish major stages in 
development of the contact zone is as follows. 

1) The end of Precambrian - Early Ordovician 
development of Early Caledonian geosyncline on Cado­
mian basement, closed by Grampian (Late Middle Cam~ 

brian - Early Ordovician) movements; the processes affect­
ed the area of Małopolska Massif but not the Upper 
Silesian one. 

2) Middle Ordovician - Early Devonian - differen­
tiation of the Małopolska Massif in result of sinistral 
strike-slip movements which were taking place along SW 
margin of the East-European Platform and(? second order) 
Świętokrzyski and Cracow - Myszków fractures. The mo­
vements were locally accompanied by increase in rate of 
subsidence and sedimentation as well as intense tectonic 
deformations (in Middle-Late Silurian and probably Middle­
-Late Ordovician). 

3) End of Early Devonian - Early Visean - a decrea­
se in activity of strike-slip movements, time of tension 
and also increased igneous activity and contact meta­
morphism. 

4) Late Visean - Stephanian or Early Permian -
a new phase (or phases) of strike-slip movements but 

' dextral ones, presumably connected with origin of a giant 
shear zone between the Urals and the Appalachians (1) . 
Intense faulting and folding in the Moravo-Silesian bełt 
(NW margin of the Upper Silesian Massif), in the Cracow­
Myszków zone, and in areas adjoining the Świętokrzyski 
fracture have taken place and we assume that the :Massif 
reached its present position at that time. 

The movement of the Upper Silesian Massif to NW at 
the latter stage explains its recently recorded rotation 
(23, 5, 26). If the massif was situated before that stage in 
similar position or somewhere in the north, it would not 
escape intense Grampian as well as Late Caledonian and 
Bretonian deformations. The lack of these deformations 
suggests that if was originally situated somewhere in the 
south, beyond the zone affected by the movements, as 
well as large scale of movements. 

The last years witnesses growth of evidence for the 
role of strike-slip movements in Variscan orogeny (3, 
14 and literature cited there). In the case of Variscides of 
SW Poland, such movements were suggested by J. Oberc 
(32) and A. Grocholski (19). It should be noted here that 
there is also growing evidence for sudden ending of indi­
vidual zones of Variscan foldbelt in area of our country. 
In interpretations presented by F . Arthaud and Ph. Matte 
(1) and subsequently other authors (e.g. 14), the major 
strike-slip lineaments responsible for break up of the 
Variscan foldbelt in Central Europe include Teisseyre­
-Tornquist and Elbe lines. However, new data (see 36 and 
24) fail to show any large-scale movements along these 
fault systems at that time. That is why it is not excluded 
that the assumed dextral translocations have been mainly 
taking place within the Cracow - Myszków zone. The 
available data are still insufficient for accurate tracing the 
course of that zone west of the Lubliniec - Wieluń area 
but it may be assumed that we are dealing here with major 
strike-slipe zone, that termed as a margin of the East­
-European Platform by M. Krauss (27, fig. 1). 

We assume that belts of Liguiian and Bretonian were 
not ending blindly in Central Europe after reaching the 
area of the Bohemian Massif and the Sudetes but they 
were rather continuing further eastwards along S margin 
of the epi-Caledonian platform. However in the Carboni­
ferous, there has taken place a change in direction of 
plate movement and there began dextral shearing mo­
vements. The latter resulted in translocation ot the Upper 
Silesian Massif to the north and, therefore, break up of 
the Ligurian and Bretonian foldbelts. The phenomena 
seem to be evidenced by the Moravo-Silesian foldbelt, 
formed in result of that movement of the massif and relat-
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ed shortening of crust and folding of sedimentary cover. 
The movements may also explain deformations of Devo­
nian-Carboniferous cover in the Cracow - Myszków zone 
(5) as well as strike-slip movements in the Sudetes and the 
Bohemian Massif (32) if they are not older (see 19), as well 
as counterclockwise rotation recorded in the Rhenohercyn­
ian and Saxothuringian zones (2). This is only a hypothesis 
but we hope it will appear worth attention. 

PE31-0ME 

<l>yH,a,aMeHT 11 npe,a,nonbe ceaepHblX KapnaT 06pa3y10T 

.a.aa Macc11aa: aepxHec11ne3CKlllH 11 ManononbCKlllH. 3T11 

MaCClllBbl orpaH114eHbl ClllCTeMaMlll rny611HHblX pa3nOMOB 

(26, 7) Ili cy~eCTBeHHO OTnl14ałOTC.R .a.pyr OT .a.pyra AO­
nepMCKOH 11cTop11e.:1 reonorn1..1ecKoro pa3a11T11.R. ,D.ocTyn­
Hb1e pa,a,1r10MeTp111..1ecK11e (15, 39) 11 reonorn1..1ecK11e ,a,aHHb1e 
yKa3btBałOT Ha TO, 4TO o6a 3Tlll MaCClllBa 6b1n111 no,a,aeprHy­
Tbl Ka,D,OMlllHCKHM ABl1DKeHt11.RM Ili 3Tan 3TlllX ABH>KeHlllH 
6b1Jl o6~111M B lllX lr1CTop11111. 3cpcpeKTbl 6onee n03,D,HbtX, 
paHHeKane,a,oHCKlllX ,a,a111>KeH111.:1, orpaH111..1eHbt K 6noKaM Mano­
nonbcKoro Macc11aa 111 30Hbt KpaKoa-:Mb1wKys, a n03AHO­

Kane,a,oHCK111x ABt11>KeH11~ - K To.:1 >t<e 30He, HO 0H111 He 
3a3Ha1..1eHb1 Ha Tepp11Top111111 aepxHec111ne3CKoro Macc111aa. 
Pa3Hl1Ubl a 111cTop1111r1 3T1r1x ,a,ayx Macc111aoa MO>t<Ho Bbl.RCHlllTb 
xapaKTepoM 3BOJ1ł0Ulr111 TeKTOHlr14eCKOH 30Hbl lllX KOHTaKTa, 
T.e. 30Hbl KpaKoa-MbtwKya. 

3oHa KpaKoB-MbtWKya 6btna .a.o c1r1x nop lr1HTep­

npęT1r1poaaHHa KaK OTBeTaneH1r1e Kane,a,oHCKOH (47, 22 lr1 Ap.) 
11n1r1 aap1r1cu1r1.:1cKo.:1 (8, 1 O) reoc111HKn111Han1r1, aanaKoreH 1r1n11 
Kane,a,oHCKHH n1r1HeaMeHT co cao.:1cTaaM11 cKna,a,1..1aT011H­
Tpy31r1aHo.:1 TeKTOHlllKlr1, no,a,aeprHyTblH cpe3blBałO~lr1M ,D,811-
>KeHH.RM a aepxHeM naneo3oe (4) 1.111111 >t<e 30Ha cpe3aH11.R 

c AOKeM6pt11HCKlllM OCHOBaHHeM, aKTlr1BHa.R B pa3HOH CTeneHlll 

a HeCK011bKlr1X oporeH1r11..1ecK1r1x u11K11ax (26). Bee 6onbwe 
,a,aHHblX yKa3blBaeT Ha lr1HTepnpeTau1r110 3TOH 30Hbl KaK 
30Hbt cpe3aH11.R. HapyweH1r1.R nopo,a, a no.:1 3oHe (c6pocb1, 
CK11a,a,1..1aToCTb, lr13MeH41r1Bbte na,a,eHlr1.R n11.RCTOB) MO>KHO 
c1..11r1TaTb pe3ynbTaTaM1r1 0Konoc6pocosb1x ,a,ecpopMau1r1.:1, ca.R-
3aHHbtX c p.RAOM 3Tanoa cpe3b1aai-0~11x ,a,a11>t<eH111H. TaKo.:1 

xapaKTep 3TOH 30Hbl Bbl.RCH.ReT <t>opMy HaXOA.R~lr1XC.R B 
HeH · 6noKOB (paCT.RHYTYIO B Hanpaa11eH1r111 cornaCHOM c 
nponeraH11eM 30Hbt) (li, p11c. 1 ), a TaK>t<e MHorocpa3HOCTb 

111cTop1r11r1 MarMaTlr13Ma 1r1 M1r1Hepanr.oau1r11r1 {oKono 300 MnH 
neT - 20) . KpoMe Toro 3Ta 30Ha c1111wKoM Y3Ka.R Ha To, 

4T06b1 6b1Tb oTBeTaneH1r1eM reoc1r1HK111r1Han1r1, a 6eperoabte 

1..1acT1r1 sepxHec111ne3CKoro Macc111sa He 1r1Me10T ,a,ecpopMau11.:1 
yKa3b1aaio~1r1x Ha Kane,a,oHCKoe 111111.1 aap111cu1r1.:1cKoe cTon­
KHOBeH1r1e. 

AsTopb1 npoao,a,.RT nonblTKY Bb1,a,eneH1r1.R ,rnaBHblX 3Ta­
noa pa3Blr1Tlr1.R 30Hbł KOHTaKTa 3Tlr1X MaCClllBOB: 

1) KoHeu ,a,0KeM6p1r1.R - paHHlr1H op,a,oa1r1K - pa3s1r1T11e 
paHHeKane,a,oHCKOH reoClr1HK11111Ha111r1 Ha Ka,D,OM1r1HCKOM OCHO­
BaHll'llr1, 3aKOH4eHo rpaMnt11aHCKlllMlr1 ABlr1>KeHlll.RMlr1 (no3p,Hb1H 

cpeAHlllH KeM6p1r1.:1 - paHHlr1H OpAOBHK); 3Tlr1 npouecCol 
oxsaT1r1n111 Tepp1-1Top11110 ManononbcKoro Macc1r1aa, HO He 
oxsaT111n111 sepxHec111ne3cKoro Macc111sa. 

2) CpeAHlllH opAOBHK - paHHblH AeBoH - BblAeneH1r1e 
ManononbCKoro Macc1r1aa s pe3ynbTaTe nesocTapoHHblX 

nepeMe~ałO~lr1X ABlll>KeHlllH, KOTOpb1e npot11CXOAll'lnlr1 BAOnb 
l-03 Kpa.R BOCT04Hoespone.:1cKo.:1 nnaT<ł>opMbl, a TaK>Ke 
BA011b pa3110MOB (? BTOporo nop.RAKa) CBeHTOKWlr1CKoro 

1r1 30Hbl KpaKoa-Mb1wKya. Bo speM.R 3Tlr1X ABt11>KeH11.:1 
ysen1-11..1111sanc.R TeMn cy6c111,a,eHu1r11r1 111 ce,a,111MeHTau1r11r1 s He­

KOTOpblX "laCT.RX 3TlllX 30H, a TaK>t<e np01r1CXOAlr1nlr1 HHTeH­
ClllBHble TeKTOHlll"leCKllle HapyweHlll.R (B n03AHOM cpe,a,HeM 
c111nype Ili sepo.RTHO n03,D,HOM cpeAHeM Op,D,0Blr1Ke). 
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3) KoHeu paHHero AeBoHa - paHHlllH a1113e.:1cK1r1.:1 Rpyc -
yMeHbWeH1r1e aKTlllBHOCTlr1 nepeMe~ałO~lr1X ABlll>KeHlllH, ne­
p1r10A TeHCllllll Ili lllHTeHClllBHOH MarMaTt11"1eCKOH ,a,e.RTenb­
HOCTlr1' a TaK>t<e KOHTaKTHoro MeTaMop<ł>1113Ma . 

4) no3AHblH Blll3eikKlllH .Rpyc - CTecpaH 11111111 paHHlllH 

nepMb - HOBa.R <ł>a3a (cpa3b1) nepeMeu.iaio~1r1x AB1r1 >K eH111.:1, 
HO y>t<e npaaocTopOHHlllX, aepo.RTHO CBR3aHHblX c o6pa3o­
BaHlr1eM rnraHTCKOH 30Hbt cpe3aH111R Me>KAY Ypano M 1r1 An­
na11axcK11M111 ropaMH (1 ), c 1113MeHeH111eM Hanpaa11eH 1-1 .R ,a,a11-
>KeH111.R nn111T. B 3TOM 3Tane aepoRTHo npo1r13owno nepeMe­
~eH1r1e aepxHec1r1ne3CKoro Macc111aa Ha ero cero,a,HewHee 

MeCTo. B MopaacKo-c1-1ne3cKoH uen1r1 (C3 Kpa.:1 aepxHe­
c111ne3cKoro Macc1r1aa), s 3oHe KpaKoB-Mb1WKYB 1-1 a 30He 

CBeHTOKWlllCKoro pa3I10Ma np011130Wnlll lr1HTeHClr1BHble Ha­
pyweHlr1R "1 CKna,a,1..1aTOCTb. 

,D.a1-1>t<eH1r1e aepxHec.1r1ne3cKoro Macc1r1aa Ha C3 s TOM 

noc11e,a,HeM 3Tane Bbl.RCH.ReT y,a,0KyMeHT1r1poaaHHb1e a no­
cneAHee apeMR poTau1r10HHb1e ,a,a1r1>KeH11R 3Toro Macc1r1aa 
(23, 5, 26) KaK ero npo1r13ao,a,Hb1e. Ecn1r16b1 .a.o noro nana 

aepxHec111ne3cK1r1.:1 Macc1r1s HaxoA1r1nc.R a To.:1 >Ke 3oHe YTO 
1r1 Tenepb, 1r1n1r1 ,a,a11bwe K ceaepy, Tor.a.a OH 6b1 no,a,sepranc.R 
lr1HTeHClr1BHblM rpaMnHaHCKlllM, no3,D,HOKa11e,D,OHCKlr1M lr1 6pe­
TOHCKlllM ,a,s1r1>t<eH1r1.RM. HeAOCTaToK cne.a.os 3Tlr1X ,a,a1r1:.1<eH1r1H 
yKa3blBaeT Ha TO, 4TO 3TOT MaCClllB Haxo,D,lllJlC.R ,a.anbwe 
K iory, BHe 30Hbl 3Tlr1X ABlll>KeHlllH. 

3a noc11e,a,H1-1e roAbt ace 6011bwe BHt11MaH111R o6pa~aeT­
C.R Ha nepeMe~aio~111e AB1r1>t<eH1-1R a sap1r1cu111l1 c1<0M opore­
He3e (3, 14). Ha ABlll>KeHlll.R aapt11CUlr1AOB 1{)3 nonbUJl1 

06pa~an111 BHHMaHHe ID. 06epu (32) Ili A. rpoXOJlbCK.lr1 

(19). CneAyeT 3aMeTHTb, "iTO sce 6onbwe AaHHbtX yKa3bt­
aaeT Ha pe3Koe 06opaaH111e oT,a,e11bHblX 30H aap1r1cu1r1.:1cKoro 
oporeHe3a a Hawe.:1 cTpaHe. <l> . ApTo 111 <l> . MaTTea (1 ), 
a noToM 1r1 Apyrne aaTopbl (Hnp. 14) c1.1111Ta10T rnaBHblMlll 
nepeMe~ałO~lllMlll n1r1HeaMeHTaM1r1, OTBeTCTBeHHb1Mlr1 3a pa3-
pyweH111e aap11cu111.:1cKo.:1 uen111 a ueHTpanbHOH Eapone -

n111H1r110 Te.:1ccepa-TopHKBlllCTa 111 c6poc fla6b1. Ho Hoae.:1-
w11e ,a,aHHbte (36, 24) He yKa3btBalOT Ha TO , 4T06bl B,D,OJlb 
3Tlr1X m1HeaMeHTOB Morn11 npo1r130HTl1 3Ha41nenbHb1e nepe­
Me~e1rn.R. TaK 4TO Henb3R 111cKn104"1Tb, 4TO npasocTopoH­
H"1e nepeMe~eH"1.R npOIACXO,D,"111111 rnaBHblM o6pa30M B 30He 

KpaKoB-Mb1wKya. HeT AO c11x nop JJ,aHHblX ,a,n.R 6onee 
T04Horo onpeAe11eH111.R npo11eraH111.R 3TOH 30Hbt K 3ana,a,y 

OT pa.:1oHa flio6111r1Heu-Ben10Hb, HO MO>KHO npe,a,nonaraTb, 
4TO 3,D,eCb HaXO,D,lr1TCR 6onbWa.R 30Ha pa3J10MOB, KOTopylO 
M. Kpaycc (27, p111c. 1) 1-1 Apyrne C41ATa10T KpaeM aocTo4-
Hoespone.:1cKo.:1 nnaTcpopMbl . 

AaTopbt np1r1H1r1Ma10T, 4TO uen1-1n111ryp111.:1cK11x11 6peToH­

CK11x ,a,ecpopMau111.:1 He KOH4111n111cb a ueHTpanbHOH Eapone 

np111 Cy,a,eTax 111 YewcKoM Macc11ae (50, 47), HO npoA011>t<a­
n1r1cb K BOCTOKY B,D,011b IO>KHoro Kpa.R 3n"1Kane,a,oHCKOH 
nnaTcpopMbt. B Kap6oHe 11po1113owno 1113MeHeH11e Hanpaane­
Hl1.R ,a,a1-1>KeH1-1R n1111T 11 Ha4a111-1cb npaaocTopoHH11e cpe3b1-

aa10~11e ,a,a1r1>KeH11.R. B pe3ynbTaTe 3THX ,a,a11>KeH11.:1 aepxHe­
c1r1ne3cK11.:1 Macc1r1a Ha4an nepeMe~aTbC.R K ceaepy, 4TO 

np1r1ae110 K pa3pyweH1110 06pa3oaaaw1r1xcR paHbUJe n11-
ryp11.:1cKo.:1 Ili 6peTOHCKOH uene.:1 . 3Tl1 .RB11eHl1.R AOKyMeHT"1-
PYIOT MopaacKo-c1111e3cKy10 4enb 06pa3oaaawy10c.R a pe-
3YilbTaTe BAaan1r1aaH11.R aepxHec1-1ne3cKoro Macc11aa Ha ero 
coapeMeHHoe MeCTO, a TaK>t<e COKpa~eHl1.R KOpbl 11 CKna,a,-
4aTOCTl1 oca,a,o4Horo 4ex11a. TeM MO>KHO TaK>Ke Bbl­

.RCHl1Tb1 AecpopMau1r110 ,a,eaoHcKo-Kap60HcKoro noKposa 

a 30He KpaKoa-MblUJKYB 11 nepeMe~a10~11e ABlll-
>KeHtA.R 1

! a pa.:1oHe CyAeToB 11 YewcKoro Macc11aa 

(32), ecn1r1 OH.11 He cTapwe (19_), a TaK>t<e neaoapa~aio~ylO 
p0Tau1110, perncTp11poaaHHYIO B peHorepu1r1HCKOH IA caKCO­
TYPblHCKOH 3oHax (2). 3To noKa TOJlbKO rnnoTe3, HO Mbl 
Ha,a,eeMC.R 4TO OH oKa>t<eTC.R ,D,OCTOHHblM BHlllMaHIA.R "1 Bbl-
3BeT >KlllBOH 11HTepec. 


