obWKpHbLIN MaTepuan, KOTOPOro WHTEpnpeTauueit, a Tak-
e BbIACHEHWEeM YCNOBWI aKKyMynauuu u paspaboTkoii
NepcrneKkTUe HaXOXAEHUA MECTOPOXAEHWUW, 3aHMMANTUCH
MHOIWE reonor U3 NpeanpuUATUN HEPTAHOIO FOPHOro Aena.
ABTOpbI NPUBOAAT pe3yNbTaTbl NpPEBEAEHHbIX MEOXUMU-
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Podloze i bezposrednie przedpole Karpat poinocnych
tworza masywy gornoslaski i malopolski. Masywy te
roznia si¢ w istotny sposob historig przedpermska rozwoju
geologicznego, a ich granicami sa systemy potgznych roz-
taméw wglebnych. Masyw matopolski ograniczaja od NE
Iwowski odcinek linii Teisseyre’a-Tornquista (LTT), od
N — rozlam S$wigetokrzyski, a od SW — roziamy strefy
Krakéw — Myszkéw, co nadaje mu ksztalt rownolegloboku
wydtuzonego w kierunku WNW —ESE. Roziamy szwu
wewnetrznego Karpat nie dochodza do LTT, totez ku
SE masyw ten laczy sig z blokami podioza o podobnym
charakterze, jakie prze§ledzi¢ mozna wzdtuz LTT az po
Morze Czarne (39, 44). Strefa Krakéw — Myszkow, ktorej
przebieg ku NW udokumentowano az po rejon Czgstocho-
wy (26), stanowi jednocze$nie granice miedzy oboma
rozwazanymi masywami. Ksztalt masywu gornoslaskiego
jest nieco bardziej nieregularny, lecz masyw ten jest takze
ograniczony rozlamami wglebnymi: oprocz wyzej wspom-
nianych rozltamow strefy Krakow —Myszkow i szwu we-
wnetrznego Karpat — przez roziam morawsko-§laski na
WNW i lineament Laby na SW (26, ryc. 6 i s. 70). Kwestia
wcigz otwarta pozostaje czy stanowi on samodzielng
jednostke, czy tez taczy sie w jedna cato$¢ z blokami moraw-
skimi (masyw Bruno-Vistulicum — 15).

Masyw malopolski jest tu rozumiany nieco szerzej niz
uprzednio (35), jako ograniczony roztamami blok staro-
paleozoiczny, -obejmujacy bloki S czesci Gor Swigto-
krzyskich (synklinorium kieleckie i antyklinorium checin-
sko-klimontowskie) i prawdopodobnie strefy Krakéow —
Myszkow. Cecha wspolna calego masywu jest konsolidacja
grampianska, stwierdzenie ktorej zadecydowalo o zalicze-
niu znacznej czgsci (jeSli nie calego) najmlodszego osado-
wego prekambru do tego samego pigtra strukturalnego
co i kambr (39). Ordowik i sylur maja tu charakter pokry-
wowy (43). Ich miazszosci wynosza kilkaset metrow w
w centralnych czesciach masywu, wzrastajac do dwukrotnie
wigkszych w jego cze$ciach brzeznych. Z kolei zaburzenia
tych skal stwierdza si¢ wzdluz lwowskiego odcinka LTT,
rozlamu Swigtokrzyskiego i strefy Krakow — Myszkow.
Zaburzenia te wyraznie zanikaja ku centrum masywu mato-
polskiego, gdzie stwierdza si¢ tylko mniejsze lub wigksze
luki stratygraficzne (31), a ordowik i sylur tworza nieza-
burzona pokrywe na sfatdowanym kambrze lub utworach
starszych. Sedymentacja dewonu rozpoczela si¢ na tym
obszarze w emsie. W centralnych czeSciach masywu dewon
spoczywa na sylurze bez niezgodno$ci tektonicznej, co
dowodzi, ze obszar ten nie zostal objety przez mlodo-
kaledonskie ruchy orogeniczne (por. takze 17). Takie
ujecie jest zgodne z przedstawionym w drugim wydaniu
Mapy Tektonicznej Europy (Carte... — 12), w ktoérym
ujecie obszaru Polski firmowat J. Znosko.

4YeCKWUX, M30TOMHbIX uccriegoBaHui. Ha ocHoBaHuMM 3TuX
pesynbTaTOB CAenaHa XapaKTepUCTUKAa MEeCTOPOXKAEHWUM
NPUPOAHOro rasa, HedTU U PacCCeAHHOrO OPraHU4ecKoro
BELLECTBA HAXOAALUMXCA B MUOLEHOBBLIX OTNIOXEHUAX Npea-
ropba Kapnar. )

WOJCIECH BROCHWICZ-LEWINSK], WEADYSLAW POZARYSKI, HENRYK TOMCZYK
Instytut Geologiczny

RUCHY PRZESUWCZE W POLUDNIOWEJ POLSCE W PALEOZOIKU

UKD 551.242.11:551 .é42g6rnoélaski +matopolski:551.73(438 —13)

Staby metamorfizm, jaki objat tu skaty kambru, dato-
wany jest na kambr srodkowy — wczesny ordowik (ryc.
2), to jest interwal polifazy grampianskie;j.

Strefa Krakéw —Myszkéw jest tematem intensywnych
badan od kilkudziesigciu lat. Rozwoj pogladow na jej
geneze 1 ewolucje przedstawili ostatnio S. Bukowy (10)
i C. Haranczyk (22). Z ostatnich prac (a szczegdlnie 22)
wynika, ze na wyraznie sfaldowanym kambrze spoczywaja
tu z niezgodnoscia tektoniczng ponad 30° i zlepieficem
transgresywnym w spagu — stosunkowo niegruby klas-
tyczno-weglanowy ordowik i ilasty sylur. Znaczne i zmienne
upady utrudniaja oszacowanie miazszosci. Miazszo$¢ kam-
bru szacuje si¢ na okoto lub ponad 2000 m (22), a ordowi-
ku — na kilkakrotnie wigksza niz w centralnych czesciach
masywu malopolskiego (34).

Niezgodnos¢ tektoniczna migdzy kambrem i ordowikiem
oraz charakter sedymentacji starszego paleozoiku prze-
mawiaja za przynaleznoScia blokow strefy Krakow —
Myszkéw (por. uwagi o stopniowym przejsciu migdzy

ta strefa a regionem jedrzejowskim) masywu matopolskie-

go (11). Sprawy te powinny rozstrzygna¢ dalsze badania
i korelacje, gdyz np. nie jest wykluczone, ze horyzont zle-
piencow z wiercenia Wegleszyn 1G 1, datowany na kambr .
dolny (39), moze okazaé si¢ korelatywny ze zlepiericami
z Doliny Bedkowskiej, takze datowanymi na kambr dolny
(22). Granica migdzy masywami bylyby roztamy organicza-
jace te strefe od SE (11, ryc. 1).

Osobnym zagadnieniem jest wciaz dyskutowany problem
metamorfizmu w strefie Krakow —Myszkéw. Mamy tu
metamorfizm kontaktowy i hydrotermalny, ci$nieniowy
a chyba takze staby metamorfizm regionalny skat starszego
paleozoiku. Niemniej istotna jest tu dziatalnosc magmowa
oraz mineralizujaca oraz jej zwiazki z tektonika. Jak to
podkreslit C. Haranczyk, ,,te same staropaleozoiczne dys-
lokacje przesuwcze byly wielokrotnie odmiadzane, za-
blizniane, a zatem wielokrotnie stuzyly jako okresowe
drogi ascenzji roztwordw mineralizujacych przez blisko

300 miliondéw lat” (20, s. 41).

Sama strefa okazuje si¢ uderzajaco podobna do kielec-
kiej w rozwoju sedymentacji staropaleozoicznej, a w pew-
nym stopniu i zaangazowaniu tektonicznym i magmatyz-
mie, na co zwracat juz uwage S. Bukowy (9). Przede wszy-
stkim jest to podobiefistwo w budowie strukturalnej
a roznice sa raczej ilosciowe niz jakosciowe. Strefe kielecka
cechuje znacznie stabszy rozwdj magmatyzmu, ale nawet °
iw tym przypadku mozna znalez¢ cechy wspolne (40 —41).
Erozja w tej strefie siggneta lokalnie znacznie glebiej,
zdzierajac cala pokrywg permomezozoiku i prawie calg
karbonsko-dewonska. W ordowiku i sylurze obie strefy
podlegaty silniejszej subsydencji niz bardziej centralne
czgéci masywu matopolskiego, by w trakcie ruchéw pozno-
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Ryc. 1. Elementy tektoniczne paleozoiku poludniowej Polski (glow-
nie wedlug Mapy geologicznej Polski i krajéow osSciennych, bez
kenozoiku, mezozoiku i permu, 1:1000000, Wyd. Geol., 1983)

1 — silne lokalne anomalie magnetyczne odpowiadajace przejawom
magmatyzmu, 2 — granitoidy waryscyjskie w internidach sudec-
kich, 3 — wychodnie skal magmowych w strefie kieleckiej, 4 —
uskoki przesuwcze wyznaczajace granice masywu matopolskiego,
5 — uskoki przesuwcze linii Teisseyre’a-Tornquista, 6 — czoto
orogenu waryscyjskiego, 7 — granica Gornoslaskiego Zaglebia
Weglowego, 8 — kierunek ruchdéw przesuwczych w karbonie,
9 — czolo orogenu karpackiego, 10 — kreskowanie obrazujace
nachylenie zaburzonego paleozoiku (a) i proterozoiku (b), 11 —
granica zwartego wystgpowania karbonu, odpowiadajaca granicy
internidéw i eksternidéow, 12 — uskoki i nasunigcia, 13 — strefy
zaburzen utworow paleozoiku: SKM — Krakow —Myszkow, SK
— kielecka, 14 — przebieg szwu wewngtrznego Karpat. Stupki
charakteryzuja miazszo$ci i zaburzenia paleozoiku w poszczegél-
nych jednostkach tektonicznych: A — na masywie gornoslaskim,
B — w strefie Krakow—Myszkow, C — na masywie matopols-
kim, D — w strefie kieleckiej

kaledonskich (skandynawskich) i waryscyjskich ulec zusko-
kowaniu i pewnym deformacjom faldowym. Jak wspom-
nieliSmy powyzej, zaburzenia te zanikaja ku centrum
masywu.

Charakter kontaktu masywow matopolskiego i goérno-
$laskiego jest jednym z najbardziej szeroko dyskutowa-
nych probleméw w tym regionie (por. 11, 22, 26). Dostep-
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Fig. 1. Tectonic elements of the Paleozoic in southern Poland

(mainly after Geological map of Poland and adjoining countries,

without Cenozoic, Mesozoic and Permian formations, 1:1000000,
Wyd. Geol.).

1 — strong local magnetic anomalies corresponding to magmatic
bodies, 2 — Variscan granitoids in Sudetic internides, 3 — out-
crops of igneous rocks in Kielce zone, 4 — strike-slip faults delineat-
ing Matopolska Massif, 5 — strike-slip faults of Teisseyre-Tornqu-
ist Line, 6 — front of Variscan orogen, 7 — boundary of Upper
Silesian Coal Basin, 8 — direction of strike-slip movements in
Carboniferous, 9 — front of the Carpathians, 10 — dip of di-
sturbed Paleozoic (a) and Proterozoic (b) rocks (as shown in synthe-
tic sections), 11 — boundary of continuous distribution of Carboni-
ferous, corresponding to that of Variscan internides and externides,
12 — faults and overthrusts, 13 — zones of disturbances of
Paleozoicrocks: SKM — Cracow —Myszkéw, SK — Kielce; 14 —
course of internal suture of Carpathians. Synthetic sections charac-
terize thickness and disturbances of Paleozoic in individual tec-
tonic units: A — Upper Silesian Massif, B — Cracow —Myszkow
zone, C — Matopolska Massif, D — Kielce zone

ne dane radiometryczne (15, 39) i geologiczne wskazuja,
ze obszary obu masywow byly objete przez ruchy kadomij-
skie i etap tych ruchéw mozna uznaé za wspdlny w ich
historii. Z kolei efekty ruchow poézniejszych, wczesno-
kaledonskich sa ograniczone do blokow masywu malo-
polskiego 1 strefy Krakéw —Myszkow, a ruchéw podzno-
kaledoniskich — do tej strefy, nie zaznaczajac si¢ na ob-



Ryc. 2. Zestawienie wiekéw radiometrycz-
nych (w min. lat) uzyskanych dla skal

STREFA  KRAKOW — MYSZKOW
e

CENTRALNA CZESC MASYWU
MALOPOLSKIEGO

POLUDNIOWE PERYFERIE
MASYWU MAXOPOLSKIEGO

podioza masywu malopolskiego i strefy Kra-
kéw— Myszkow (gléwnie w oparciu o nie-
publikowane dane T. Depciucha, J. Lisa

ilos¢ prob

i H. Sylwestrzaka). Ko — wyniki datowan
granitodiorytéw z Kocikowej. Kilka pomiaréw
wykonanych dla metamorfiku bloku Bielska
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miesci sie w granicach 508 —606 min. lat,
a dla proflu Rzeszotar — 469 — 7930 min. lat

Fig. 2. Comparison of radiometric ages (in m.y.) obtained for
basement. rocks of the Malopolski Massif and Cracow — Myszkow
zone (mainly after unpublished reports of T. Depciuch, J. Lis and
H. Sylwestrzak). Ko — ages obtained for granitodiorities from
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Kocikowa. A few datings made for rocks of the Bielsko metamorphic

block range from 508 to 606 m.y., and those made for rocks from
the Rzeszotary borehole column — from 469 to 2930 m.y.
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Ryc. 3. Linie Hamburg — Berlin—Odra (giownie za M. Sukiem

i J. Weissem, 1981) i Krakow— Myszkéw na tle rekonstrukcji

przebiegu glownych stref waryscydow (za F. Ellenbergiem i A.
Tamainem, 1980)

LTT — linia Teisseyre’a-Tornquista, HBO — linia Hamburg—
Berlin—-Odra, C — strefa Krakéw—Myszkéw; 1 — platforma
wschodnioeuropejska; strefy waryscydéw: 2 — subwaryscyjska,
3 — renohercynska, 4 — srodkowoniemieckie podniesienie kry-
staliczne, 5 — saksoturynska, 6 — moldanubska (pétnocno-ligu-
ryjska i Vendeo-Ruteno-Limousine oraz galaiko-kastylianska),
7 — zachodnio-asturyjska-leonezyjska i Cevennes, 8 — kantabryj-
ska; 9 — zapadlisko przedgérskie alpidow, 10 — front pasma
fatdowego

szarze masywu gorno$laskiego. Ponadto dolny kambr
masywu gorno$laskiego okazuje si¢ wyraznie rozny (25,
42, 33), a dotychczas brak danych na obecno$¢ ordowiku
i syluru na tym obszarze. Kluczem do wyjasnienia tych
1 innych réznic w historii obu masywow musi by¢ charakter
tektoniczny strefy Krakow —Myszkow.

CHARAKTER TEKTONICZNY
STREFY KRAKOW - MYSZKOW

Strefe te interpretowano juz jako odnoge geosynkliny
kaledonskiej (48, 22 i in.) lub waryscyjskiej (8, por. 10 i lit.
cyt.), aulakogen (37), czy tez lineament kaledonski o ce-
chach tektoniki faldowo-intruzywnej, poddany ruchom
Scinajacym w goérnym paleozoiku (4) lub strefe S$cigcia
o zalozeniach prekambryjskich, aktywna w réznym stop-
niu przez kilka cykli orogenicznych (26). Coraz wiecej
dowodow przemawia za interpretacja tej strefy jako strefy
cigcia. Jest ona bowiem zbyt waska (ok. 20—25 km),

Fig. 3. The Hamburg—Berlin—Odra (mainly after M. Suk and

J. Weiss, 1981) and Cracow — Myszkéw Lines at the background

of map showing major zones of the Variscides in Europe (after
F. Ellenberger and A.L.G. Tamain, 1980, fig. 1)

LTT — Teisseyre-Tornquist Line, HBO — Hamburg—Berlin —
Odra Line, C — Cracow—Myszkéw zone; 1 — East-European
Platform; Variscan zones: 2 — Subvariscan, 3 — Rheno-Hercy-
nian, 4 — Central German Crystalline Rise, 5 — Saxo-Thurin-
gian, 6 — Moldanubian (North-Ligerian and Vendeo-Ruteno-
-Limousine and Galaico-Castilian), 7 — West-Asturian-Leone-
sian and Cevennes, 8 — Cantabrian; 9 — Alpine foredeep, 10 —
front of orogenic belt

a brzezne czeSci masywu gornoSlaskiego nie wykazuja
powazniejszych deformacji, jakim musialyby ulec, gdyby
rzeczywiscie doszto do kolizji kaledonskiej, czy tez wary-
scyjskiej. Zaburzenia obserwowane w tej strefie (silne
zuskokowanie, znaczne i bardzo zmienne upady warstw,
a nawet odwrdcenia oraz zafaldowania) mozna tlatwo
wyjasni¢ jako wynik deformacji przyuskokowych, zwiaza-
nych z wieloma etapami ruchéw Scinajacych. Za taka
interpretacja przemawiaja wyniki prac tektonicznych pro-
wadzonych w tej strefie, jak i na obszarze zaglgbia (4 —S
28, 26 i lit. cyt.). Takze bardzo podobny jest ksztalt blokow
wyréznianych w tej strefie — wyraznie wydtuzony w kie-
runku zgodnym z przebiegiem calej strefy (por. 11, ryc. 1),
jak 1 wielofazowo$¢ historii magmatyzmu i mineralizacji
(20). Ttumaczyloby to takze do tej pory dyskutowana
kwestie tzw. kalifikacji niektérych skal magmowych na
tym obszarze (por. 30, s. 51).

Nalezy tez zauwazy¢, ze interpretacja ta nie jest sprzecz-
na z pozostalymi. Wprowadzony niedawno model orogenu
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przesuwczego (3, 14 i lit. cyt.) dopuszcza bowiem inter-
pretacje takiej strefy jako specyficznej galezi czy strefy
orogenu, bez koniecznosci zaktadania w tym regionie sub-
dukcji, jak i rownie trudnej do wykazania kolizji. Tu
chcieliby$my zwroci¢ uwage na pewne nowe tendencje,
jakie zaczynaja si¢ zaznacza¢ w tektonice ptyt. Najlepiej
ilustruje je nowe podejscie w probach odtworzenia historii
rozwoju Wysp Brytyjskich, jakie zaprezentowali B.W.
Yardley i in. (46). Wedlug nich, dotychczasowe préby,
poczawszy od pionierskiej pracy J.F. Deweya z 1969,
wiazaly si¢ z przyjeciem pewnego konserwatywnego za-
tozenia, a stad z uwzglednieniem dzisiejszych elementéw
tego obszaru przy konstrukcji modelu ruchu plyt. W re-
zultacie zaktadane ruchy plyt musiatyby by¢ glownie typu:
do przodu i do tylu, a w modelach nie bylo miejsca na
ruchy przesuwcze, tak istotne dla ruchu ptyt na kuli. Tym
samym, konkluduja ci autorzy, ,,te konserwatywne modele
musza prawie na pewno by¢ biledne” (46, s. 455, por.
takze 14).

Podobnie, w $wietle prac z sympozjum ANZAAS nt.
sedymentacji w ruchliwych strefach uko$nego przesuwu,
strefe t¢ mozna uznaé za okresowo czynny roéw synsedy-
mentacyjny o cechach co najmniej bliskich aulakogenom.

Na podstawie powyzszych danych mozna podja¢ probe
odtworzenia glownych etapéw w rozwoju strefy kontaktu
rozwazanych masywow:

1) schylek prekambru — wczesny ordowik — rozwoj
geosynkliny wczesnokaledonskiej na podlozu kadomij-
skim, zakonczony ruchami polifazy grampianskiej (pozny
srodkowy kambr — wczesny ordowik). Procesy te objety
masyw matlopolski, ale nie goérno$laski;

2) $rodkowy ordowik — wczesny dewon — wyodreb-
nienie masywu malopolskiego w wyniku lewostronnych
ruchoéw przesuwczych, jakie zachodzity wzdiuz SW brzegu
platformy wschodnioeuropejskiej oraz roztaméw (drugiego
rzgdu?) $wietokrzyskiego i strefy Krakow —Myszkow. W
trakcie dziatalnoéci tych stref §cigcia dochodzito do znacz-
nego zwigkszenia tempa subsydencji i sedymentacji w nie-
ktérych ich czesSciach oraz (w $srodkowym —poznym sy-
lurze i chyba w §rodkowym —pdéznym ordowiku) do in-
tensywnych zaburzen tektonicznych;

3) schylek wczesnego dewonu — wczesny wizen — spa-
dek aktywnosci ruchow przesuwczych, okres tensji i za-
razem intensywnej dziatalno$ci magmowej i metamorfizmu
kontaktowego; '

4) pozny wizen — stefan lub wczesny perm — nowa
faza(y) ruchéw przesuwczych, ale juz prawostronnych,
prawdopodobnie zwiazanych z powstaniem gigantycznej
strefy Scigcia migdzy Uralem i Appalachami (1), zwiaza-
nym ze zmiana kierunku ruchow ptyt. Na tym etapie naj-
prawdopodobniej doszto do dosunigcia masywu gorno-
$laskiego na jego dzisiejsze miejsce. Powstanie intensyw-
nych zaburzen i zafaldowan w pa$mie morawsko-$§laskim
(NW brzeg masywu gornoslaskiego), w strefie Krakow —
Myszkow oraz, na mniejsza skale, w strefie roztamu §wigto-
krzyskiego.

Ruch masywu goérnoslaskiego ku NW na tym ostatnim

" etapie ttumaczy udokumentowane w ostatnich latach ruchy
rotacyjne tegoz masywu (23, 5 26). Wedlug A. Kotasa
(26, s. 71) te ostatnie sa ruchami ,,wzdtuz roztamow dru-
giego rzedu, ograniczajacych poszczegodlne kry mozaikowej
struktury podloza zaglgbia”, zwiazanymi z lewostronna
rotacja calego masywu i dopasowywaniem si¢ tych kier
do naciskdéw stanowiacych sktadowe ruchoéw przesuwczych
w roztamach pierwszego rzgdu (tu roztamach ograniczaja-
cych masyw gornoslaski). W naszym ujeciu 1 w Swietle
wynikow dalszych prac A. Kotasa (inf. ustna), rotacja
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ta jest pochodna ruchu na znacznie wigksza skale — do-
sunigcia masywu gornoslaskiego na jego obecne miejsce
z S—SE. Taki bowiem kierunek ruchu wskazuja réznice
w historii blokéw podioza na tym obszarze. Je§li masyw
goérnoslaski bylby pierwotnie usytuowany w tej samej
strefie co obecnie lub tez gdzie§ dalej na pdinoc, to nie
uniknalby intensywnych zaburzen grampinskich, jak row-
niez poéznokaledonskich i bretonskich. Dotychczasowe
badania nie wykazaly obecnosci takich zaburzen, dlatego
tez nalezy sadzi¢, ze do wczesnego karbonu masyw ten
usytuowany byl poza strefa objeta przez wszystkie wyzej
wspomniane ruchy, gdzie$ na potudniu, najprawdopodob-
niej w miejscu ostonigtym przez Masyw Czeski.

Ruch masywu gornoslaskiego ku NW musiat postepo-
wat w swych ostatnich fazach wzdtuz systemu starszych,
kaledonskich roztaméw strefy Krakow —Myszkéw (por.
takze 26). Dosunigcie masywu gornoslaskiego bylo cze-
sciowo kompensowane przez sfaldowanie pasma morawsko-
-$laskiego (26, s. 71). Niemniejznaczna — jak przypuszcza-
my — skala ruchu sugeruje, ze jego efekty powinny sie
takze zaznaczy¢ na obszarze orogenu waryscyjskiego.

EWENTUALNE EFEKTY RUCHOW
WZDLUZ STREFY KRAKOW —MYSZKOW
NA OBSZARZE OROGENU WARYSCYJSKIEGO

W ostatnich dyskusjach nad ewolucja orogenu wary-
scyjskiego coraz wigksza role zaczyna wiaza¢ si¢ z ruchami
przesuwczymi (3, 14 i lit. cyt.). W przypadku waryscydow
SW Polski, ruchy takie wyr6znili J. Oberc (32) i-A. Grochol-
ski (19). Z drugiej strony, przeprowadzane korelacje
pozwolity na uscislenie przebiegu gléwnych stref tego
orogenu. Nalezy tu wymieni¢ pracg F. Ellenbergera i A.
Tamaina (16), w ktorej przedstawiono kontynuowanie si¢
poszczegdlnych stref od Hiszpanii przez zachodnia Europe
az po rejon Wroctawia w SW Polsce, gdzie niektore miatyby
si¢ urywac, a inne — gwaltownie skreca¢ ku SWW (ryc. 1).
Z kolei inni autorzy (13 i lit. cyt.) zakladaja gwaltowne
konczenie si¢ wszystkich stref na roztamie Odry lub jego
odpowiedniku. Problemy te byly juz wielokrotnie sygnali-
zowane w naszej literaturze (10 i lit. cyt.).

W ujeciu . F. Arthauda i Ph. Matte’a (1), a nastgpnie
innych auterow (np. 14), za gldwne lineamenty przesuwcze,
odpowiedzialne za rozbicie ciaglosci pasma waryscydow,
w srodkowej Europie uznano LTT i uskok Laby. Jednakze
dane o budowie podtoza w Skanii wykluczaja przyjecie
jakich$ znaczniejszych ruchéw wzdluz LTT na przelomie
karbonu i permu (36), a podobnie jest i w odniesieniu do
uskoku Laby, gdzie trudno przyja¢ przesunigcie znacznie
wigksze niz ok. 20 km (por. 24, ryc. na s. 1303). W tej
sytuacji coraz bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze
ruchy te miaty miejsce wiasnie w strefie Krakow — Myszkow.
Niestety, dotychczas brak danych, ktore pozwolityby na
oceng skali ruchu. Mozemy jedynie przypuszczal, ze
skala tego ruchu byla wigksza niz udokumentowana do-
tychczas strefa kontaktu masywow goérnoslaskiego i mato-
polskiego, czyli powyzej 150 km.

Brak takze danych, ktore pozwolityby na dokladniejsze
przesledzenie strefy Krakow —Myszkow na W od obszaru
Lubliniec — Wielun. Nie jest wykluczone, ze w tym wlaénie
obszarze dochodzi do jej rozgalezienia si¢ na odnogi
lubliniecka i wielunska, z ktorych pierwsza kontynuowata-
by si¢ w kierunku na Zielona Goére, a druga — na N od
bloku Leszna. Ogoélnie stwierdzi¢ juz mozna, ze strefa
Krakéw —Myszkow najprawdopodobniej reprezentuje ele-
ment walnej strefy rozlamowej, okre§lanej jako brzeg
platformy wschodnioeuropejskiej przez M. Kraussa (27,



ryc. 1), a jednoczesnie strefy roztamowej, do ktorej dochodzi
NE Aussenrand des variszischen Orogens w ujeciu O.
Leedera i in. (29). Dla wyjaénienia tego etapu w historii
rozwoju strefy Krakow — Myszkow pragniemy przedstawié
nastgpujaca hipotezg. ’

Do poznego, a by¢ moze schylku wczesnego kar-
bonu, kolizje doprowadzajace do powstania pasm ka-
ledonskich i weczesnowaryscyjskich byty ukosne, lewo-
stronne, gdyz zwigzane z tymi kolizjami ruchy przesuwcze
okazuja si¢ lewostronne. Na przetom karbonu i permu
zaklada si¢ powstanie prawostronnej strefy Scigcia (1).
Niewykluczone jednak, ze doszio do tego juz wcze$niej,
we wczesnym karbonie. Ta strefa Scigcia interpretowana
jest jako wynik opodznienia kolizji w uralidach i Appala-
chach w stosunku do waryscydow $rodkowej i zachodniej
Europy. Torsja wywotana tym opo6Znieniem miata dopro-
wadzi¢ do rozbicia ciaglosci wczeSniej powstalych pasm
waryscyjskich przez wiele stref przesuwczych.

W przypadku rozwazanego obszaru, biorac pod uwage
znaczng (wyraznie powyzej 500 km) szeroko$¢ pasm
waryscyjskich w Europie, jesteSmy sklonni uwazaé, ze
racje maja ci badacze, ktérzy zakladaja uprzednia ciaglo$cé
tych pasm. W takim bowiem ujgciu, liguryjskie (akadyjskie)
1 bretonskie strefy deformacji i metamorfizmu nie urywatyby
si¢ §lepo po dojsciu do Masywu Czeskiego i Sudetéw (50,
47) lecz kontynuowaly dalej wzdtuz potudniowego skraju
platformy epikaledonskiej. Jak wspomniano, w karbonie do-
szto jednak do zmiany kierunku ruchu ptyti w wynikutego —
rozpoczgcia prawostronnych ruchoéw $cinajacych. Masyw
gornoslaski rozpoczatl swa wedréwke ku N. Jego prze-
mieszczanie doprowadzito do rozerwania uprzednio pow-
stalych pasm liguryjskiego i bretonskiego, a nastepnie,
gdy przesuwal si¢ wzdtuz starych roztamow strefy Krakow —
Myszkoéw, do pchania ku NW zachodnich waryscydow.

Zjawiska te zdaje sig dokumentowaé pasmo morawsko- -

-§laskie, powstale w wyniku wciskania masywu gorno-
Slaskiego wzdtuz szwoéw Krakow —Myszkow i morawsko-
-§laskiego (26), a stad pewnego skrocenia skorupy i sfai-
dowania pokrywy osadowej. Ttumaczyloby to takze zdefor-
mowanie pokrywy dewonsko-karbonskiej w samej strefie
Krakéw — Myszkow (5) jak i ruchy przesuwcze stwierdzane
na obszarze Sudetow i Masywu Czeskiego (32), jesli nie
sa one starsze (por. 19), jak i rotacj¢ lewoskretna, rejestro-
wana w strefach renohercynskiej i saksoturynskiej (2).
Jest to tylko hipoteza, ale mamy nadzieje, ze okaze sig
godna uwagi i zainteresowania.

Na Ni NE skraju masywu matopolskiego, prawostronne
ruchy $cinajace w polaczeniu z silng kompresja spowodowa-
ly znaczne zuskokowanie oraz zafaldowanie pokrywy
dewonskiej i karbonskiej. Zaburzenia takie mozna prze-
$ledzi¢ w rejonie Lwowa i Rawy Ruskiej w poblizu LTT
oraz wzdluz roztamu §wigtokrzyskiego, a szczegélnie na
obszarze Gor Swigtokrzyskich. Podobnie jak i w przypadku
zaburzen miodokaledonskich, stopniowo zanikaja one w
miar¢ oddalania si¢ od tych roztamoéw. Nie jest wykluczone,
Zze przynajmniej czgSciowo zaburzenia te sa zwigzane
z transmisja naprezen oddzialywajacych podoéwczas na
masyw malopolski od strony masywu goérnoslaskiego.

Jednym z probleméw, pozostajacych dotychczas do
rozwiazania, jest charakter wezla tektonicznego w rejonie
Wielunia, wiazacego strefy kielecka i Krakow — Myszkow,
N skraj pasma morawsko-§laskiego oraz elementy Sudetow
wschodnich i monokliny przedsudeckiej. W. Pozaryski
i Z. Kotanski (37) ttumaczyli to plama goraca (piéropuszem
plaszcza), ktora miala spowodowaé powstanie roztaméw
skorupy w czterech kierunkach (wezet poczwoérny). Ob-
szar miedzy Wroctawiem, Wieluniem i Opolem jest jednak

nadal stabo poznany, dlatego tez problem ten pozostaje
otwarty.

Badany obszar nalezy do tych, na ktorych koncentro-
wata si¢ dyskusja na temat stusznosci teorii doklejania
geosynklin — progresywnej kratonizacji. Dyskutowano tu
glownie problem istnienia kaledonidéw wokoétplatformo-
wych (48—49, 43, 17 i in.), jak tez stosunek tego pasma
oraz pasm bajkalskich, waryscyjskich i alpejskich do
starej platformy wschodnioeuropejskiej. Jak wspominaliémy
wyzej, mozna tu méwi¢ o konsolidacji grampianiskiej ma-
sywu matlopolskiego, potozonego na bezposrednim przed-
polu platformy wschodnioeuropejskiej, oraz kadomijskiej
w przypadku obszaru potozonego dalej ku SW od platfor-
my (masyw gornoslaski), co przeczytoby koncentrycznemu
wzrostowi tej platformy. Jednakze, jeSli przedstawimy
sytuacj¢ geologiczna rozwazanego obszaru na tle rekon-
strukcji pasm kaledoniskich i waryscyjskich, to mozemy
zauwazyC, ze mamy tu do czynienia z nastgpujacymi po
sobie orogenezami, ktére doprowadzaly do konsolidacji
pewnych obszaréw. Pod koniec danej orogenezy dochodzito
jednak do ruchow S$cinajacych, ktére doprowadzaly do
rozbicia nowo skonsolidowanego obszaru na szereg blokow
1 niezaleznego ruchu tych blokéw. Wypadkowa tych pro-
cesOw jest oddzielenie masywu o konsolidacji kadomijskiej
od platformy przedkadomijskiej przez obszar o konsolidacji
miodszej, wezesnokaledoniskiej (grampianskiej), jak i bez-
posredni kontakt tego poprzedniego z obszarem o konsoli-
dacji waryscyjskiej.

Nie podwaza to jednak teorii progresywnej kratoniza-
cji, a jedynie ogranicza jej stuszno$¢ do przypadku kolizji
prostopadlej. Tylko bowiem przy takim zorientowaniu
zderzajacych si¢ blokow skorupy kontynentalnej moze
doj$¢ do skonsolidowania i doklejenia orogenu do sztyw-
nego kratonu. Jesli kolizja jest uko$na (a coraz wiecej
danych przemawia za takim wia$nie charakterem kolizji
fanerozoicznych. w Europie), sity doprowadzajace do niej,
tj. ruch plyt, sa nieporéwnywalnie wigksze niz wytrzy-
mato§¢ nowo skonsolidowanej strefy na $cinanie. Dlatego
kontynuowanie si¢ ruchu ptyt musi doprowadzi¢ do roz-
bicia takiej strefy na bloki i przemieszczenn blokow wzgle-
dem siebie. Umozliwia to znaczne zréznicowanie ruchow
blokow poszczegdlnych w ich pdzniejszej historii geolo-
gicznej oraz objecie danego obszaru przez ruchy orogenicz-
ne nastepnego cyklu.

Zjawiska takie sa typowe dla obszaréw Europy $rod-
kowej, zachodniej i potudniowej. Proceséw tych nie sposdb
uzna¢ za progresywna kratonizacje¢ lecz raczej quasikrato-
nizacje, czy tez niepeina kratonizacje, gdyz mimo wszystko
mozemy tu méwié o pewnym usztywnieniu co najmniej
niektorych blokow, czy tez stref blokéow. W rezultacie
na pytanie czy mamy tu do czynienia z wokotplatformo-
wymi kaledonidami, czy tez nie, mozna da¢ odpowiedz
pozytywna, przeciwnie niz w przypadku kadomidow,
ktore nie sa juz reprezentowane przez jaki§ ciagly pas,
lecz tylko pojedyncze bloki podioza.
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SUMMARY

Basement of the Northern Carpathians and their direct
foreland is formed of strata of the Upper Silesian and
Matopolska Massifs. The massifs are bounded by deep
crustal fracture systems (26,7) and markedly differ in pre-
-Permian history. Available radiometric (15,39) and geolo-
gical data show that Cadomian movements affected both
massifs and the stage of these movements is common
for their history. Effects of subsequent, Early Caledonian
movements are confined to the Malopolska Massifs and
Cracow — Myszkéw zone, and of the Late Caledonian
ones — to that zone, being unknown from the Upper
Silesian Massifs. The key to explain these and other diffe-
rences in history of the massifs has to be looked for in
tectonic nature of zone of their contact, i.e. the Cracow —
Myszkow zone.

The Cracow—Myszow zone was hitherto interpreted
as a branch of Caledonian (47,22 and others) or Variscan
geosyncline (8, see also 10 and literature cited there),
aulacogen (37), or Caledonian lineament with features
of fold-intrusive tectonics, subjected to shearing move-
ments in Late Paleozoic (4) and shear zone from the Pre-
cambrian, active to a various degree throughout a number
of orogenic cycles (26). There is growing evidence in support
for interpretation of that zone as of the shear type: the
recorded deformations of rocks may be easily explained
as deformations originating in proximity of strike-slip
faults and similar is the case of blocks differentiated in
that zone (11, fig. 1), clearly elongated in the same direc-
tion as the zone, and multiphase history of igneouse activity
and mineralization (c. 300 m. y. — 20). Moreover, the
zone is too narrow (c. 20 —25 km wide) to represent a geo-
synclinal branch and marginal parts of the Upper Silesian
Massif fail to show deformations which should have taken
place in the case of Caledonian or Variscan collision.

The presented attempt to distinguish major stages in
development of the contact zone is as follows.

1) The end of Precambrian — Early Ordovician —
development of Early Caledonian geosyncline on Cado-
mian basement, closed by Grampian (Late Middle Cam-

brian — Early Ordovician) movements; the processes affect-
ed the area of Malopolska Massif but not the Upper
Silesian one.

2) Middle Ordovician — Early Devonian — differen-
tiation of the Matopolska Massif in result of sinistral
strike-slip movements which were taking place along SW
margin of the East-European Platform and (? second order)
Swigtokrzyski and Cracow — Myszkéw fractures. The mo-
vements were locally accompanied by increase in rate of
subsidence and sedimentation as well as intense tectonic
deformations (in Middle-Late Silurian and probably Middle-
-Late Ordovician).

3) End of Early Devonian — Early Visean — a decrea-
se in activity of strike-slip movements, time of tension
and also increased igneous activity and contact meta-
morphism.

4) Late Visean — Stephanian or Early Permian —
a new phase (or phases) of strike-slip movements but

" dextral ones, presumably connected with origin of a giant

shear zone between the Urals and the Appalachians (1).
Intense faulting and folding in the Moravo-Silesian belt
(N'W margin of the Upper Silesian Massif), in the Cracow —
Myszkéw zone, and in areas adjoining the Swigtokrzyski
fracture have taken place and we assume that the Massif
reached its present position at that time.

The movement of the Upper Silesian Massif to NW at
the latter stage explains its recently recorded rotation
(23, 5, 26). If the massif was situated before that stage in
similar position or somewhere in the north, it would not
escape intense Grampian as well as Late Caledonian and
Bretonian deformations. The lack of these deformations
suggests that it was originally situated somewhere in the
south, beyond the zone affected by the movements, as
well as large scale of movements.

The last years witnesses growth of evidence for the
role of strike-slip movements in Variscan orogeny (3,
14 and literature cited there). In the case of Variscides of
SW Poland, such movements were suggested by J. Oberc
(32) and A. Grocholski (19). It should be noted here that
there is also growing evidence for sudden ending of indi-
vidual zones of Variscan foldbelt in area of our country.
In interpretations presented by F. Arthaud and Ph. Matte
(1) and subsequently other authors (e.g. 14), the major
strike-slip lineaments responsible for break up of the
Variscan foldbelt in Central Europe include Teisseyre-
-Tornquist and Elbe lines. However, new data (see 36 and
24) fail to show any large-scale movements along these
fault systems at that time. That is why it is not excluded
that the assumed dextral translocations have been mainly
taking place within the Cracow —Myszkow zone. The
available data are still insufficient for accurate tracing the
course of that zone west of the Lubliniec — Wielun area
but it may be assumed that we are dealing here with major
strike-slipe zone, that termed as a margin of the East-
-European Platform by M. Krauss (27, fig. 1).

We assume that belts of Ligurian and Bretonian were
not ending blindly in Central Europe after reaching the
area of the Bohemian Massif and the Sudetes but they
were rather continuing further eastwards along S margin
of the epi-Caledonian platform. However in the Carboni-
ferous, there has taken place a change in direction of
plate movement and there began dextral shearing mo-
vements. The latter resulted in translocation ot the Upper
Silesian Massif to the north and, therefore, break up of
the Ligurian and Bretonian foldbelts. The phenomena
seem to be evidenced by the Moravo-Silesian foldbelt,
formed in result of that movement of the massif and relat-
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ed shortening of crust and folding of sedimentary cover.
The movements may also explain deformations of Devo-
nian-Carboniferous cover in the Cracow —Myszkéw zone
(5) as well as strike-slip movements in the Sudetes and the
Bohemian Massif (32) if they are not older (see 19), as well
as counterclockwise rotation recorded in the Rhenohercyn-
ian and Saxothuringian zones (2). This is only a hypothesis
but we hope it will appear worth attention.

PE3KOME

®yHpameHT U npesnonbe cesepHbix Kapnat obpasytoT
B2 MacCWMBA:. BEPXHECUNE3ICKUIM M ManononbCKuin. DTu
MACCMBbI OFPaHUYEHbl CUCTEMaMU FNYBUHHbIX pa3noMoB
(26, 7) u cywecTBeHHO oTnMuarOTCA ApYr OT apyra po-
nepMcKoi UCTOopMel reonoruyeckoro paeutus. Loctyn-
Hbie paguomeTpuyeckue (15, 39) u reonoruveckue ganHbie
YKasblBalOT Ha TO, 4To oba 3Tu maccuea 6binu nNoaBeprHy-
Tbl KaAOMUNCKUM ABUIKEHUAM W 3Tan 3TUX ABUXKEHUN
6bin obwum B ux uctopuu. DddekTbl Gonee nosgHbIX,
paHHeKaneAoHCKNX ABUXKEHUI, OrpaHUYeHbl K Briokam Mano-
nonbckoro Maccusa u 3oHbl KpakoB —Meiwkys, a nosgHo-
KaneaoHCKMX [ABUXKEHUN — K TOW XKe 30He, HO OHU He
3a3HaYeHbl Ha TEePpPUTOPUU BEPXHECUNE3ICKOro MacCuBa.
PasHuubl B NCTOPUM 3TUX ABYX MACCUBOB MOXHO BbIACHUTb
X2paKTEpPOM 3BONIOLUN TEKTOHNYECKOI 30HbI UX KOHTAKTa,
T.e. 30HblI Kpakos —MeiLwkys.

3oHa Kpakoe—Mslwkys 6bina go cux nop WHTep-
NpeTUpOBaHHa Kak oTBeTBNeHue KanegoHckon (47,22 u ap.)
unu Bapucumuiickon (8, 10) reocuHknUHaNm, aBnakoreH unu
KaneJoOHCKWA NHUHEaMEeHT CO CBOWCTBAMU CKMNAAYATOUH-
TPY3UBHOM! TEKTOHUKMK, NOABEPrHYThIN CPe3bIBAOLLUM ABU-
KEHWAM B BEpXHeM naneosoe (4) unu e 30Ha cpesaHus
C AOKeMBPUIACKUM OCHOBAHMEM, AKTUBHASA B Pa3HOM CTENEHM
B HeCKoNnbkuX oporeHuveckux uuknax (26). Bcé 6onbuwe
A2HHbIX YKa3blBaeT Ha MWHTEpnpeTauuro 3TOW 30HbI Kak
30HbI cpesaHua. HapyweHus nopoa B 3Toii 30He (c6pochl,
CKNag4aToCTb, W3MEHYWBbIE NAZEHUA NMAACTOB) MOXHO
CYMTaTb pesynbTaTamu okonocbpocosbix aepopMaunit, CBa-
33aHHbIX C PAAOM 3TanoB Cpe3blBAOLWUX ABUXKEHUN. Takon
XapaKkTep 3TOW 30Hbl BbIACHAET (QOPMY HaXOAALMUXCA B
Heli  6nokoB (pacTAHYTYHO B HAanNpaBMneHUW COrMACHOM C
nponeranuem 3oHbl) (I, puc. 1), a Takke MHorodasHocTb
WCTOPUM MarmaTuiMa u MuHepanusauumu (okono 300 mMnH
net — 20). Kpome Toro »Ta 30Ha CNULWIKOM y3Kas Ha To,
uTObbI 6bITh OTBETBNEHUEM MEOCUHKNUHANY, 2 BeperoBbie
4acTU BEpPXHEeCUSIe3CKOro MaccuBa He UMetoT aedopmauuit
YKasblBalOWMWX Ha KanejoHCKOE WNW Bapucuuiickoe cTon-
KHOBEHHUe.

ABTOpbI NPOBOAAT MOMNbITKY BbIAENEHUA MABHbIX 3Ta-
NOB PasBMTUA 30HbI KOHTaKTa 3TUX MACCUBOB:

1) Koneu gokembpusa — paHHWA OpAOBUK — pasBuTHE
P2HHEKaNeAOHCKON FreOCUHKMNHANU Ha KaJOMUNCKOM OCHO-
BaHWM, 3aKOHYEHO MPAMMUAHCKUMU ABUXKEHUAMMU (NO3AHBIN
cpeaHuii KeMObpuit — paHHWI OPAOBMK); 3TW Npoueccsi
OXBATUIM TEPPUTOPUIO MANONONLCKOrO MACCUBA, HO HE
OXBAaTUNU BEPXHECUNEICKONO MaCcCUBa.

2) CpeaHuii opaOBMK — paHHbI A€BOH — BbiAEneHUe
ManononbCKOro MacCMBa B pesynbTaTe NeBOCTAPOHHbIX
nepeMeLLaroLw X ABUKEHUH, KOTOPbIE MPOUCXOAUNU BAONB
KO3 kpaa BocTouHoesponeiickoit nnaThopmbl, a Takke
Baonb pasnomoB (! BTOporo nopsaaka) CBEHTOKLIWCKOTO
u 30Hbl Kpakos—Msiwkye. Bo Bpemsa 3Tux ABUXKEHUN
yBenuumuBanca TeMn cybCUAEHUUU U CeaUMEHTALUU B He-
KOTOPbIX YaCTAX 3TUX 30H, @ TAKXKe NPOUCXOAUNU UHTEH-
CUBHbI€ TEKTOHMYECKMe HapyweHus (B NO3AHOM CpesHeM
CUNype M BEPOATHO MO3AHOM CPEAHEM OpAOBUMKE).
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3) KoHeu paHHero neBoHa — paHHWI BUIENCKHUIT APYC —
YMEHbLIEHWE aKTUBHOCTHU NepeMeLLatolnX ABUKEHUI, ne-
PUOA TEHCUM U MHTEHCUBHOW MAarMaTU4ecKon aesTenb-
HOCTU, a TaKXe KOHTAKTHOro MeTaMopdusma.

4) Mo3pHblii BU3HCKUI A ApyC — cTedaH WNU paHHUi
nepMb — HoBaa ¢asa (hasbl) NepeMeiLaroLLUX ABUNKEHUN,
HO Y€ NpaBOCTOPOHHMUX, BEPOATHO CBA3aHKbIX C obpaso-
BaHWEeM FUraHTCKOW 30HbI Cpesanusa Mexay Ypanom u An-
nanaxckumu ropamu (1), C u3MEeHeHUeM HanpasreHus ABuU-
xeHus nnuT. B 3Tom 3Tane BepoaTHO npousowno nepemve-
LieHME BEPXHECUNEeICKOro MacCuBa Ha €ro cerogHellHee

‘MecTo. B Mopaecko-cunesckoit uenu (C3 kpali BepxHe-

cunesckoro maccuea), B 3oHe Kpakos —MbiwkyB v ‘B 30He
CBEHTOKLUIMCKOrO pa3fioMa MpOU3OWINN WHTEHCUBHbIE Ha-
PYWEHUA U CKNAAYATOCTb.

ABsuxenne BepxHecunesckoro maccusa Ha C3 B ToM
nocneaHeM 3Tane BbIACHAGT yAOKyMEHTUPOBAHHbIE B Mo-
cneaHee BpeMA POTALMOHHbIE ABUXKEHWS 3TOrO Maccusa
(23, 5, 26) xak ero npouseoaHbie. Ecnubbl go 3Toro 3Tana
BEPXHECUNE3CKUI MaCCUB HAXOAUNCA B TOW XKE 30HEe 4YTOo
¥ Tenepb, UNK Aanblue K cesepy, Toraa oH 6si noaBeprancs
MHTEHCUBHLIM FPaMNUAHCKUM, NO3AHOKanegoHCKUM 1 Bpe-
TOHCKUM ABMXeHUAM. HepgocTaTok cneaos 3Tux ABUKEHUN
YKa3blBaeT Ha TO, YTO 3TOT MacCUB HAXOAWACA Aanbiue
K tOTy, BHE 30Hbl 3TUX ABUXKEHUHN.

3a nocnegnue roabl Bce Sonblue BHUMaHus obpawaeT-
CA Ha NepeMellalollne ABUXKEHUA B BAPUCLMIACKOM opore-
Heze (3, 14). Ha peuxenun sapucumgos HO3 MMonbiwiu
obpawanu euumanue FO. O6epu (32) u A. Tpoxonbeku
(19). CneayeT 3amMeTuTb, 4To BCE GONbLUE AAHHbIX YKa3bi-
BaeT Ha peskoe obopBaHue OTAENbHbIX 30H BapUCLIUICKOTO,
oporeHesa B Haweil cTpaHe. ®. Apto u ®. Marrea (1),
a noToM u apyrue aBTopbl (HNp. 14) cynTaroT raaBHbIMKU
nepeMeLiaroLwnMy NMHeaMeHTaMu1, OTBETCTBEHHbIMMU 32 pas-
pylweHue BapuCUKUMCKOW uenu B UeHTpanbHou Eepone —
nuuuto Teiccepa-TopHkeucta u c6poc J1abei. Ho Hoseit-
Wwure aaHHble (36, 24) He yKasbiBalOT Ha To, 4TOGbLI Baonb
3TUX NMUHEAMEHTOB MOIIM NPOU3OHTMN 3HAYUTENbHbIE Nepe-
Mewena. Tak YTO HeNnb3A UCKIOYUTL, YTO MPABOCTOPOH-
HWE NepeMeLLeHUA NPOUCXOAUNYU TNaBHbIM 06pasom B 30HE
Kpakoe —Mbiwkye. HeT go cux nop aawHbix ana Gonee
TOYHOTrO onpeaeneHus NponeraHua 3TOW 30HbI K 3anaay
oT paiioHa JTrobnuHen —BentoHb, HO MOXHO NpeanonaraTs,
4TO 34eCb HaxoAuTCA BoNblUaA 30HA Pa3NOMOB, KOTOPYHO
M. Kpaycc (27, puc. 1) u apyrue cunTaroT Kpaem BOCTOMY-
HOeBponeickoi nnaThopmsl.

ABTOPbI NPUHUMAIOT, YTO LENU NIUFY PUACKUX U BPETOH-
ckux aedopMaumnii He KOHYMUNUCL B LeHTpanbHoli Eepone
npu Cyaetax n Yewckom maccuse (50, 47), Ho nposonxa-
NUCb K BOCTOKY BAONb FOXKHOTO Kpas 3MNUKaNefOoHCKOM
nnatdopmbl. B kapbore npousoLino usmeHeHne Hanpasne-
HUA ABUXEHWA MAWUT U HAYANKCh NPABOCTOPOHHUE CPE3bl-
BaroLime ABMXEHURA. B pesynbTaTe aTUX ABUXKEHUN BEpXHe-
CUNEe3CKWI MACCUB Hayan nepeMeLlaTbCA K CeBepy, 4TO
NpUBENo K paspylleHuto obpasoBaBLUMXCA paHblue nu-
rypUNCKOW U BpeToHCKOW uenei. DTU ABNEHUA LOKYMEHTH-
pPYrOT MOpaBCKO-CUNE3CKyto uenb obpasosaBlUyroCA B pe-
3ynbTaTe BAABNMBAHMA BEPXHECUNIE3CKOrO MaCCMBA HA ero
COBpEMEHHOE MECTO, a TaKXKe COKPaLleHUA KOpbl U CKnaj-
4YaTOCTM OCaAOYMHOrO 4exna. TeM MOXHO TaKkXe Bbi-
ACHUTb AedopMaLUIO  AeBOHCKO-kapBoHCckoro nokposa
B 3oHe KpakoB—MbilwKkys u nepemeuwatouiye ABu-
xenus | B paitoHe Cypetos u Yewckoro mMaccusa
(32), ecnu onu He cTapwe (19), a Takxe NeBoBpaLLaroLLy O
POTaLMUIO, PErUCTPUPOBAHHYIO B PEHOFePLUHCKON U Cakco-
TypbiHCKOW 30Hax (2). 3To Noka TOMbKO FMNOTE3, HO Mbl
HaAeeMCA YTO OH OKaXeTCA AOCTOWHbIM BHUMAHUA U Bbl-
3BeT XWUBOW WHTepec.



