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Celem naszych artykułów (6- 7, 26-27) było przed­
stawienie prób wyjaśnienia charakteru i genezy SW brzegu 
platformy wschodnioeuropejskiej i wywołanie dyskusji, 
gdyż tematy te uważamy za niezwykle istotne dla zrozu­
mienia budowy geologicznej, nie tylko naszego kraju, 
ale i przyległych obszarów środkowej Europy. Stąd też 

krytyczna ocena tych prac (13) wykazuje, że cel został 

osiągnięty i odpieranie wysuniętych zarzutów tym samym 
w zasadzie niepotrzebne. Niepotrzebne także i w świetle 
stwierdzeń R. Dadleza, że nie wątpi on w realność wielkich 
przesunięć poziomych. Również stwierdzenie, że istnieją 

bardzo rozbieżne ujęcia, co do wieku, rozmiarów, a nawet 
zwrotu w przypadku dobrze zbadanych uskoków prze­
suwczych,- a „cóż dopiero, gdy chodzi o uskoki tego typu 
w terenach przeważnie zakrytych" (13, s. 377) należy 

uznać za jedynie słuszne, a dopuszczenie ukośnego charak­
teru kolizji kaledońskiej w środkowej Europie za zgodne 
z naszymi poglądami (7). Można się także zgodzić z opinią 
o naszej koncepcji, że „hipoteza tak rewolucyjna powinna 
być lepiej udokumentowana niż jest w istocie" (13, s. 377). 
Po wielokrotnym przeczytaniu tekstu R. Dadleza nie 
jesteśmy jednak w stanie zrozumieć czy autor nie wyczuwa 
specyfiki tematu, czy też za wszelką cenę stara się udowodnić 
niesłuszność naszych poglądów. To zmusza nas do zwrócenia 
uwagi na specyfikę badań nad kopalnymi uskokami prze­
suwczymi o dużej skali przesunięć . 

W przypadku hipotezy o ruchach przesuwczych wzdłuż 
SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej R. Dadlez 
niesłusznie przypisuje nam jej autorstwo. Prawostronne 
ruchy przesuwcze wzdłuż linii Tornquista w epoce wary~­
cyjskiej zakładał już W.H. Ziegler (40), a następnie. linia 
ta została uznana za istotny element prawostronnej strefy 
ścięcia z przełomu karbonu i permu, wyróżnionej przez 
Arthauda i Matte'a (2) i szeroko dyskutowanej w litera­
turze (28, 39, 15, 9). Stąd też bardziej właściwe byłoby 
potraktowanie naszych prac za wkład do tej dyskusji, 
w której zresztą R. Dadlez ma też swój udział (dopuszczenie 
małoskalowych ruchów przesuwczych wzdłuż strefy 
Teisseyre'a-Tornquista w pewnych okresach w permo­
mezozoiku (14) oraz ruchów przesuwczych zorientowa-

nych prostopadle do niej w epoce kaledońskiej (11)), 
a która zatacza coraz szersze kręgi (17 i in.). Podobnie 
w przypadku ruchów przesuwczych w paśmie głównym 
kaledonidów nasz wkład, to raczej włączenie się do dyskusji 
ciągnącej się już od przeszło dwudziestu lat. 

W przypadku kopalnych uskoków o dużej skali prze­
sunięć należy rozważyć następujące kwestie: 

1) czy dany uskok można uznać za przesuwczy? 
2) jakie były kierunki i przyczyny ruchu wzdłuż danego 

uskoku? · 
Ogólnie rzecz ujmując, dla wykazania niesłuszności 

poglądu o przesuwczym charakterze uskoku wystarczy 
udowodnić kontynuowanie się podłoża w poprzek strefy 
uskokowej, czyli wygasanie różnic w miarę jak śledzimy 
uskok w głąb skorupy ziemskiej i litosfery i dalsza dyskusja 
staje się niepotrzebna. Uskoki tego typu jak przypuszczany 
przez nas uskok wzdłuż SW brzegu platformy wschodnio­
europejskiej muszą charakteryzować się wygasaniem róż­
nic ku górze, gdyż są to granice pomiędzy blokami lito­
sfery. Jeśli weźmiemy jako przykład system współcześnie 
aktywnych uskoków przesuwczych San Andreas, to stwier­
dzić można, że różnice są bliskie zeru na powierzchni 
terenu, by wzrastać w miarę jak analizujemy głębsze 

warstwy. Ogólnie, im większa skala ruchu tym większe 
różnice w podłożu, gdyż mamy tu do czynienia z ciałem 
niejednorodnym wewnętrznie (jakim są skorupa i lito­
sfera), które uległo rozerwaniu przynajmniej na dwie 
części i przesunięciom poziomym. 

Jeśli już stwierdzi się przesuwczy charakter uskoku, 
to można podjąć próby ustalenia kierunku ruchu w opar­
ciu o różnice w historii geologicznej i budowie rozdzielo­
nych przezeń bloków, jak również i próbę odtworzenia 
przyczyn ruchu. I właśnie próby interpretacji kierunków, 
rozmiaru i przyczyn ruchu są zwykle tematem długotrwa­
łych i gorących dyskusji, po części ze względu na trudności 
w uzyskaniu jednoznacznych dowodów, a częściowo ze 
względu na zwykle wieloetapuwą historię takich uskoków. 

Oczekiwaliśmy ze strony R. · Dadleza przedstawienia 
dowodów, które podważałyby wiarygodność naszej inter­
pretacji rozłamów brzegu platformy jako wczesnopaleo-
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zoicznej ~trefy przesuwczej czy. też L TT jako systemu 
heterochronicznych uskoków. Tymczasem skoncentrował 
on si~ głównie na n~szych próbach doszukania si,ę związków 
pqm1ędzy ruchami przypuszczanymi przez nas wzdłuż 

SW brzegu platformy i ruchami na obszarze głównegÓ 
pasma kaledonidów oraz wyjaśnienia ich przyczyn. 

CZY ISTNIEJE SPRZECZNOŚĆ 
POMIĘDZY DZIAŁALNOŚCIĄ STREF SUBDUKCJI 

I USKOKÓW PRZESUWCZYCH? 

W analizie swej R. Dadlez doszedł do wniosku (13), 
że najważniejsza trudność przy próbie wykazania słusznoś­
ci naszej hipotezy wiąże się z kinematyką płyt na obszarze 
Appalachów we wczesnym ordowiku, to jest gdy miały 
się zacząć postulowane przez nas ruchy. W tym czasie 
działała tam bowiem strefa subdukcji nachylona ku NW, 
pod kontynent laurentyjski. Stąd: „Jak zatem, w tym 
samym miejscu i w tym samym czasie mogły działać strefa 
subdukcji i uskok przesuwczy o wektorach ruchu względem 
siebie prostopadłych (ryc. 2)? Autorzy powinni byli prze­
dyskutować i wyjaśnić tę sprzeczność. Proponując roz­
wiązanie zupełnie odmienne od dotychczasowych inter­
pretacji, powinni po pierwsze udowodnić, że te ostatnie 
są błędne, po drugie zaś - że nowe rozwiązanie jest lepsze, 
bardziej zgodne z obserwowanymi faktami geologicznymi" 
(l 3, s. 378). Nie wydaje nam się, aby tego samego zdania 
byli ci spośród badaczy Appalachów, którzy tłumaczą 

skomplikowanie budowy tego pasma m.in. właśnie jako 
wynik ruchów przesuwczych w trakcie ukośnych (22) 
kolizji takońskiej, akadyjskiej i hercyńskiej: „Inicjalna 
kolizja powodowała penetrujące deformacje, po których 
w ·stadium transpresji miały miejsce ruchy przesuwcze 
(nasze podkreślenie), niehomogeniczne deformacje . włącznie 

z powstawaniem stref kompresji i basenów z rozciągania, 
plutonizm granitoidowy, sedymentacja molasy i wypiętrza­
nie" (22; por. także 20 - 21, 38 i lit. cyt.). 

Trudno mówić o sprzeczności między · działalnością 
stref subdukcji i ruchami przesuwczymi, a sam problem 
nie jest bynajmniej nowy, gdyż „ostatnie pięć lat widziało 
eksplozję w ilości artykułów dotyczących ruchów prze­
suwczyćh jako istotnego zjawiska orogenicznego, która 
miała swe kulminacje na spotkaniu Penrose na temat 
ewolucji zachodniej Ameryki Północnej (Beck i in. 1980) 
i sympozjum ANZAAS w 1979 (Ballance i Reading 1980)" 
( 4, s. 495). Można już spotkać się z opinią, że „chyba tą 
jedną najważniejszą cechą strefy ukośnej kolizji jest obec­
ność licznych uskoków przesuwczych, aktywnych przez 
cały czas trwania kolizji" ( 4, s. 496) jak i terminem strike-slip 
orogen dla pasm powstałych w wyniku takiej kolizji ( 4, . 
15, s. 381). Najczęściej podawanym przykładem są kordylie­
ry Ameryki Płn. (9, 19., 15, 4), gdzie udokumentowano 
(ryc. 1) szereg gigantycznych uskoków przesuwczych typu 
San Andreas (wbrew zastrzeżeniom · R. Dadleza, 13, s. 
380, podobieństwo genetyczne naszego uskoku do San 
Andreas jest jednak możliwe). Są też już liczne próby 
takiej interpretacji alpidów w Europie i Azji, hercynidów 
Europy Zach. ( 4) oraz właśnie Appalachów (38). Z tej 
ostatniej i innych prac wynika, że ruchy przesuwcze od­
grywały istotną rolę w rozwoju Appalachów od ordowiku 
czy nawet przełomu kambru i ordowiku (deformacje 
Penobscot - 21 -22), lecz skala i kierunki tych ruchów 
są dotąd szeroko dyskutowane. Niemniej jest coraz bar­
dziej oczywiste, że we wczesnym paleozoiku ruchy te skiero­
wane były równolegle do rozciągłości tego pasma. Stąd 

też musiały się one kontynuować lub być w jakiś sposób 

rozładowywane w sektorach sąsiednich. Tu wyłaniają się 

problemy z zakresu paleogeografii - czy i jakie masy 
lądowe znajdowały się w ordowiku w sektorze na NE 
od Appalachów (mamy tu na myśli kierunek dzisiejszy). 

PROBLEMY PALEOGEOGRAFICZNE 

Nie zamierzamy zaprzeczać, że za punkt wyjścia do 
rozważań o ewentualnych związkach ruchów przypuszcza­
nych przez nas w środkowej Europie z ruchami postulowa­
nymi w obrębie głównego pasma kaledońskiego posłużyły 
nam tzw. permotriasowe rekonstrukcje przebiegu pasm 
orogenicznych Zwarta i Dornsiepena ( 42). Rekonstrukcje 
dla wcześniejszych okresów są bowiem uważane za bez 
porównania bardziej kontrowersyjne (dotyczy to także 

omawianych poniżej rekonstrukcji dewońskich). W przy­
padku okresów wcześniejszych nie znamy bowiem dotąd 
pozycji szeregu istotnych obszarów, włącznie z przed­
dewońską pozycją poszczególnych części Wysp Brytyj- . 
skich (15, s. 404 i 382). Niemniej powoli zaczyna się już 
wyłaniać pewien schemat zmian, jakie miały miejsce w 
paleozoiku. Jak to podsumowuje R. Van der Voo (34), 
w paleozoiku Laurencja pozostawała w pozycji równiko­
wej, Baltika w prawie równikowej według wszelkiego 
prawdopodobieństwa od środkowego ordowiku, a Gond­
wana przesuwała się stopniowo ku N od ordowiku, by 
zderzyć się z tymi poprzednimi w karbonie. Z kolei dane 
dla prekambru i w pewnych przypadkach ordowiku dla 
Piedmontu, terenów a walońskich i . hercyńskiej Europy 
wskazują na ich pokrewieństwo z Gondwaną w tym czasie. 
W sylurze i dewonie stwierdza się natomiast ruchy wszyst­
kich tych terenów ku N względem zarówno Baltiki, jak 
i Laurencji (34). Jeśli kolizje, w trakcie których tereny te 
były doklejane do Laurencji były skośne, a stąd prowadzące 
do istotnych ruchów przesuwczych, to nie możemy ocze­
kiwać, aby trudności w odtworzeniu pierwotnej pozycji 
terenów włączonych później w obr~b pasm fałdowych 

były mniejsze niż w przypadku współczesnych orogenów 
tego typu (15, 19). Stąd też nie jesteśmy w stanie przedsta­
wić czegokolwiek innego niż schematyczne rekonstrukcje 
(15, s. 382). . 

Jak ~aznacza R. Dadlez (13, s. 380), w wyniku oro­
genezy akadyjskiej „powstał - zdaniem niektórych prac 
paleomagnetycznych (25, 18, 38, 39, 40)* - układ (fig. IB) 
zbliżony do postulowanego przez autorów. Różnice pole­
gają na tym, że jest to układ dewoński i że przesunięcie, 
które doprowadziło następnie do układu z okresu permo­
triasowej Pangei, nastąpiło wg jednych przed górnym 
dewonem, według innych zaś - dopiero w karbonie. 
Ponadto linia tego przesunięcia biegnie dalej ku północy 
wzdłuż kopalnego szwu oceanu Iapetus, a więc między 

Skandynawią a Grenlandią, a nie skręca ku wschodowi". 
Wyżej wspomniana kontrowersyjność tych rekonstrukcji 
wiąże się głównie właśnie z tym przesunięciem o około 
2000 km, nie przyjmowanym przez wielu autorów (por. 
dyskusje w Geology po ukazaniu się pracy Van der Voo 
i Scotese, 36) a które i my odrzucaliśmy uprzednio. Obecnie 
rekonstrukcje te zaczynają się jednak spotykać z coraz 
większą aprobatą (39, 15). Podobieństwo przedstawionego 
tam układu z naszym (6, ryc. 4) wiąże się z umieszczeniem 
znacznej części Wysp Brytyjskich w rejonie Appalachów. 
Tu wyłania się pytanie czy to dewońskie, czy karbońskie 
przesunięcie ku N rozwiązuje sprawę, czy też mieliśmy 

także przeddewońskie i późniejsze ruchy ku wschodowi? 

* Dla uniknięcia nieporozumień odnośniki do cytowanej 
literatury pozostawiono w cytatach bez zmian. 
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Ryc. 1. Ruchy przesuwcze i przemieszczenia terenów doklejonych 
do kratonu w trakcie orogenezy związanej z ukośną kolizją w kordylie­

rach Ameryki Północnej (wg 19, s. 51). 

Doklejone tereny : 1 - Chulitna, 2 - Cache Creek, 3 - Franciscan, 
4 - Stikine, 5 - Wrangelia, 6 ---' Yukon- Tanana; 7 - kraton, 
8 - granice pomiędzy terenami (głównie uskoki przesuwcze) . 

Fig. 1. Strike-slip movements and translocations of terranes accreted 
to craton margin in the course of orogeny related to oblique collision 

in western North America (after 19, p . 51 ). 

Accreted terranes: 1 - Chulitna, 2 - Cache Creek, 3 - Franciscan, 
4 Stikine, 5 - Wrangellia, 6 - Yukon-Tanana; 7 - craton, 
8 - boundaries between terranes (mainly of strike-slip nature) . 
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A 

R. Dadlez (13, ryc . . lB) przedstawia rekonstrukcję 

Van der Voo i Scotese (36, ryc. 1) „z uproszczeniami i mody­
fikacjami według P.A. Zieglera (45)". Ze względu na istot­
ność dla dalszych rozważań, reprodukujemy wszystkie 
trzy ryciny. Jeśli bowiem porównamy te ryciny, to wyłania 
się pytanie czy brak współczesnej linii brzegowej od okolic 
Amsterdamu po płd. Jutlandię na rycinie R. Dadleza 
to przypadek czy też efekt zamierzony? P.A. Ziegler w 
swej rekonstrukcji przyjął za Van der Voo i Scotess (36) 
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Ryc. 2. Rekonstrukcja układów lądów w środkowym-późnym de­
wonie: A-wg Van der Voo i Scotese (36 , ryc. 1), B-R. Dadleza 

(13, ryc. JB) i C-P.A . Zieglera (39, ryc. 4) . 

A - w oparciu o dane paleomagnetyczne (strzałki i cyfry -
deklinacje i wartości paleoszerokości); wstawka - paleobieguny 
w oparciu o które dokonano tej rekonstrukcji: czarne kółka -
kraton Ameryki Płn . , trójkąty - przemieszczone tereny akadyj­
skie, kółka - Europa, czarne trójkąty - północny skraj Szkocji; 
przemieszczenie S części Jutlandii względem części N pokazuje 
skalę zakładanego ruchu przedpola względem platformy wschodnio­
europejskiej; B - rekonstrukcja R. Dadleza, „wg R. Van der Voo 
i C.R. Scotese (40) z uproszczeniami i modyfikacyjmi wg P.A. 
Zieglera ( 45)" objaśnienia symboli - patrz (13, ryc. lB); C -
próbna rekonstrukcja głównych rysów budowy tektonicznej w 
środkowym dewonie : 1 - kratony kontynentalne i wyniesienia 
w obrębie basenów, 2 - aktywne pasma fałdowe, 3 - baseny 
sedymentacyjne, 4 - obszary oceaniczne, 5 - mikrokontynenty, 
6 - fronty deformacji aktywnych pasm fałdowych, 7 - uskoki 
normalne i przesuwcze, strzałki - kierunki ruchu płyt. OC -

basen orkadzki, ES - masyw wschodniego Śląska . 

Fig. 2. Reconstructions of positions of /andmasses in the Middle­
-Late Devonian : A - Van der Voo i Scotese (36, fig. 1), B-R. 

Dadlez (13, fig. lB), C-P.A. Ziegler (39, fig. 4). 

A - on the basis of paleomagnetic results (arrows and numbers -
declinations and their paleolatitude values); inset shows paleo­
poles on which this reconstrution is based : filled circles - N 
American craton, open triangles - Acadian displaced terranes, 
open circles - Europe, filled triangles - northernmost Scotland ; 
offset of S part of Jylland in relation to the northern shows the 
scale of the inferred movement of foreland in relation to East­
-European Platform; B - reconstruction made by R. Dadlez 
„after R. Van der Voo, C.R. Scotese (40), simplified and modified 
after P.A. Ziegler (45)", explanations as in (13, fig . lB); C - ten­
tative Middle Devonian tectonic framework of Arctic-North 
Atlantic realm as given by P.A. Ziegler (39, fig. 4): 1 - continental 
cratons and intrabasinal highs, 2 - active fold belts, 3 - sedimen­
tary basins, 4 - oceanie domains, 5 - microcontinents, 6 - de­
formation fronts of active fold belts, 7 - normal and wrench 
faults; arrows - directions of movement of plates : OC - Orcadian 

Basin, ES - East Silesian Massif. 

i innymi przesunięcie Baltiki względem Laurencji, zakładając 
przy tym ruch Wysp Brytyjskich (oprócz obszaru na NW 
od uskoku Great Glen) i innych części Armoryki (to jest 
bloków doklejanych do Laurencji i Baltiki w trakcie ko­
lizji paleozoicznych - 35) wraz z Baltiką, a nie względem 
niej. Natomiast R. Dadlez przyjmuje ówczesne położenie 
Wysp Brytyjskich (oprócz obszaru na NW od uskoku 
Grnat Glen) i reszty Armoryki jak Van der Voo i Scotese, a · 
NW Polski, Rugii i płd. Jutlandii jak P.A. Ziegler. Przy 
tak rozumianej paleogeografii środkowego - późnego de-
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Fig. 3. Schematic models for the assembly of the Old Red Continent. 
A, Band C - model of D. V. Kent ( 1980, fide 34, jig. 2), D, E and 
F - model of Van der Voo ( 34;/ig. 2), G, Hand I - model proposed 

here. 

0 2 - Middle Ordovician (after Grampian movements) , S1 - Early 
Silurian (after Taconic movements), D 1 - Early Devonian (after 

wonu konieczne staje się założenie podewońskiego do­
sunięcia Armoryki do tak rozumianej Baltiki, a tym samym 
powstania w strefie kolizji podewońskiego pasma fałdo­
wego na N od waryscydów. 

Jeśli przeanalizujemy rycinę R. Van der Voo i C. Scotese, 
to zauważymy, że ów brakujący w rycinie R . Dadleza 
fragment linii brzegowej jednoznacznie wskazuje na zało­
żone przez tych autorów przesunięcie pomiędzy Baltiką 
a jej przedpolem i to na znaczną skalę. Według R. Van der 
Voo (list do autorów z 9 maja br.) : „Zaproponowaliśmy 
prawostronne cofnięcie (przedpola Baltiki - nasz dopisek) 
w oparciu o wymogi geometrii tak, aby doprowadzić do 
bliskiego przylegania do siebie (mas lądowych) zarówno 
w dewonie, jak i w permie, zgodnie z głównym lewostronnym 
ruchem przesuwczym pomiędzy Baltiką i Płn. Ameryką 

w kierunku SW - NE... Dane paleomagnetyczne, niestety, 
nie są w stanie rozwiązać żadnych kwestii związanych 

z głównym ruchem przesuwczym wzdłuż linii Tornquista, 
ponieważ ten uskok jest z grubsza równoległy do linii 
paleoszerokości dla późnego paleozoiku. Stąd też nie 
omówiliśmy tego ruchu w wyraźny sposób w naszych 
artykułach, pomimo że geometria kontynentów amerykań­
skiego i europejskiego czyni prawie koniecznym (a/most 
mandates) przyjęcie pewnego ruchu, jeśli tylko te 'dwie 
strony miały przylegać do siebie w trakcie ruchu wzdłuż 
uskoków o kierunku SW -NE (takich jak Great Glen 
i jego odpowiedniki)" . 

R. Dadlez trafnie zwraca uwagę na fakt , że Ja (ryc. 2A) 
i inne rekonstrukcje przedstawiają sytuację sprzed wczes­
nego permu i że musiało dojść do jej zmian, aby powstał 
układ wczesnopermski. Jeśli rekonstrukcja Van der Voo 
i Scotese (36) jest trafna, to musiało też dojść do przesu­
nięcia przedpola względem Baltiki. Na takie właśnie 

Ryc. 3. Schematyczne modele powstawania 
kontynentu Old Redu. 

A, Bi C - model O.V. Kenta (1980 - fide 
34, ryc. 2), D . Ei F - model Van der Voo 
(34), G, H i I - . model zaproponowany 
tutaj. 0 2 - środkowy ordowik (po ruchach 
grampiańskich), S1 - wczesny sylur (po 
ruchach takońskich), D 1 - wczesny dewon 
(po ruchach skandynawskich), 0 3 - późny 
dewon (po ruchach akadyjskich); strzałki 
wskazują ogólny kierunek podchodzenia ele­
mentów kontynentalnych Baltiki i Armo­
ryki w stosunku do Laurencji, pasma oroge­
niczne powstałe w wyniku kolizji w okresie 
bezpośrednio poprzedzającym przedstawio­
ny na danej rycinie zaczerniono, a obszar 
objęty danymi ruchami zaznaczono ukośny­
mi kreskami; przerywana linia - strefa 
uskoków przesuwczych (6, 26); kropki -
odcięty i przemieszczony fragment Baltiki . 

Scandinavian movements), D3 - Late Devonian (after Acadian 
movements); arrows indicate generalized approach of continental 
elements of Baltica and Armorica with respect to Laurentia; 
areas in black represent orogenie belts formed in the period pro­
ceeding the one shown by collision, and those hachured - areas 
effected by movements related to the collision ; broken line -
strike-slip żone (6, 26); dotted - cut-off and translocated fragment 

of Baltica. 

przesunięcie zdają się wskazywać nowe dane paleomagne­
tyczne (3), wg których prawoskrętna rotacja bloków w 

· strefach renohercyńskiej i saksoturyńskiej w RFN o 15 - 20° 
w permokarbonie może być ruchem przeciwnym w sto­
sunku do rotacji wcześniejszej (dewońskiej lub karboń­
skiej) . Tu oczywiście wyłania się problem czy to cofnięcie 
przedpola Baltiki jest wystarczające dla wyjaśnienia róż­

nic obserwowanych wzdłuż rozłamów SW brzegu platformy. 
Okazuje się, że nie. Przybliża ono wyraźnie wczesne kale­
donidy masywu małopolskiego i Dobrudży do wczesnych 
kaledonidów pasma brytyjsko-norweskiego, ale nie do­
prowadza do ich kontaktu. Inny problem to czy te ruchy 
z dewonu lub karbonu kontynuowały się wzdłuż SW b~zegu 
platformy (to jest w strefie, w której wg nas miały wygasnąć 
we wczesnym dewonie), czy też wzdłuż innych rozłamów 
(np. strefy Kraków - Myszków czy też świętokrzyskiego) . 

Jak to zauważa J.F . Dewey (15, s. 382), j eśli uwzględni­

my wyżej wspomniane przesunięcie Baltiki o 2000 km 
względem Laurencji, to terenów przyległych do NW 
Szkocji we wczesnym dewonie powinniśmy obecnie szukać· 
w płn . Norwegii . Takimi właśnie terenami mogą być 

obszary występowania wczesnych kaledonidów w płn . 

Norwegii (finnmarkianidy - por. 30). Idąc dalej tym 
tokiem rozumowania (wbrew Deweyowi - 15, ryc. 36), 
terenów obecnie przyległych do Szkocji powinniśmy szu­
kać w odległości ponad 2000 km (2000 km plus niesprecy­
zowana wielkość przesunięcia rozładowanego w dewonie 
lub w karbonie wzdłuż SW brzegu platformy wschodnio­
europejskiej) na SW, czyli gdzieś w rejonie Appalachów. 
Jest to zresztą zgodne z wielkimi lewostronnymi prze­
sunięciami (o co najmniej 1500 km), postulowanymi 
w tym regionie (20). W tym przypadku Wyspy Brytyj-
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skie byłyby przed dewonem usytuowane na obszarze obję­
tym w ordowiku ruchami takońskimi. Wyłania się tu pyta­
nie, czy ruchy przesuwcze z epoki takońskiej kontynuowały 
się poprzez obszar Wysp Brytyjskich, czy też nie. Jedną 
z głównych trudności, na jakie natrafiamy próbując od­
powiedzieć na to pytanie, jest poruszany zresztą przez 
R. Dadleza problem czasu zamknięcia oceanu Iapetus. 

OCEAN IAPETUS 
I MODELE PALEOGEOGRAFICZNE 

Według powszechnej opinii ocean Iapetus nie uległ za­
mknięciu przed końcem syluru. Przytoczone przez R. 
Dadleza (13) szacunki szerokości tego oceanu w ordowiku 
na 600- 800 km lub nawet ponad 2000 kn:i możemy uzu­
pełnić o wartość około 4000 km (30). Są to jednak wartości 
obliczone przy założeniu, że ocean ten uległ później za­
mknięciu w wyniku normalnej, tj . prostopadłej kolizji. 
Jednak powyższe rekonstrukcje dewońskie pozwalają wątpić 
czy była to kolizja tego typu. Z czym bowiem zderzyły 
się Wyspy Brytyjskie (niemetamorficzne kaledonidy) i 
Baltika, jeśli na wschodnim wybrzeżu Laurencji brak śla­
dów takiej kolizji poza strefą grenlandzką, usytuowaną 

zresztą podówczas na N od Baltiki (ryc. 2)? 
W tej sytuacji warto zwrócić uwagę na próby odtworze­

nia historii powstawania kontynentu oldredu na podstawie 
kolejności doklejania mas lądowych do Laurencji. Istnie­
jące dotąd rozbieżności najlepiej ilustruje porównanie 
dwóch modeli: Kenta i Van der Voo (35, por. ryc. 3). 
W pierwszym z nich najpierw następuje dołączenie Baltiki 
(ruchy skandynawskie), a następnie Armoryki, gdy nie­
wyjaśnione pozostają ruchy takońskie. Te ostatnie próbuje 
wyjaśnić Van der Voo, postulując doklejenie Armoryki 
przed Baltiką. Dołączenie Baltiki wiąże się z kolizją, 

która także wyjaśniłaby powstanie środkowoeuropejskich 
kaledonidów (ryc. 3), ale podobnie jak i cały model Van 
der Voo nie tłumaczy powstania wczesnych kaledonidów 
w środkowej Europie ani też w NW Szkocji na skraju 
Laurencji, Nowej Fundlandii i Nowej Anglii (deformacje 
Penobscot), w części metamorficznych kaledonidów bry­
tyjskich (jaka miała być usytuowana przed dewonem 
w Appalachach), jak i kaledonidach niemetamorficznych 
(16) oraz SW i N Norwegii. Należy tu zauważyć, że de­
formacje Penobscot tłumaczone są jako wynik kolizji 
szeregu bloków z dala od. kratonu Laurencji (21). W tej 
sytuacji proponujemy następującą kolejność zjawisk (ryc. 3). 

Po oderwaniu się od Laurencji (około 600 Ma - 1) 
Baltika pozostawała wciąż w jej pobliżu, ale w takiej od­
ległości, że w kambrze możemy mówić o barierze oceanicz­
nej - oceanie Iapetus. Na przełomie kambru i ordowiku 
(polifaza grampiańska-finnmarkiańska) doszło do zderzenia 
się Baltiki z Laurencją, jak również z pierwszymi blokami 
„gondwai1skimi", jakie przywędrowały w ten obszar (de­
formacje Penobscot). Strefa masyw małopolski-Do­

brudża była wówczas elementem pasa orogenicznego, 
jaki ciągnął się wzdłuż W i chyba SW skraju Baltiki. Do. 
doklejenia do Laurencji bloków „gondwańskich" (Armo­
ryki), które wzięły udział w tej kolizji, doszło dopiero 
w trakcie kolizji takońskiej. 

Ukośna kolizja takońska (środkowy-późny ordowik) 
spowodowała doklejenie następnych bloków Armoryki do 
Laurencji oraz najprawdopodobniej także SW naroża 

Baltiki, jak również i szereg bloków pochodzenia oceanicz­
nego (ze skorupą oceaniczną, fragmenty łuków wysp itd.). 
Ruchy przesuwcze związane z tą kolizją mogły doprowadzić 
do rozbicia pasma grampiańskiego, a lokalnie do nałożenia 
mniej lub bardziej intensywnych deformacji takońskich 
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na grampiańskie. Strefy takich deformacji nie muszą 

być ciągłe, gdyż przy ruchach przesuwczych „pewne «oroge­
niczne» zjawiska mogą wynikać z krótkotrwałego otwie­
rania, rotacji, złuskowania (flaking) i obdukcji basenów 
z rozciągania (ryc. lOD-I), które z kolei mogą przedstawiać 
całą gamę przejść od podłoża rowu z nieco rozciągniętą 
skorupą kontynentalną i bez wulkanizmu przez silnie 
ścienioną skorupę kontynentalną z diapirami ultramaficz­
nymi (? kompleks ultramaficzno-maficzny Lizard) do 
dna oceanicznego" (15, s. 381). Nałożenie deformacji 
takońskic~ na grampiańskie może wyjaśnić kontynuujące 
się wciąż dyskusje czy deformacje śród- i późnoordowickie 
w regionie Southern Grampians w Szkocji traktować 

jeszcze jako grampiańskie (m. in. 15) czy też późnokale­
dońskie: „Krótkotrwały środkowoarenidzki basen margi­
nalny z Ballantrae, datowany precyzyjnie na 483 ± 4 Ma 
(Bluck et al. 1980), daje naturalny reper («benchmark») 
dla rozdzielenia grampiańskich i późnokaledońskich zja­
wisk orogenicznych" (33, s. 60). 

Należy zauważyć, że w ostatnich pracach coraz wy­
raźniej zaczyna się zaznaczać rola ruchów środkowo­

i późnoordowickich w rozwoju tej strefy. Z podsumowania 
wieku deformacji w kaledonidach brytyjskich (25) wynika, 
że w południowej jednostce (obejmującej głównie Lake 
District i Walię) powstanie leżących fałdów było poprze­
dzone w Lake District przez sedymentację arenigu i lari­
wirnu, a „potem miało miejsce powstanie wulkanicznych 
skał landeilu (grupa wulkaniczna Borrowdale) wraz z 
głównym fałdowaniem w interwale landeil-karadok. Głów­
ny etap tworzenia kliważu miał miejsce po sedymentacji 
skał przypuszczalnego downtonu, ale przed intruzją gra­
nitów o wieku 399 Ma. Słabe, prawdopodobnie dewońskie 
deformacje postdatują intruzję tych granitów". Z kolei 
w Walii fałdowania późnoaszgilsko-przedlandowerskie 

stwierdza się na obszarze SE Borders. W Anglesey, skały 
przypuszczalnego dolnego dewonu są sfałdowane i skli­
ważowane w przeciwieństwie do sąsiadujących z nimi 
dolnokarbońskich, a „główne «kaledońskie» deformacje 
w Walii mogą być równie dobrze wczesnodewońskie" (l.c.). 

Opinię tę przytoczyliśmy dla zwrócenia uwagi czytel­
ników na wzrastające trudności w wyróżnieniu niewątpliwie 
sylurskich deformacji na obszarze kaledonidów brytyj­
skich. Często bowiem mamy do czynienia albo z deforniacja­
mi dewońskimi, znacznie opóźnionymi względem po­
czątku sedymentacji oldredu, która miała zacząć się w 
wyniku zamknięcia oceanu Iapetus i związanych z tym 
ruchów, a często korelatywnymi z akadyjskimi albo też 

z nakładaniem się tych ostatnich na deformacje faktycznie 
sylurskiego wieku. Trudno zresztą oczekiwać, aby było 

inaczej w świetle trudności w datowaniu osadów z przełomu 
syluru i dewonu w tym regionie, jak i dowodów na warunki 
lewostronnego ruchu przesuwczego w Midland Valley 
(w czasie sedymentacji oldredu - Bluck 1980 fide 18), 
a także wzdłuż linii Sol way (24), a tym samym na co najmniej 
teoretyczne możliwości wystę:powania deformacji zwią­

zanych z takimi ruchami. 
Odnośnie do zarzutów poczynionych przez R . Dadleza 

w stosunku do naszej interpretacji tej ostatniej pracy 
chcielibyśmy tu zwrócić uwagę na fakt, że najistotniejsze 
jest w niej zestawienie dowodów na ruchy przesuwcze 
wzdłuż linii Solway. Kwestia skali i zwrotu tych ruchów, 
to już temat do dyskusji. Wystarczy bowiem, że blok na 
NW od tej linii poruszał się szybciej niż blok na SE od niej, 
a już uzyskamy pozorny zwrot prawostronny zamiast 
lewostronnego. Przekrój przez Wyspy Brytyjskie (32, ryc. 
l O) wskazuje na istnienie maksymalnych różnic w budowie 
skorupy na uskokach Highland Boundary i Southern 



Uplands i tam właśnie dopatrujemy się maksymalnych 
przesunięć. 

Wzrasta taże ilość dowodów na intensywność ruchów 
i zjawisk magmowych w środkowym i późnym ordowiku 
w pozostałych częściach Armoryki (35, s. 275 - błędne 

;rnliczenie przez tego autora fazy sardyjskiej do odpowied­
ników deformacji takońskich wiąże się ze wspomnianym „ 
powyżej pomijaniem przez niego ruchów z przełomu 

kambru i ordowiku w swych rozważaniach). 
W świetle powyższych danych o roli ruchów takoń­

skich coraz trudniejsza staje się odpowiedź na pytanie, 
co właściwie spowodowała kolizja związana z zamykaniem 
oceanu Iapetus, jeśli miała ona miejsce w późnym sylurze 
i wczesnym dewonie. Ocean ten mógł już bowiem być 
zamknięty w trakcie kolizji takońskiej w sektorze Appala­
chów, gdzie też znajdowały się podówczas Wyspy Brytyj­
skie (35). Niejasny pozostaje także problem z jaką masą 
lądową miałyby się te ostatnie zderzyć w sylurze. J.F. 
Dewey (15, ryc. 36) zakłada podobnie jak i inni autorzy 
kolizję terenów kaledonidów niemetamorficznych Wysp 
Brytyjskich z metamorficznymi, co pozostaje w sprzecz­
ności z dopuszczanym przez niego późniejszym przesu­
nięciem o 2000 km, nie wspomniając już o braku jedno­
znacznych dowodów na tę kolizję na obszarze kaledo-· 
nidów metamorficznych. Podobnie i w przypadku kaledo­
nidów norweskich nie wiemy dotąd z jaką masą lądową 
zderzyły się one w sylurze. W sumie jednak można się 

już pokusić o stwierdzenie, że przyjmowanie istnienia 
tego oceanu po ruchach grampiańskich staje się coraz 
bardziej niepotrzebne. Zgodne to jest zresztą z danymi 
biogeograficznymi, wskazującymi na mieszanie się fauny 
po ruchach grampiańskich i wczesnych takońskich, czyli 
od późnego ordowiku (29, s. 13; 8, s. 472). 

1.Jmą sprawą, którą warto tu odnotować, to zaznaczają­
ca się coraz wyraźniej zmiana w kierunku ruchu płyt 

pomiędzy schyłkiem syluru a środkowym dewonem. Do 
tego czasu mamy bowiem maksymalną intensywność zja­
wisk orogenicznych w pasie od Appalachów do Skandynawii 
i Grenlandii. Począwszy od środkowego dewonu ta strefa 
najsilniejszych deformacji skręca ku wschodowi, by objąć 
zachodnią i środkową Europę na S od Wysp Brytyjskich 
(por. ryc. 2C). Deformacje te związane są z doklejaniem 
ostatnich terenów Armoryki w Appalachach i Europie 
(ni. in. Iberii i innych dużych bloków) w trakcie ruchów 
akadyjskich (liguryjskich) i bretońskich, a następnie ko­
lizją , międzykontynentalną - Gondwany z Laurencją 

i Baltiką. Ukośny, lewostronny charakter kolizji akadyj­
skiej i bretońskiej mógł spowodować przesunięcie Baltiki 
o 2000 km względem Laurencji, jak również doprowadzić 
do ruchów przesuwczych przedpola względem Baltiki . 
Było by to jednak związane z odmłodzeniem stref starszych 
lub powstaniem nowych, ale podobnie zorientowanych. 

Nadal jesteśmy skłonni uważać, że do powstania strefy 
uskoków przesuwczych wzdłuż obecnego brzegu platformy 
wschodnioeuropejskiej doszło po ruchach grampiańskich, 
najprawdopodobniej w trakcie kolizji takońskiej, przy 
czym mechanizmy nie mogły tu być zbyt różne do postulo­
wanych w przypadku kordylierów północnoamerykań­

skich (9, 19, 15). Kolizje i związane z tym doklejanie ko­
lejnych terenów musiały się wiązać z przesuwaniem uprżed­
nio doklejonych wzdłuż brzegu Laurencji. Jeśli Baltika 
była już doklejona, to rozładowywanie ruchów prze­
suwczych w trakcie kolizji takońskiej musiało się wiązać 

z rozbiciem strefy szwu - orogenu grampiańskiego. 

W świetle danych o pozostawaniu Baltiki z grubsza w 
tej samej pozycji po wczesnym ordowiku (34, 1) mogło 
wtedy dojść do częściowego tylko rozładowywania ruchów 

w strefie szwu grampiańskiego . Główną strefę, w której 
te ruchy były rozładowywane, powinna cechować obecność 
przemieszczonych fragmentów starszego pasma orogenicz­
nego - grampiańskiego - stąd też uważamy, że strefa 
ciągnąca się wzdłuż SW brzegu platformy wschodnio­
europejskiej spełnia te wymagania . 

O INNYCH ZARZUTACH 

Pozostaje nam jeszcze ustosunkować się do innych 
zarzutów R. Dadleza, a szczególnie tych dotyczących 

nieścisłości w sposobach powoływania się na literaturę, 

gdyż „selektywne jej (tj . literatury · - nasz przypisek) 
wykorzystanie i niedokładności w cytowaniu nie sprzyjają 
bowiem wiarygodności poglądów ani precyzji w dyskusj i" 
(13, s. 381). 

Chcielibyśmy podziękować R. Dadlezowi za zwrócenie 
uwagi na przykry błąd, który zakradł się do jednej z naszych 
francuskich publikacji oraz przeprosić J. Znoskę za wynikłe 

stąd przypisanie mu poglądów o przesuwczym charakterze 
SW brzegu platformy. Błąd ten powstał w trakcie tłumacze­
nia pracy z języka angielskiego na francuski - uwaga 
„for other views see (16)-(17) and literature cited therein" 
została przetłumaczona „ voir explications complementaires 
in (16)-(17) et references citees". Dziwi nas jednak spo­
sób, w jaki R. Dadlez zwraca uwagę na tę pomyłkę, przy­
taczając ją zaraz .po zdaniu zacytowanym w poprzednim 
akapicie. 

Zadziwiła nas także interpretacja następującego cy­
tatu z innej naszej pracy (27): „ W jednej z ostatnich prac 
(2 - ryc. 5 i s. 393) uznaliśmy, że za zaburzenia te (w 
profilu Torunia - nasz przypisek) jest odpowiedzialna 
«faza toruńska» , datowana ogólnie na przełom wenloku 
i ludlowu, a tym samym na interwał polifazy skandynawskiej. 
Odmienne poglądy reprezentuje R. Dadlez (5) według 

którego za zaburzeRia starszego paleozoiku w strefie 
od Rugii po Toruń są odpowiedzialne ruchy z końca 
syluru i wczesnego dewonu lub też posylurskie (5 - s. 
276)". R . Dadlez miał tu paść „ofiarą szczególnej operacji 
dokonanej na cytatach" (13, s. 382), gdyż „na str. 276 
nie znajduję żadnego takiego stwierdzenia, które byłoby 
jawną tautologią ze względu na powtórzenie: « ... wczesnego 
dewonu lub też posylurskie»" (l.c.) i „Dwa zatem cytaty, 
jeden cudzy i drugi mój, zostały sklejone i przedstawione 
jako moja opinia, nie grzesząca przy tym precyzją sformu­
łowań" (Le.) . 

Gdyby R. Dadlez uważnie przejrzał wspomnianą stronę 
w swej pracy, to znalazłby w streszczeniu angielskim 
następujące zdanie: „It is concluded that a single, post­
-Silurian tectonic event may account for the folding of 
the whole succession" (Wyciąga się wniosek, że jedno, 
posylurskie zdarzenie tektoniczne może tłumaczyć sfałdo ­

wanie całej sukcesji). Natomiast w tekście zaburzenia 
datowane są rzeczywiście (Le., s. 275) na późny sylur lub 
po sylurze. Ponieważ mieliśmy tu dwa różne datowania 
tego samego zjawiska, przytoczyliśmy oba nie wdając 

się w dyskusje. 
W przypadku innego z zarzutów wyłania się pytanie, 

czy jest sens po raz drugi wracać do zaliczenia przez nas 
deformacji śródsylurskich do takońskich, sprostowanego 
zresztą w pracy z 1981 (6), opublikowanej przed złożeniem 
artykułu R. Dadleza o Toruniu do druku. W drugiej 
dyskusji R. Dadlez (13, s. 382) zamieszcza następujące 

zdanie z późniejszego tekstu: „Przyznajemy, że profil 
wiercenia Toruń 1 nie jest najszczęśliwszy dla propono­
wania nowej fazy. Należy jednak zauważyć„ że w tej propo­
zycji chodziło nam mniej o sam profil wiercenia, a bardziej 
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o umieszczenie pewnych zjawisk tektonicznych w czasie 
i dlatego zdecydowaliśmy się na użycie stosowanej przez 
nas podówczas nazwy roboczej, zachowując przy tym 
cudzysłów" (27, s. 662), by zarzucić nam, że „w połączeniu 
z poprzednio cytowanym fragmentem autorzy starają 

się stworzyć wrażenie, że w moim artykule o Toruniu 
kwestionowałem nazwę «fazy toruńskiej» . Wcale takjednak 
nie było. Kwestionowałem nie nazwę, lecz samo istnienie 
tej «fazy», koncentrując się na problemie jej korelacji 
z fazami takońskimi „." (13, s. 382). 

Jeśli wcześniej przedstawiliśmy korelację, w której 
„faza toruńska" najwyraźniej mieści się w interwale cza­
sowym polifazy skandynawskiej a nie takońskiej, to na­
prawdę nie możemy zrozumieć po co R . Dadlez koncentro­
wał się na jej korelacji z fazami takońskimi. A jeśli chodzi 
o kwestię „istnienia" tej fazy, to czy nie dość jasno skon­
struowane było następne zdanie z tego samego akapitu 
w naszym artykule (27, s. 662) -- „Mimo to «faza toruńska» 
wydaje się bardziej prawdopodobna niż ruchy z przełomu 
syluru i dewonu" - a przedstawione poniżej dane, szcze­
gólnie te dotyczące pokrywowego charakteru najwyższego 
syluru i dewonu niewarte są dyskusji? 

R. Dadlez ponownie powraca do kwestii czy nie­
metamorficzne kaledonidy Wysp Brytyjskich to takonidy 
czy też nie, podkreślając przy tym unikanie przez nas 
dyskusji. Wydawało się nam, że przedstawione uprzednio 
argumenty okażą się wystarczające. Nie przytaczaliśmy 

zresztą wszystkich danych po części z braku miejsca, po 
części wychodząc z założenia, że dalsze prace w tamtym 
regionie dadzą wkrótce bardziej wiążące odpowiedzi. Nie 
bardzo też rozumiemy czy R. Dadlezowi chodziło w po­
przedniej i tej dyskusji (12-13) o czas, w jakim ruchy 
takońskie miały miejsce, tj. czy w środkowym i późnym 
ordowiku czy też na przełomie ordowiku i syluru, czy też 
o to, że autorzy anglosascy nie używają raczej tej nazwy 
dla ruchów środkowo- i późnoordowickich . Przyznajemy 
też, że nie uważaliśmy za celowe wytykać szeregu potknięć, 
jak np. interpretacji poglądów Zwarta i Dornsiepena 
(42), według której mieliby oni uważać „wspomniany 
obszar jedynie za strefę zazębiania się działalności faz 
takońskich i eryjskich" (12, s. 276). W trakcie dyskusji 
zwrócono nam bowiem uwagę, że mówienie o zazębianiu 
się faz, to błąd typowy dla litostratygrafa - fazy jako 
procesy odległe w czasie o miliony lat mogą się tylko na­
kładać, a nie zazębiać. 

R. Dadlez (13, s. 379) zapytuje także w jaki sposób 
płyta a walońska „mogła być już przed ordowikiem połączo­
na z Laurentią (op. cit„ ryc. 2A), a bezpośrednio potem 
podlegać względem niej rotacji, skoro do zderzenia obu 
płyt doszło dopiero w środkowym dewonie . „ ". Nazwa 
płyty awalońskiej jest jedną z kilku stosowanych dla płyty 
rotującej i kolidującej z płytą Laurencji do środkowego 
dewonu lub i dłużej (była to bowiem kolizja ukośna) 

i chyba nie do nas należy ocena czy jest ona słuszna. Przy 
doklejaniu większej liczby bloków mpżemy mówić o 
powstaniu szwu kolizyjnego, który zostanie tuż potem 
ścięty, jeśli tylko ruch płyt będzie się kontynuować. Na 
przełomie kambru i ordowiku widzimy kolizję transporto­
wanych przez tę płytę bloków i ich doklejenie do Baltiki, 
a nie Laurencji (innego zdania jest tu W. Gibbons, według 
którego w kambrze płyta awalońska kolidowała z płytą 
laurentyjską - 16). 

R. Dadlez (13, s. 381) stawia pytanie, czy proponowane 
przez nas rozwiązanie jest istotnie jedyne, by dać na nie 
odpowiedź negatywną. Negatywną gdyż kontrast jakiego 
dopatrujemy się w przypadku SW brzegu platformy „jest 
związany nieodłącznie z kontaktem każdego górotworu 
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ze swoim przedpolem" (l.c.). Jako najbliższy przykład 

R . Dadlez podaje różnice między karpackim fliszem a 
kredą i trzeciorzędem przedmurza, by stwierdzić, że „kon­
trasty takie pogłębiają się jeszcze w wyniku głębszego 

ścięcia erozyjnego. z jakim często mamy do czynienia 
w przypadku górotworów paleozoicznych" (l.c.). Zaiste 
trudno o lepszy przykład dla zilustrowania różnic, jakie 
widzimy pomiędzy frontem deformacji kaledońskich w 
środkowej Europie i czołem orogenu karpackiego. Jak 
już to wykazały całe pokolenia geologów karpackich, 
utwory fliszu są daleko nasunięte na przedpole, a struktury 
podłoża i jego pokrywy osadowej z przedpola nie urywają 
się w strefie czoła orogenu, lecz kontynuują pod nasunię­
ciami ku rozłamom szwu wewnętrznego (strefie pieniń­

skiej). Oczywiście głębokie zdarcie erozyjne może usunąć 
kompleksy fliszu w całym obszarze aż po szew wewnętrzny, 
ale takie zdarcie musiałoby również objąć w co najmniej 
znacznym stopniu skały podłoża fliszu, gdyż jego selek­
tywność wydaje się wielce' nieprawdopodobna. Z drugiej 
strony takie zdarcie wykazałoby pozorność podobieństwa 
frontu orogenu karpackiego na odcinku, gdzie z grubsza 
zbieżny on jest z brzegiem platformy wschodnioeuropejskiej, 
do frontu deformacji kaledońskich w NW Polsce. Faktyczne 
podłoże Karpat kontynuuje się bowiem wzdłuż brzegu 
platformy od masywu małopolskiego po Dobrudżę (pasmo 
gór kielecko-dobrudzkich - por. 37, ryc. ze str. 17). 

KALEDONIDY ŚRODKOWOEUROPEJSKIE 
A MODEL KOLIZJI UKOŚNEJ 

Tu moglibyśmy ponownie przedstawić szereg zastrze­
żeń odnośnie do interpretacji kaledonidów środkowo­

europejskich jako pasma geosynklinalnego. Uważamy jed­
nak za bardziej celowe przedstawić, co w tym przypadku 
wyjaśnia wprowadzenie modelu orogenu z ukośnej kolizji 
z wszelkimi tego konsekwencjami, czyli włącznie z ruchami 
przesuwczymi. Model ten tłumaczy : 

1. Rozbicie przedpola platformi wschodnioeuropej­
skiej na wydłużone bloki typu masywu małopolskiego i ich 
ewentualne przesunięcia i rotacje względem siebie. Tu 
należy zauważyć, że dla przedpola platformy coraz bardziej 
popularne staje się określenie środkowoeuropejska mozaika 
bloków. 

2. Kontrast w historii geologicznej obszarów obecnie 
przylegających do siebie, jak np. strefy kieleckiej i łyso­
górskiej czy masywu małopolskiego i górnośląskiego. 

3. Maksymalną intensywność deformacji w bezpośred­
nim sąsiedztwie stref głębokich rozłamów i wygasanie 
deformacji ku centrum bloku (co najlepiej poznano w 
przypadku młodszych od kambru skał paleozoicznych 
na obszarze masywu małopolskiego, a czego można ocze­
kiwać i na innych blokach), jak również i różnice w inten­
sywności i stylu deformacji pomiędzy poszczególnymi 
blokami. · 

4. Ukrycie czy też zniszczenie ewentualnych szwów 
po subdukcji sugerowanej m. in. przez R. Dadleza (11 ), 
gdyż „nasunięcia i ruchy przesuwcze są pospolitymi (w 
takich orogenach - nasz dopisek) procesami, które są 
w stanie zamaskować takie szwy" (22, s. 62). 

5. Ewentualną zmianę charakteru deformacji kale­
dońskich od tektoniki załomowej, zakładanej na obszarze 
Rugii przez wielu autorów (por. 10, s. 95) do łuskowo­
-płaszczowinowej, jaką w strefie Koszafin-Chojnice­
Toruń widzi R. Dadlez (10, 12), jak również ewentualne 
(gdyż pozostające wciąż do udowodnienia) nasunięcia 
starszego paleozoiku na platformę (l.c.) w tej ostatniej 
strefie, a niemożliwe do przyjęcia na odcinku radomsko-



-lubelskim, gdzie stwierdza się ciągłość sedymentacji między 
najwyższym sylurem a dewonem (23, 31). Budowa łuskowa­
-płaszczowinowa i nasunięcia są bowiem czymś normalnym 
w niektórych strefach orogenu z ukośnej kolizji (19, 15, 4). 

6. Kontynentalny charakter wulkanizmu wenlockiego 
na obszarze kaledonidów środkowoeuropejskich, wyka­
zany przez Bjerreskov i Jg>rgensena (5). Ich badania po­
twierdziły wcześniejsze poglądy o braku związków po­
między wenlockimi tufitami Bornholmu i działalnością 

wulkaniczną na obszarze kaledonidów skandynawskich. 
Materiał wulkaniczny pochodzi bowiem ze źródła usytuo­
wanego na S od Bornholmu, ale nie dalej niż 300 km i 
mamy tu do czynienia z wulkanizmem kontynentalnym 
a nie geosynklinalnym. Ponadto (5, s. 145) materiał ten 
cechuje specyficzne wzbogacenie w bogate w potas mine­
rały biotytu i sanidynu, co różni rejestrowany wulkanizm 
od znanego z innych prowincji wulkanicznych z wyjątkiem 
tych z zachodnich części USA i Turcji, tj. „kontynental­
nych obszarów zdominowanych przez wielkoskalowe ruchy 
przesuwcze i związane z nimi pęknięcia, co przypomina 
sytuację sugerowaną przez Brochwicz-Lewińskiego i in. 
(1981)". Należy zauważyć, że potasowe granity, tworzące 
liczne duże batolity na blokach położonych na E od mio­
geokliny w Appalachach są także uważane za niezbyt 
podobne do znanych ze współczesnych łuków wysp czy 
brzegów kontynentalnych typu andyjskiego (por. litera­
tura cytowana w 38, s. 535). Stąd ich powstania nie wąże 
się z subdukcją, lecz raczej z przetapianiem ściśniętej 

i pogrubionej skorupy lub też generacją wzdłuż głównych 
stref ścięcia (38, s. 535) . Niemniej wyłania się tu pytanie 
do naszych mineralogów - co o ordowickim i sylurskim 
wulkanizmie z przedpola platformy można powiedzieć 

w oparciu o stosunkowo bogaty materiał tufitów z serii 
platformowych? 

Model ten tłumaczy także ostrość kontaktu śledzo­

nego wzdłuż SW brzegu platformy wschodnioeuropej­
skiej (na odcinku polskim z grubsza wzdłuż granicy „subsided 
parts of the crystalline basement" jak ją przedstawił J. 
Znosko (41), ryc. 2, czyli wzdłuż jego tektonicznej linii 
Teisseyre'a - starej, prekambryjskiej linii tektonicznej -
41, s. 66). Jeśli bo'wiem przypuszczane ruchy są efektem 
ukośnej kolizji w odległej strefie, czyli rozłamywania ob­
szaru dla rozładowania ruchów przesuwczych wynikłych 
z tej kolizji, to należy oczekiwać właśnie tak ostrego kon­
trastu. Ponadto takie strefy rozłamowe bardzo łatwo ulegają 
odmłodzeniu w trakcie ruchów późniejszych, co jak już 
przedstawialiśmy uprzednio dobrze tłumaczy zarówno ru­
chy z przełomu karbonu i permu, jak i ruchy laramijskie 
na przedpolu platformy. 

LITERATURA 

1. A n d e r t o n R. - Dalradian deposition and the 
late Precambrian-Cambrian history of the N Atlantic 
region: a review of the early evolution of the Iapetus 
Ocean. J. Geol. Soc. London 1982 t. 139 cz. 4. 

2. A r t h a u d F., M a t t e Ph. - Late Paleozoic 
strike-slip faulting in southern Europe and northern 
Africa: result of a right-lateral shear zone between the 
Appalachians and the Urals. Geol. Soc. Am. Bull. 
1977 t. 88 no. 9. 

3. Bach ta ds e V. - Palaeomagnetic evidence for 
Hercynian rotations of central Europe. Terra cognita 
1983 t. 3 no. 2-3. 

4. Bad ha m J.P.N. - Strike-slip orogens - an ex­
planation for the Hercynides. J . Geol. Soc. London 
1982 t. 139 cz. 4. 

5. B j er res ko v M., J </Jr gens en K .A . - Late 
Wenlock graptolite- bearing tuffaceous sandstone from 
Bornholm, Denmark. Bull. Geol. Soc. Denmark 1983 

t. 31. 
6. Brochwicz-Le wińsk i W., Pożary ski W„ 

T o m c z y k H. - Wielkoskalowe ruchy przesuwcze 
wzdłuż SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej 
we wczesnym paleozoiku. Prz. Geol. 1981 nr 8. 

7. B r o c h w i c z-L e w i ń s k i W., P o ż a r y s k i W., 
Tomczyk H . - Ruchy przesuwq:e w południowej 
Polsce. Konf. Naukowa Stan rozpoznania geologicz­
nego brzeżnej części Karpat w świetle prac poszukiwaw­
czych górnictwa naft„ Wyd. AGH Kraków cz. III 
7 -11 1983. 

8. Co ck s L.R.M., Forte y R.A. - Faunal evidence 
for oceanie separations in the Palaeozoic of Britain. 
J. Geol. Soc. London 1982 t. 139 cz. 4. 

9. Co n e y P.J„ Jo n es D.L., Mo n g er J.W.H. -
Cordilleran suspect terranes. Nature 1980 t . 288 329 -
333. 

1 O. D a d I e z R. - Dyskusja nad pozycją geotektoniczną 
starszego paleozoiku Rugii i zachodniego Pomorza. 
W: Budowa geologiczna Polski, t. IV, Tektonika cz. 1 
Niż Polski, Wyd. Geol. 1974. 

11. D a d Ie z R. - Tektonika permo-mezozoiku a głę­

bokie rozłamy strefy Teisseyre'a-Tornquista na terenie 
Polski. Kwart. Geol. 1982 nr 2. 

12. Da d Ie z R. - W sprawie interpretacji profilu 
starszego paleozoiku w otworze Toruń 1. Prz. Geol. 
1982 nr 6. 

13. Da d Ie z R. - O koncepcji wczesnopaleozoicznych 
wielkich ruchów przesuwczych wzdłuż krawędzi płyty 
laurentyjskiej i bałtyckiej. Ibidem 1983 nr 6. 

14. Da d Ie z R„ Deczko wski Z„ Marek S. -
Jednostki strukturalne i ogólne zagadnienia tektonicz­
ne. W: Dadlez R . (red.) Mapa tektoniczna cechsztyń­
sko-mezozoicznego kompleksu strukturalnego na Niżu 
Polskim, 1: 500 OOO. Wyd. Geol. 1980. 

15. Dewey J.F. - Plate tectonics and the evolution of 
the British Isles. J. Geol. Soc. London 1982 t. 139 
cz. 4. 

16. Gibbon s W. - Stratigraphy, subduction and 
strike-slip faulting in the Mona Complex of North 
Wales - a review. Proc. Geol. Ass. 1983 t. 94 nr 2. 

17. Gu ez o u J . -C. - A model for the Caledonian 
geodynamic evolution of the Northern Atlantic regions. 
Terra cognita 1983 t. 3 no. 2-3. 

18. He n der son W.G„ Roberts o n A.H. - The 
Highland Border rocks and their relation to marginal 
basin development in the Scottish Caledonides. J. 
Geol. Soc. London 1982 t. 139 cz. 4. 

19. Jo n es D .L„ Cox A„ Co n e y P„ Beck M. 
The Growth of Western North America. Scientific 
American 1982 t. 247 nr 5. 

20. K e pp ie J.D. - The Appalachian Collage. Terra 
cognita 1981 t. 1 nr 1. 

21. K e pp ie J.D. - Structure of the Appalachians in 
Canada. Mat. 8th Int. Working Group Meeting, 
IGCP Project no. 27, Fredericton, Canada, 13-17 
August 1982. 

22. K e pp ie J .D„ St. J u I ie n P„ Hubert C„ 
Be I a n d J. Ski dm or e B„ F y ff e L„ Ru i­
t e n b e r g A.A„ M c C u t c h e o n S„ W i 11 i a m s 
H., B u r s n a 11 J. - Structure -of the Appalachians 
in Canada. Ibidem. 

23. Miła cze wski L. - Dewon południowo-wschod­
niej Lubelszczyzny. Pr. Inst. Geol. 1981 t. 101. 

581 



24. Phi 11 i p s W.E.A., St i 11 ma n C.J., M ur phy 
T. - A Caledonian plate tectonic model. J. Geol. 
Soc. London 1976 t. 132 cz. 6. 

25. Po we 11 D. - Time of deformation in the British 
Caledonides. Mat. 8th Int. Working Group Meeting, 
IGCP Project no. 27, Fredericton, Canada, 13-17 
August 1982. 

26. Pożary ski W., Brochwicz-Le wińsk i W., 
T o m c z y k H. O heterochroniczności linii 
Teisseyre'a-Tornquista. Prz. Geol. 1982 nr 11. 

27. Pożary ski W., Tomczyk H., Broch w i cz­
L ew iński W. - Tektonika i ewolucja paleotek­
toniczna paleozoiku podpermskiego między Koszalinem 
i Toruniem (Pomorze). Prz. Geol. 1982 nr 12. 

28. Sc h w ab G., N o 1 dek e W., Te s c h k e H. -J., 
Be nek R., J ub i t z K. -B., Me ie r R. - Zur 
Palaomobilitat junger Tafeln, dargestellt am Beispiel 
der Norddeutsch-Polnischen Senke. Z. Geol. Wiss. 
Berlin 1979 t. 7 nr 5. 

29. St ur t B.A., S oper N.J., _Br u ck P.M., Du n­
n i n g F.W. - Caledonian Europe. Episodes 1980 
nr 1. . 

30. Sturt B.A., Thon A., Fur n es H.-Thegeology 
and preliminary geochemistry of the Karm<Py ophiolite, 
S.W. Norway. W: A. Panayiotou (Ed.), Ophiolites, 
Proc . Int. Ophiolite Symposium Cyprus 1979, Printco 
Ltd., Nieosia 1980. 

31. Tomczyk H., Tomczyk o w a E. - Korelacja 
biostratygraficzna syluru w Europie. Ibidem, 1981 
nr 6. 

32. Upton B.J.G., As pe n P., Chapman N.A. -
The upper mantle and deep crust beneath the British 
Isles: evidence from inclusions in volcanic rocks. 
J. Geol. Soc. London 1983 t. 140 cz. 1. 

33. Van Br ee me n O., Pi as e ck i M.A.J. - The 
Glen Kyllachy Granite and its bearing on the nature 
of the Caledonian Orogeny in Scotland. Ibidem. 

34. Van der V o o R. - Paleozoic displaced terrains in 
the Appalachian-Hercynian orogenie belts and the 
assembly of Pangea. Terra cognita 1983 t. 3 nr 2- 3. 

35. Van der V o o R. - Paleomagnetic constraints on 
the assembly of the Old Red continent. Tectono­
physics 1983 t. 93. 

36. Van der V o o R., Sc ot es e C. - Paleomagnetic 
evidence for a large (2000 km) sinistra! off set along 
the Great Glen Fault during the Carboniferous. Geo­
logy 1981 t. 9. 

37. Wdo wiar z S. - Zagadnienie południowo-wschod­
niego przedłużenia aulakogenu środkowopolskiego w 
geosynklinie karpa~kiej . Prz. Geol. 1983 nr 1. 

38. W i 11 i am s H., Hat che r Jr.R.D. - Suspect 
terranes and accretionary history of the Appalachian 
orogen. Geology 1982 t . 1 O. 

39. Zie g Ie r P.A. - Geoiogical atlas of western and 
central Europe. Shell Int. Petrol. Maatschappij B.V., 
The Hague 1982. 

40. Zie g Ie r W.H. - Outline of the geological history 
of the North Sea. W: A.W. Woodland(Ed.) - Petroleum 
and the continental shelf of north-west Europe, 1. 
Geology. Applied Science Publ. London 1975. 

41. Z n osk o J. - Tectonic units of Poland against the 
background of the tectonics of Europe. Geol. Inst. 
Bull. 1975 no. 252. 

42. Z w art H.J., Dor n siep en U.F. - The tectonic 
framework of Central and Western Europe. Geologie 
en Mijnbouw 1978 t. 57 no. 4. 

582 

SUMMARY 

According to R. Dadlez ( 13), the greatest difficulty 
in proving the : validity of our hypothesis of Early Pa­
leozoic strike-slip movements is connected with widely 
accepted coeval operation of a subduction zone in the 
same bełt along the margin of the Laurentian plate in Early 
Ordovician, i.e. the time when the movements were thought 
to begin. R. Dadlez holds that our model does not agree 
with the hitherto proposed and, therefore, that we should 
prove that it is better than the latter. However, we rriay 
say that our view appears fairly consistent with results 
of studies in the Appalachians, where cooccurrence of 
subduction and strike-slip movements seems quite well 
established (38). Moreover, the presence of abundant 
strike-slip faults begins to be recognized as perhaps the 
most important feature of zone of oblique plate interactions 
(4) and the term strike-slip orogen - used for orogenie 
belts formed in result of such interactions ( 4, 15). 

The objection against the use of Permo-Triassic reas­
sembly for discussing Early Ordowician paleogeography 
is without much importance as reconstructions for pre­
-Permian times are still regarded as uncomparably more 
questionable. R. Dadlez notes the similarity of our recon­
struction to some Devonian ones, stating that subsequent 
shears assumed by their authors were going along the Iapetus 
suture, without any twist to the east (13, p. 380). That 
opinion is illustrated (13, fig. lB) with reconstruction · 
proposed by Van der Voo and Scotese (36, fig. 1), „modified 
and simplified after P.A. Ziegler (39)" . In that figure, 
a present-day coastline is missing in area from Amsterdam 
to S Jylland. lf we compar"e this figure with the remaining 
on es (fig. 2A - C here ), we shall no te that part of the coastline 
shows an off set between Baltica and its foreland, assumed 
by Van der V oo and Scotese. According to Van der V oo 
(a letter to the Authors form May 9, 1983), geometry of the 
European and American continents almost mandates some 
movement if the two sides have to remain adjacent during 
the movements along the SW - NE faults (such as the 
Great Glen or equivalent faults). Unfortunately, paleo­
magnetic data cannot resolve any questions of major 
strike-slip motion along the Teisseyre-Tornquist Line be­
cause the fault is roughly parallel to paleolatitude lines 
for the Late Paleozoic thus they have not explicitly discussed 
the movement in their papers. 

The offset proposed by Van der Voo and Scotese (36, 
fig. 1) partly explains differences noted along SW margin 
of East-European Platform, bringing Early Caledonides 
of the Małopolska Massif and Dobrogea markedly close 
but not into contact with those of the British-Norwegian 
bełt . 

One of important questions rised by R. Dadlez in his 
paper (13) is the time of closure of the Iapetus Ocean . It 
is still widely accepted that this ocean closed at the end of 
Silurian but the above mentioned Devonian reconstructions 
suggest that it could happen much earlier. There arises 
the question of landmass, with which Baltica collided at 
that time as E margin of Laurentia does not display--1:.l:.aces 
of such collision, except for Greenland zone (situated at 
that time N of Baltica - fig. 2). Terrains of British Cale­
donides (except for that situated NW of Great Glen Fault) 
were situated in Silurian in the Appalachian sector. Late 
Silurian closure of the ocean also fails to e·xplain the nature 
of Grampian and Taconian events. Taking this into account , 
we propose some modifications of the model of assembly 
of the Old Red continent (see 35, fig. Jl. We assume that 
Grampian movements were connected with collision of 



Baltica and Laurentia and the formar and first Armorican 
(Gondwanian) terrains which arrived in that area, and 
the Taconian - with finał closure of the Iapetus in Ap­
palachian sector . Paleomagnetic data (34 - 36) suggest 
that Baltica with all the probability remained in the same 
position from the Ordovician till Middle or Late Devonian 
whereas Armorican terrains were moving northwards 
with respect to both Baltica and Laurentia (34). Strike-slip 
movements connected with oblique collisions in the Ap­
palachians had to be discharged in a zone which nowadays 
should be characterized by presence of displaced fragments 
of older, Grampian foldbelt. We think that the zone stre­
tching along SW margin of Baltica matches these require­
ments. 

In further part of the paper, some comments are made 
on other questions put forward by R . Dadlez (13). Accor­
ding to him, contrasts such as that o bserved along SW mar gin 
of the East European Platform are always characteristic 
of contact zones of orogens and their foreland, especially 
when deep structural levels have been exposed due to sub­
sequent erosion. We find the similarity exceptionally 
superficial. In Central-European Caledonides, inner suture, 
separating basement blocks differing in character (contact 
line of the East-European and Central-European platforms), 
roughly coincides with eastern front of deformations 
whereas in the case of the Carpathians (given as „ the closest 
example" - 13), the inner suture is well known to run 
far away from the deformation front. We also present 
w hat introduction of model of orogen from oblique collision, 
with all the consequences (i.e. also strike-slip movements) 
may explain in the case of Central-European Caledonides. 

PE31-0ME 

CaMoe Ba>KHoe 3aTPYAHeH1..1e B Bb1Ka3aH1..11-0 npaB1..1nb­

HOCT1..1 Hawero rnnoTe3a P. tJ.aAne3 (13) BIAAIAT B K1AHe­

MaT1..1Ke nn1..1T B paHoHe AnnanaxoB B paHHeM opAOB1..1Ke, 

To ecTb Bo BpeMeH111, KOrAa Ha4111Han1..1cb nepeMe~a1-0~1..1e 

ABIA>KeHlllR. 3To 3aTPYAHeH1..1e 6blJ10 6bl CBR3aHo c OAHO­

BpeMeHHblM AeHCTBIAeM cy6AYKL\IAIA Ili nepeAB1Ara1-0~IAX 

AB11t>KeH1..1H. P. tJ.aA11e3 o6pa~aeT BH1AMaH1..1e Ha TO, 4TO 

npeACTaBneHa HaM1..1 MOAenb HecornacHa c np1..1H1..1Mae­

MblMIA AO Cl..13 nop 111 Tpe6yeT AOKa3aTenbCTBa. Ho Haw1..1 

MHeHIAR oKa3aJ11..1Cb CXOAHblMIA c pe3y11bTaTaM1A 1..1ccneAO­

BaH1AH npoBeAeHHblX B TOM paHoHe, rAe xopowo AOKY­

MeHTlllpoBaHO OAHOBpeMeHHOe noRBJ1eH1..1e 3TIAX RBneHIA~ 

(38). np1..1cyTCTB11te MHOrlllX nepeMe~alO~IAX c6poCOB Ha-

4111Hal-OT C41..1TaTb oco6eHHO cy~eCTBeHHblM CBO~CTBOM 

30Ha AlllaroHaJlbHOro CTOJlKHOBeHlllR (4); np1..1MeHReTCR Tep­

MIAH „CTpaHK-CJ11An" oporeH AllR L\eneH o6pa3oBaBWIAXCR 

B pe3ynbTaTe TaKoro CTOJlKHOBeHlllR. (4,15). 
YnpeK,4To Mbl np111HR111..1 ocHoBoH Haw1..1x paccy>1<AeH1..1~ 

nepM0Tp1..1acoBb1e peKoHCTpYKL\IAIA Mano cy~eCTBeHHbl~. Pe­

KOHCTPYKL\IAIA 6onee paHHlllX c1..1cTeM c41..1Ta1-0T AO c1..1x nop 

e~e 6onee pa3HornaCHblMIA. P. tJ.aAne3 o6pa~aeT BH1..1-

MaH1..1e Ha CXOACTBO HaweH peKOHCTpYKL\IAIA c HeKOTOpblMIA 

AeBOHCKIAMlll, B KOTOpblX nplllHRTbl TOJlbKO nepeMe~eHlllR 

Me>KAY 6anTIAKOH Ili naBpeHTIAeH, a He 6aJ1TIAKO~ Ili ee 

npeAnOnbeM (13 c. 380). tJ,nR AOKa3aHIAR noro P. tJ.aA11e3 

(13, p1..1c. 1 B) npeACTaBnReT peKoHCTpYKL\IAl-0 BaH Aep By 

111 CKOTe3a (36, p1..1c. 1) c MOA11tcf>111Kal...\lllRMIA 111 ynpo~eHIARMIA 

no n.A. 3111rnepy (39). Ha noM p111cyHKe HeT 6eperoBOH 

JllAHIAIA OT AMCTepAaMa AO IO>KHOH l-OT.l'!aHAl..1111. np1..1 cpaB­

HeHIAIA noro p1..1cyHKa c ApyrlAMIA (p111c. 2A-C B TOM TpyAe) 

BIAAHO, 4TO 3TOT oTcyTcTBYl-O~IAH B p1..1cyHKe P. tJ.aA11e3a 

cf>ąarMeHT 6eperoBOH JllllHIAIA COOTBeTCTByeT nepeMe~e-

HIARM Me>KAY 6aJ1bTIAKOH Ili ee npeAnOJlbeH, nplAHRTbl M BaH 

Aep By 111 CKoTecolOM. Mb1 np1..1BOAIAM cf>parMeHT n1..1cbMa 

nony4eHHoro OT BaH Aep By (c 9 MaR 1983), B KoTopoM 

oH n1..1weT, 4TO reoMeTplAR aMep1..1KaHCKoro 111 eBpene~cKoro 

KOHTIAHeHTOB AenaeT TaKoe nepeMe~eH1..1e no4TIA He­

o6XOAIAMblM, ec111..1 3TIA KOHTIAHeHTaJlbHble MaCCbl np1..1-

nera111..1 Apyr K Apyry BO BpeMR ABIA>KeHIAH BAOJlb c6pocoB 

c HanpaBneH1..1eM f03-CB, a na npo6neMa He paccy>t<Aa­

nacb 6onee noApo6Ho 1..13 3a TPYAHOCTeH B Ha6111-0AeH1..11..1 

AB1A>KeH1..1H BAOllb n1..1H1..11..1 TeHccepa-TopHKBIACTa, Ha ocHo­

BaH1..11..1 naneoMarHIATHblX AaHHblX (3Ta JllAHIAR 6b111a TOrAa 

op1..1eHT1..1poBaHHa no4TIA napannenbHO K 111..1H1..11..1 na11eo­

w1..1p1..1Hb1). 3To nepeMe~eH1..1e (36, p1..1c. 1) BblRCHReT 

4aCTIA4HO Ha6111-0AaeMb1e BAOllb 1-0ro-3anaAHoro KpaR Boc­

T04HOeBponeHcKo~ nnaTcf>opMbl, np1..16n1..1>1<aR paHHIAe Ka­

neAOHIAAbl ManononbCKoro MaCCIABa Ili tJ,o6pyA>KIA K paH­

HIAM KaneAOHIAA~M 6p1..1TaHCKO-HOpBe>KCKO~ L\en1..1, HO He 

nplABOAIAT K IAX lllC4e3HOBeHIAIA. 

0AHIAM 1..13 cy~eCTBeHHblX BonpocoB, paCCMaTplABaHHblX 

P. tJ.aAne3oM RBnReTcR Bonpoc, KOrAa IAMeno MecTo 3a­

Kpb1T1..1e OKeaHa V1aneTyc. tJ,o CIAX nop np1..1H1AMa1-0T, 4TO 

3aKpb1T1..1e oKeaHa np01A30WJ10 B KOHL\e AeBoHa, HO Ae­

BOHCKIAe peKOHCTpYKL\IAIA yKa3blBal-OT Ha TO, 4TO 3TO 

np01A30WJ10 ropa3AO paHbWe. noRBJlReTCR Bonpoc, C 4eM 

CTOnKHynaCb 6anTIAKa, TaK KaK Ha BOCT04 HOM Kpae naBpeH­

TIA IA HeT CJleAa TaKoro CTOJlKHOBeHIAR, KpoMe rpeHnaHA­

CKOH 30Hbl, HaXOAR~eHCR TOrAa K CeBepy OT 6aJ1TIAKIA 

(p1..1c. 2). 6p1..1TaHCK1..1e KaneAOHIAAbl (KpoMe pa~oHa Ha CB 

OT c6poca rpeHT rneH) HaXOAIAJllACb TOrAa B pa~oHe 

AnnanaxoB. no3AHOC1AI1YpCKOe CTOJ1KHOBeH1..1e OCJlO>KHReT 

TaK>Ke BblRCHeH1..1e rpaMnlAaHCKIAX Ili TaKCOHCKIAX ABIA>KeHIAH. 

B TaKoM no110>1<eH1..11..1 Mbl npeAnaraeM AOBOJlbHO cy~ecTBeH­

HYl-0 MOA1Acp1..1Kal...\1AIO MOAeneH o6pa30BaH1..1R KOHT1..1HeHTa 

onbA peAa (35, p1..1c. 3). Mb1 np1..1H1..1MaeM, 4TO B xoAe rpaM­

n1..1aHcK1..1x ABIA>KeHIAH np01A30WJ10 CTOJ1KHOBeH1Ae 6aJ1TIAKIA 

c naBpeHTl/le~ Ili nepBblX·. Tepp1ATOp1AH ApMOpblKIA c 6an­

TIAKO~. a BO BpeMR TaKOHCKIAX ABIA>KeHIAH - np01A30WJ10 

3aKpb1TIAe oKeaHa V1aneTyc B ceKTope AnnanaxoB. naneo­

MarHIATHble AaHHble (34-36) yKa3blBal-OT Ha TO, 4TO c 

opAOBIAKa AO cpeAHero 11111111 no3AHOro AeBoHa 6anT1..1Ka 

HaXOAIAJlaCb B OAIAHaKOBblM nono>KeHIAIA, HO npOIACXOAl..1110 

AB1A>KeH1..1e ApMopblKIA K ceBepy no OTHoweH1..11-0 K 6anT1..1Ke 

Ili naBpeHTIAIA (34). nepeMe~al-O~IAe ABIA>KeHIAR CBR3aHbl 

c AIAaroHanbHblM CTOJ1KH0BeH111eM B ceKTope Annanaxos 

AOJl>KHbl pa3pR>KaTbCR B 30He COAep>Ka~eH nepeMe~eHHble 

cf>parMeHTbl ApeBHeH rpaMnlAaHCKOH CKJ1aA4aTOH L\en1..1. 

no HaweMy MHeHIAIO 3TIAM Tpe6oBaHIARM COOTBeTCTByeT 

3oHa pacnono>KeHHaR BAOllb l-03 KpaR BocTo4HoeBpo­

ne~cKoH nnncf>opMbl. 

B AallbHeHwe~ 4acT1..1 cTaTblA Mbl oTBe4aeM Ha pRA 

Apyrnx ynpeKoB P. tJ.aA11e3a (13). P. tJ.aA11e3 (13, c. 381) 
n1..1 weT, 4TO KOHTpacT, KOTOpblH Mbl BIAAIAM B paccMaTpl..1-

BaHHOH 30He, AOJl>KeH 6b1Tb TeCHO CBR3aH c KOHTaKTOM 

Ka>KAoro ropHoro Macc1..1Ba c ero npeAnOnbeM, np1..1BOAR 

B Ka4eCTBe np1..1Mepa KOHTaKT Me>KAY KapnaTCKIAM cf>111..1weM 

a MenoM 111 TpeTIA4HblMIA ocaAKaMIA npeArOpbR. Ho 3TO 

CXOACTBo TOJlbKO noBepxHoCTHoe. B c11y4ae L\eHTpanb­

HoeBpone.:1cK1..1x KaneAOHIAAOB WOB B OCHOBaHIAIA (BHyTpeH­

HIAH woB) (Kpa.:1 BocT04HoeBpone.:1cKoH n11ncf>opMb1) np1..1-

6111..131..1Te11bHO cxoAHblH c cf>poHTOM, a B KapnaTax AaBHO 

y>Ke IA3BeCTHO, 4TO BHyTpeHHIA~ ~OB npOXOAIAT B 6onbWOM 

paCCTORHIAIA OT cppOHTa Aecf>opMal...\IAIA. noKa3aHO TaK>Ke, 

4TO B c11y4ae L\eHTpallbHOeBponeHCKIAX KaneAOHIAAOB Bbl­

RCHReT np1..1HRT1Ae MOAeJll..1 oporeHa 1..13 AIAaroHaJlbHOro 

CTOJlKHOBeHIAR, co BCeMIA 3Toro nocneACTBIARMIA, BMeCTe 

c nepeMe~al-O~IAMIA ABIA>KeHIARMIA. 
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