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Celem naszych artykutow (6—7, 26 —27) bylo przed-
stawienie prob wyjasnienia charakteru i genezy SW brzegu
platformy wschodnioeuropejskiej i wywotanie dyskusji,
gdyz tematy te uwazamy za niezwykle istotne dla zrozu-
mienia budowy geologicznej, nie tylko naszego kraju,
ale i przyleglych obszarow $rodkowej Europy. Stad tez
krytyczna ocena tych prac (13) wykazuje, ze cel zostat
osiagnigty i odpieranie wysunigtych zarzutéw tym samym
w zasadzie niepotrzebne. Niepotrzebne takze i w $wietle
stwierdzen R. Dadleza, ze nie watpi on w realno$é wielkich
przesunig¢ poziomych. Roéwniez stwierdzenie, ze istnieja
bardzo rozbiezne ujecia, co do wieku, rozmiardéw, a nawet
zwrotu w przypadku dobrze zbadanych uskokéw prze-
suwczych, a ,,c6z dopiero, gdy chodzi o uskoki tego typu
w terenach przewaznie zakrytych” (13, s. 377) nalezy
uznac za jedynie stuszne, a dopuszczenie uko$nego charak-
teru kolizji kaledonskiej w srodkowej Europie za zgodne
z naszymi pogladami (7). Mozna si¢ takze zgodzi¢ z opinia
o naszej koncepcji, ze ,,hipoteza tak rewolucyjna powinna
by¢ lepiej udokumentowana niz jest w istocie” (13, s. 377).
Po wiclokrotnym przeczytaniu tekstu R. Dadleza nie
jestesmy jednak w stanie zrozumie¢ czy autor nie wyczuwa
specyfiki tematu, czy tez za wszelka cene stara si¢ udowodnic¢
niestusznos§¢ naszych pogladéw. To zmusza nas do zwrocenia
uwagi na specyfike badan nad kopalnymi uskokami prze-
suwczymi o duzej skali przesunig¢.

W przypadku hipotezy o ruchach przesuwczych wzdiuz
SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej R. Dadlez
niestusznie przypisuje nam jej autorstwo. Prawostronne
ruchy przesuwcze wzdtuz linii Tornquista w epoce warys-
cyjskiej zakladat juz W.H. Ziegler (40), a nastepnie’ linia
ta zostala uznana za istotny element prawostronnej strefy
Scigcia z przetomu karbonu i permu, wyrdznionej przez
Arthauda i Matte’a (2) i szeroko dyskutowanej w litera-
turze (28, 39, 15, 9). Stad tez bardziej wiasciwe byloby
potraktowanie naszych prac za wkiad do tej dyskusji,
w ktorej zreszta R. Dadlez ma tez swoj udziat (dopuszczenie
matoskalowych ruchéw przesuwczych wzdluz strefy
Teisseyre’a-Tornquista w pewnych okresach w permo-
mezozoiku (14) oraz ruchdéw przesuwczych zorientowa-

nych prostopadle do niej w epoce kaledonskiej (11)),
a ktoéra zatacza coraz szersze kregi (17 i in.). Podobnie
w przypadku ruchow przesuwczych w pa$mie gtéwnym
kaledonidéw nasz wkiad, to raczej wiaczenie sie do dyskusji
ciagnacej si¢ juz od przeszio dwudziestu lat.

W przypadku kopalnych uskoké6w o duzej skali prze-
sunig¢ nalezy rozwazy¢ nastgpujace kwestie: ’
1) czy dany uskok mozna uzna¢ za przesuwczy?

2) jakie byty kierunki i przyczyny ruchu wzdtuz danego
uskoku? ' _

Ogolnie rzecz ujmujac, dla wykazania niestusznosci
pogladu o przesuwczym charakterze uskoku wystarczy
udowodni¢ kontynuowanie si¢ podtoza w poprzek strefy
uskokowej, czyli wygasanie réznic w miare jak $§ledzimy
uskok w glab skorupy ziemskie;j i litosfery i dalsza dyskusja
staje si¢ niepotrzebna. Uskoki tego typu jak przypuszczany
przez nas uskok wzdtuz SW brzegu platformy wschodnio-
europejskiej musza charakteryzowa¢ si¢ wygasaniem roz-
nic ku gorze, gdyz sa to granice pomiedzy blokami lito-
sfery. Je§li wezmiemy jako przykiad system wspoicze$nie
aktywnych uskokdéw przesuwczych San Andreas, to stwier-
dzi¢ mozna, ze roznice sa bliskie zeru na powierzchni
terenu, by wzrasta¢ w miarg jak analizujemy glgbsze
warstwy. Ogolnie, im wigksza skala ruchu tym wieksze
roznice w podtozu, gdyz mamy tu do czynienia z ciatem
niejednorodnym wewnetrznie (jakim sa skorupa i lito-
sfera), ktore uleglo rozerwaniu przynajmniej na dwie
czgSci 1 przesunigciom poziomym.

Jesli juz stwierdzi si¢ przesuwczy charakter uskoku,
to mozna podja¢ proby ustalenia kierunku ruchu w opar-
ciu o roznice w historii geologicznej i budowie rozdzielo-
nych przezen blokéw, jak roéwniez i probg odtworzenia
przyczyn ruchu. I wlasnie proby interpretacji kierunkow,
rozmiaru i przyczyn ruchu sa zwykle tematem dlugotrwa-
tych i goracych dyskusji, po czesci ze wzgledu na trudnosci
w uzyskaniu jednoznacznych dowodéw, a czeéciowo ze
wzgledu na zwykle wieloetapowa histori¢ takich uskokow.

"Oczekiwaliémy ze strony R. Dadleza przedstawienia
dowodow, ktore podwazatyby wiarygodno$¢ naszej inter-
pretacji roztlaméw brzegu platformy jako wczesnopaleo-
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zoicznej strefy przesuwczej czy tez LTT jako systemu
heterochronicznych uskokéw. Tymczasem skoncentrowal
on si¢ gléwnié na naszych probach doszukania sig zwiazkow
pomiedzy ruchami przypuszczanymi przez nas wzdluz
SW brzegu platformy i ruchami na obszarze glownego
pasma kaledonidow oraz wyjasnienia ich przyczyn.

CZY ISTNIEJE SPRZECZNOSC
POMIEDZY DZIALALNOSCIA STREF SUBDUKCII
I USKOKOW PRZESUWCZYCH?

W analizie swej R. Dadlez doszedt do wniosku (13),
ze najwazniejsza trudno$¢ przy probie wykazania stusznos-
ci naszej hipotezy wiaze si¢ z kinematyka plyt na obszarze
Appalachéw we wczesnym ordowiku, to jest gdy miaty
si¢ zaczat postulowane przez nas ruchy. W tym czasie
dzialata tam bowiem strefa subdukcji nachylona ku NW,
_pod kontynent laurentyjski. Stad: ,,Jak zatem, w tym
samym miejscu i w tym samym czasie mogly dziata¢ strefa
subdukgji i uskok przesuwczy o wektorach ruchu wzgledem
siebie prostopadtych (ryc. 2)? Autorzy powinni byli prze-
dyskutowa¢ i wyjasni¢ t¢ sprzeczno$¢. Proponujac roz-
wigzanie zupeinie odmienne od dotychczasowych inter-
pretacji, powinni po pierwsze udowodni¢, ze te ostatnie
sa bledne, po drugie za§ — ze nowe rozwiazanie jest lepsze,
bardziej zgodne z obserwowanymi faktami geologicznymi’
(13, s. 378). Nie wydaje nam sig, aby tego samego zdania
byli ci spoéréd badaczy Appalachoéw, ktérzy ttumacza
skomplikowanie budowy tego pasma m.in. wladnie jako
wynik ruchow przesuwczych w trakcie uko$nych (22)
kolizji takonskiej, akadyjskiej i hercynskiej: ,,Inicjalna
kolizja powodowala penetrujace deformacje, po ktorych
w -stadium transpresji mialy miejsce ruchy przesuwcze
(nasze podkreslenie), nichomogeniczne deformacje wiacznie
z powstawaniem stref kompresji i basenow z rozciagania,
plutonizm granitoidowy, sedymentacja molasy i wypigtrza-
nie”’ (22; por. takze 20—21, 38 i lit. cyt.).

Trudno mowi¢ o sprzeczno$ci miedzy ~dziatalnosciag
stref subdukcji i ruchami przesuwczymi, a sam problem
nie jest bynajmniej nowy, gdyz ,,ostatnie pig¢ lat widzialo
eksplozje w ilosci artykutéw dotyczacych ruchow prze-
suwczych jako istotnego zjawiska orogenicznego, ktoéra
miala swe kulminacje na spotkaniu Penrose na temat
ewolucji zachodniej Ameryki Ponocnej (Beck i in. 1980)
i sympozjum ANZAAS w 1979 (Ballance i Reading 1980)”
(4, s. 495). Mozna juz spotkaé si¢ z opinia, ze ,,chyba ta
jedna najwazniejsza cecha strefy ukosnej kolizji jest obec-
no§¢ licznych uskokéw przesuwczych, aktywnych przez
caly czas trwania kolizji’" (4, s. 496) jak i terminem strike-slip

orogen dla pasm powstalych w wyniku takiej kolizji (4,

15, s. 381). Najczesciej podawanym przyktadem sg kordylie-
ry Ameryki Pin. (9, 19, 15, 4), gdzie udokumentowano
(ryc. 1) szereg gigantycznych uskokéw przesuwczych typu
San Andreas (wbrew zastrzezeniom R. Dadleza, 13, s.
380, podobienstwo genetyczne naszego uskoku do San
Andreas jest jednak mozliwe). Sa tez juz liczne proby
takiej interpretacji alpidow w Europie i Azji, hercynidow
Europy Zach. (4) oraz wilasnie Appalachoéw (38). Z tej
ostatniej i innych prac wynika, ze ruchy przesuwcze od-
grywaly istotng rolg w rozwoju Appalachéw od ordowiku
czy nawet przelomu kambru i ordowiku (deformacje
Penobscot — 21 —22), lecz skala i kierunki tych ruchéw
sa dotad szeroko dyskutowane. Niemniej jest coraz bar-
dziej oczywiste, ze we wczesnym paleozoiku ruchy te skiero-
wane byly rownolegle do rozciaglosci tego pasma. Stad
tez musialy si¢ one kontynuowac¢ lub by¢ w jaki§ sposdb
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roztadowywane w sektorach sasiednich. Tu wylaniaja si¢
problemy z zakresu paleogeografii — czy i jakie masy
ladowe znajdowaly si¢ w ordowiku w sektorze na NE
od Appalachéw (mamy tu na mysli kierunek dzisiejszy).

PROBLEMY PALEOGEOGRAFICZNE

Nie zamierzamy zaprzeczaé, ze za punkt wyjscia do
rozwazan o ewentualnych zwiazkach ruchéw przypuszcza-
nych przez nas w srodkowej Europie z ruchami postulowa-
nymi w.obregbie gtownego pasma kaledoniskiego postuzyly
nam tzw. permotriasowe rekonstrukcje przebiegu pasm
orogenicznych Zwarta i Dornsiepena (42). Rekonstrukcje
dla wczesniejszych okreséw sa bowiem uwazane za bez
poréownania bardziej kontrowersyjne (dotyczy to takze
omawianych ponizej rekonstrukcji dewonskich). W przy-
padku okresow wczesniejszych nie znamy bowiem dotad
pozycji szeregu istotnych obszaréw, wilacznie z przed-
dewonska pozycja poszczegélnych czesci Wysp Brytyj-
skich (15, s. 404 i 382). Niemniej powoli zaczyna sig juz
wylania¢ pewien schemat zmian, jakie mialy miejsce w
paleozoiku. Jak to podsumowuje R. Van der Voo (34),
w paleozoiku Laurencja pozostawata w pozycji rowniko-
wej, Baltika w prawie réwnikowej wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa od srodkowego ordowiku, a Gond-
wana przesuwala si¢ stopniowo ku N od ordowiku, by
zderzy¢ sig¢ z tymi poprzednimi w karbonie. Z kolei dane
dla prekambru i w pewnych przypadkach ordowiku dia
Piedmontu, terenéw awalonskich i hercynskiej Europy
wskazuja na ich pokrewienistwo z Gondwana w tym czasie.
W sylurze i dewonie stwierdza si¢ natomiast ruchy wszyst-
kich tych terenéow ku N wzgledem zaréwno Baltiki, jak
i Laurencji (34). Jesli kolizje, w trakcie ktorych tereny te
byly doklejane do Laurencji byty skosne, a stad prowadzace
do istotnych ruchéw przesuwczych, to nie mozemy ocze-
kiwa¢, aby trudnosci w odtworzeniu pierwotnej pozycji
terenéw wiaczonych pézniej w obrgb pasm fatdowych
byly mniejsze niz w przypadku wspoéliczesnych orogenow
tego typu (15, 19). Stad tez nie jesteSmy w stanie przedsta-
wi¢ czegokolwiek innego niz schematyczne rekonstrukcije
(15, s. 382).

Jak zaznacza R. Dadlez (13, s. 380), w wyniku oro-
genezy akadyjskiej ,,powstal — zdaniem niektoérych prac
paleomagnetycznych (25, 18, 38, 39, 40)* — uklad (fig. 1B)
zblizony do postulowanego przez autoréw. Rdznice pole-
gaja na tym, ze jest to uklad dewonski i ze przesuniecie,
ktoére doprowadzito nastgpnie do ukladu z okresu permo-
triasowej Pangei, nastapilo wg jednych przed goérnym
dewonem, wedlug innych za§ — dopiero w karbonie.
Ponadto linia tego przesunigcia biegnie dalej ku pomocy
wzdtuz kopalnego szwu oceanu lapetus, a wigc miedzy
Skandynawia a Grenlandia, a nie skreca ku wschodowi”.
Wyzej wspomniana kontrowersyjnos¢ tych rekonstrukcji
wiaze si¢ glownie wilasnie z tym przesunieciem o okotlo
2000 km, nie przyjmowanym przez wielu autorow (por.
dyskusje w Geology po ukazaniu si¢ pracy Van der Voo
1 Scotese, 36) a ktore i my odrzucalismy uprzednio. Obecnie
rekonstrukcje te zaczynaja si¢ jednak spotykal z coraz
wigksza aprobata (39, 15). Podobienstwo przedstawionego
tam uktadu z naszym (6, ryc. 4) wiaze si¢ z umieszczeniem
znacznej czegéci Wysp, Brytyjskich w rejonie Appalachow.
Tu wylania si¢ pytanie czy to dewonskie, czy karbonskie
przesunigcie ku N rozwigzuje sprawe, czy tez mieliSmy
takze przeddewonskie i pdzniejsze ruchy ku wschodowi?

* Dla unikniecia nieporozumien odnoéniki do cytowanej
literatury pozostawiono w cytatach bez zmian.
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Ryc. 1. Ruchy przesuwcze i przemieszczenia terenow doklejonych
do kratonu w trakcie orogenezy zwiqzanej z ukosnq kolizjq w kordylie-
rach Ameryki Pélnocnej (wg 19, s. 51).

Doklejone tereny: 1 — Chulitna, 2 — Cache Creek, 3 — Franciscan,
4 — Stikine, 5 — Wrangelia, 6 — Yukon- Tanana; 7 — kraton,
8 — granice pomigdzy terenami (gtdéwnie uskoki przesuwcze).

Fig. 1. Strike-slip movements and translocations of terranes accreted
to craton margin in the course of orogeny related to oblique collision
in western North America (after 19, p. 51).

Accreted terranes: 1 — Chulitna, 2 — Cache Creek, 3 — Franciscan,

4 — Stikine, 5 — Wrangellia, 6 — Yukon-Tanana; 7 — craton,
8 — boundaries between terranes (mainly of strike-slip nature).
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R. Dadlez (13, ryc..1B) przedstawia rekonstrukcje
Van der Voo i Scotese (36, ryc. 1) ,,z uproszczeniami i mody-
fikacjami wedlug P.A. Zieglera (45)”. Ze wzgledu na istot-
nos¢ dla dalszych rozwazan, reprodukujemy wszystkie
trzy ryciny. Jesli bowiem poréwnamy te ryciny, to wylania
si¢ pytanie czy brak wspoélczesnej linii brzegowej od okolic
Amsterdamu po pitd. Jutlandi¢ na rycinie R. Dadleza
to przypadek czy tez efekt zamierzony? P.A. Ziegler w
swej rekonstrukcji przyjat za Van der Voo i Scotese (36)
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Ryc. 2. Rekonstrukcja ukiadow lqdow w Srodkowym-pdznym de-
wonie: A-wg Van der Voo i Scotese (36, ryc. 1), B—R. Dadleza
(13, ryc. IB) i C—P.A. Zieglera (39, ryc. 4).

A — w oparciu o dane paleomagnetyczne (strzatki i cyfry —
deklinacje 1 wartoéci paleoszerokosci); wstawka — paleobieguny
w oparciu o ktore dokonano tej rekonstrukcji: czarne kotka—
kraton Ameryki Pin., trojkaty — przemieszczone tereny akadyj-
skie, kotka — Europa, czarne trojkaty — péinocny skraj Szkocji;
przemieszczenie S czgsci Jutlandii wzgledem czgsci N pokazuje
skale zaktadanego ruchu przedpola wzglgdem platformy wschodnio-
europejskiej; B — rekonstrukcja R. Dadleza, ,,wg R. Van der Voo
i C.R. Scotese (40) z uproszczeniami i modyfikacyjmi wg P.A.
Zieglera (45)” objasnienia symboli — patrz (13, ryc. 1B); C —
probna rekonstrukcja gtoéwnych rysow budowy tektonicznej w
srodkowym dewonie: 1 — kratony kontynentalne i wyniesienia
w obrebie basendéw, 2 — aktywne pasma faldowe, 3 — baseny
sedymentacyjne, 4 — obszary oceaniczne, S — mikrokontynenty,
6 — fronty deformacji aktywnych pasm fatdowych, 7 — uskoki
normalne i przesuwcze, strzaltki — kierunki ruchu pityt. OC —
basen orkadzki, ES — masyw wschodniego Slaska.

Fig. 2. Reconstructions of positions of landmasses in the Middle-
-Late Devonian: A — Van der Voo i Scotese (36, fig. 1), B—R.
Dadlez (13, fig. 1B), C—P.A. Ziegler (39, fig. 4).

A — on the basis of paleomagnetic results (arrows and numbers —
declinations and their paleolatitude values); inset shows paleo-
poles on which this reconstrution is based: filled circles — N
American craton, open triangles — Acadian displaced terranes,
open circles — Europe, filled triangles — northernmost Scotland;
offset of S part of Jylland in relation to the northern shows the
scale of the inferred movement of foreland in relation to East-
-European Platform; B — reconstruction made by R. Dadlez’
,,after R. Van der Voo, C.R. Scotese (40), simplified and modified
after P.A. Ziegler (45)”, explanations as in (13, fig. 1B); C — ten-
tative Middle Devonian tectonic framework of Arctic-North
Atlantic realm as given by P.A. Ziegler. (39, fig. 4): | — continental
cratons and intrabasinal highs, 2 — active fold belts, 3 — sedimen-
tary basins, 4 — oceanic domains, 5 — microcontinents, 6 — de-
formation fronts of active fold belts, 7 — normal and wrench
faults; arrows — directions of movement of plates: OC — Orcadian
Basin, ES — East Silesian Massif.

iinnymi przesunigcie Baltiki wzgledem Laurencji, zaktadajac
przy tym ruch Wysp Brytyjskich (oprécz obszaru na NW
od uskoku Great Glen) i innych czgéci Armoryki (to jest
blokow doklejanych do Laurencji i Baltiki w trakcie ko-
lizji paleozoicznych — 35) wraz z Baltika, a nie wzgledem
niej. Natomiast R. Dadlez przyjmuje 6wczesne potozenie
Wysp Brytyjskich (oprocz obszaru na NW od uskoku
Great Glen) i reszty Armoryki jak Van der Voo i Scotese, a
NW Polski, Rugii i ptd. Jutlandii jak P.A. Ziegler. Przy
tak rozumianej paleogeografii srodkowego — p6znego de-



Fig. 3. Schematic models for the assembly of the Old Red Continent.

A, B and C — model of D.V. Kent (1980, fide 34, fig. 2), D, E and

F — model of Van der Voo ( 34, fig. 2), G, H and I — model proposed
here.

O, — Middle Ordovician (after Grampian movements), S, — Early
Silurian (after Taconic movements), D; — Early Devonian (after

wonu konieczne staje si¢ zatozenie podewonskiego do-
sunigcia Armoryki do tak rozumianej Baltiki, a tym samym
powstania w strefie kolizji podewonskiego pasma fatdo-
wego na N od waryscydow.

Jesli przeanalizujemy rycing R. Van der Voo i C. Scotese,
to zauwazymy, ze Ow brakujacy w rycinie R. Dadleza
fragment linii brzegowej jednoznacznie wskazuje na zalo-
zone przez tych autor6w przesunigcie pomiedzy Baltika
a jej przedpolem i to na znaczna skalg. Wedlug R. Van der
Voo (list do autoréw z 9 maja br.): ,,Zaproponowali$my
prawostronne cofnigcie (przedpola Baltiki — nasz dopisek)
w oparciu 0 wymogi geometrii tak, aby doprowadzi¢ do
bliskiego przylegania do siebie (mas ladowych) zar6wno
w dewonie, jak i w permie, zgodnie z gldwnym lewostronnym
ruchem przesuwczym pomigdzy Baltika i Pin. Ameryka
w kierunku SW —NE... Dane paleomagnetyczne, niestety,
nie s3 w stanie rozwiaza¢ zadnych kwestii zwigzanych
z gléwnym ruchem przesuwczym wzdiuz linii Tornquista,
poniewaz ten uskok jest z grubsza rownoleglty do linii
paleoszerokosci dla podznego paleozoiku. Stad tez nie
omowilismy tego ruchu w wyrazny sposéb w naszych
artykutach, pomimo ze geometria kontynentéw amerykan-
skiego i europejskiego czyni prawie koniecznym (almost
mandates) przyjecie pewnego ruchu, jesli tylko te dwie
strony mialy przylega¢ do siebie w trakcie ruchu wzdiuz
uskokow o kierunku SW—NE (takich jak Great Glen
i jego odpowiedniki)”.

R. Dadlez trafnie zwraca uwage na fakt, ze ta (ryc. 2A)
i inne rekonstrukcje przedstawiaja sytuacje sprzed wczes-
nego permu i ze musialo doj$¢ do jej zmian, aby powstat
uktad wczesnopermski. Jesli rekonstrukcja Van der Voo
1 Scotese (36) jest trafna, to musiato tez doj$¢ do przesu-
niecia przedpola wzgledem Baltiki. Na takie wladnie

Ryc. 3. Schematyczne modele powstawania
kontynentu Old Redu.

A, BiC — model D.V. Kenta (1980 — fide
34, ryc. 2), D. Ei F — model Van der Voo
(34), G, Hi 1 — .model zaproponowany
tutaj. O, — $rodkowy ordowik (po ruchach
grampianskich), S, — wczesny sylur (po
ruchach takonskich), D, — wczesny dewon
(po ruchach skandynawskich), D, — pozny
dewon (po ruchach akadyjskich); strzatki
wskazuja ogolny kierunek podchodzenia ele-
mentéw kontynentalnych Baltiki i Armo-
ryki w stosunku do Laurencji, pasma oroge-
niczne powstate w wyniku kolizji w okresie
bezposrednio poprzedzajacym przedstawio-
ny na danej rycinie zaczerniono, a obszar
objety danymi ruchami zaznaczono ukos$ny-
mi kreskami; przerywana linia — strefa
uskokow przesuwczych (6, 26); kropki —
odcigty i przemieszczony fragment Baltiki.

Scandinavian movements), D, — Late Devonian (after Acadian
movements); arrows indicate generalized approach of continental

. elements of Baltica and Armorica with respect to Laurentia;

areas in black represent orogenic belts formed in the period pro-

ceeding the one shown by collision, and those hachured — areas

effected by movements related to the collision; broken line —

strike-slip zone (6, 26); dotted — cut-off and translocated fragment
of Baltica.

przesunigcie zdaja si¢ wskazywac¢ nowe dane paleomagne-
tyczne (3), wg ktorych prawoskretna rotacja blokow w
strefach renohercynskie;j i saksoturynskiej w RFN o 15—20°
w permokarbonfe moze by¢ ruchem przeciwnym w sto-
sunku do rotacji wcze$niejszej (dewonskiej lub karbon-
skiej). Tu oczywisScie wytania si¢ problem czy to cofnigcie
przedpola Baltiki jest wystarczajace dla wyja$nienia roz-
nic obserwowanych wzdtuz roztamow SW brzegu platformy.
Okazuje sig, ze nie. Przybliza ono wyraznie wczesne kale-
donidy masywu matopolskiego i Dobrudzy do wczesnych
kaledonidéw pasma brytyjsko-norweskiego, ale nie do-
prowadza do ich kontaktu. Inny problem to czy te ruchy
z dewonu lub karbonu kontynuowaly si¢ wzdtuz SW brzegu
platformy (to jest w strefie, w ktorej wg nas mialy wygasnac
we wczesnym dewonie), czy tez wzdluz innych roztamow
(np. strefy Krakow —Myszkow czy tez swigtokrzyskiego).

Jak to zauwaza J.F. Dewey (15, s. 382), jesli uwzgledni-
my wyze] wspomniane przesunigcie Baltiki o 2000 km
wzgledem Laurencji, to terenow przylegtych do NW
Szkocji we wczesnym dewonie powinniSmy obecnie szukaé -
w pin. Norwegii. Takimi wiasnie terenami moga by¢
obszary wystgpowania wczesnych kaledonidow w pin.
Norwegii (finnmarkianidy — por. 30). Idac dalej tym
tokiem rozumowania (wbrew Deweyowi — 15, ryc. 36),
terendw obecnie przylegtych do Szkocji powinniSmy szu-
ka¢ w odlegtoéci ponad 2000 km (2000 km plus niesprecy-
zowana wielko§¢ przesunigcia roztadowanego w dewonie
lub w karbonie wzdluz SW brzegu platformy wschodnio-
europejskiej) na SW, czyli gdzie§ w rejonie Appalachow.
Jest to zreszta zgodne z wielkimi lewostronnymi prze-
sunigciami (0 co najmniej 1500 km), postulowanymi
w tym regionie (20). W tym przypadku Wyspy Brytyj-
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skie bylyby przed dewonem usytuowane na obszarze obje-
tym w ordowiku ruchami takonskimi. Wytania si¢ tu pyta-
nie, czy ruchy przesuwcze z epoki takonskiej kontynuowatly
si¢ poprzez obszar Wysp Brytyjskich, czy tez nie. Jedna
z gtownych trudnosci, na jakie natrafiamy probujac od-
powiedzie¢ na to pytanie, jest poruszany zreszta przez
R. Dadleza problem czasu zamknigcia oceanu Iapetus.

OCEAN IAPETUS
1 MODELE PALEOGEOGRAFICZNE

Wedlug powszechnej opinii ocean Iapetus nie ulegt za-
mknigciu przed koncem syluru. Przytoczone przez R.
Dadleza (13) szacunki szerokosci tego oceanu w ordowiku
na 600—800 km Iub nawet ponad 2000 km mozemy uzu-
petni¢ o wartos¢ okoto 4000 km (30). Sa to jednak wartosci
obliczone przy zalozeniu, ze ocean ten ulegl pdZniej za-
mknigciu w wyniku normalnej, tj. prostopadlej kolizji.
Jednak powyzsze rekonstrukcje dewonskie pozwalaja watpié
czy byla to kolizja tego typu. Z czym bowiem zderzyly
si¢ Wyspy Brytyjskie (niemetamorficzne kaledonidy) i
Baltika, jesli na wschodnim wybrzezu Laurencji brak $la-
dow takiej kolizji poza strefa grenlandzka, usytuowang
zreszta poddwczas na N od Baltiki (ryc. 2)?

W tej sytuacji warto zwrdci¢ uwage na proby odtworze-
nia historii powstawania kontynentu oldredu na podstawie
kolejnoéci doklejania mas ladowych do Laurencji. Istnie-
jace dotad rozbieznosci najlepiej ilustruje pordwnanie
dwoch modeli: Kenta i Van der Voo (35, por. ryc. 3).
W pierwszym z nich najpierw nastepuje dolaczenie Baltiki
(ruchy skandynawskie), a nastgpnie Armoryki, gdy nie-
wyjasnione pozostaja ruchy takonskie. Te ostatnie probuje
wyjaéni¢ Van der Voo, postulujac doklejenie Armoryki
przed Baltika. Dolaczenie Baltiki wiaze si¢ z kolizja,
ktora takze wyjasnitaby powstanie srodkowoeuropejskich
kaledonidéw (ryc. 3), ale podobnie jak i caly model Van
der Voo nie tlumaczy powstania wczesnych kaledonidéw
w Srodkowej Europie ani tez w NW Szkocji na skraju
Laurencji, Nowej Fundlandii i Nowej Anglii (deformacje
Penobscot), w czeSci metamorficznych kaledonidow bry-
tyjskich (jaka miala by¢ usytuowana przed dewonem
w Appalachach), jak i kaledonidach niemetamorficznych
(16) oraz SW i N Norwegii. Nalezy tu zauwazy¢, ze de-
formacje Penobscot tlumaczone sa jako wynik kolizji
szeregu blokéw z dala od kratonu Laurencji (21). W tej
sytuacji proponujemy nastepujaca kolejnos¢ zjawisk (ryc. 3).

Po oderwaniu si¢ od Laurencji (okoto 600 Ma — 1)

_ Baltika pozostawala wciaz w jej poblizu, ale w takiej od-
legtosci, ze w kambrze mozemy mowic o barierze oceanicz-
nej — oceanie Iapetus. Na przetomie kambru i ordowiku
(polifaza grampianska-finnmarkianska) doszto do zderzenia
si¢ Baltiki z Laurencja, jak rowniez z pierwszymi blokami
,,gondwanskimi”, jakie przywedrowaly w ten obszar (de-
formacje Penobscot). Strefa masyw malopolski—Do-
brudza byla wowczas elementem pasa orogenicznego,

jaki ciagnat si¢ wzdluz W i chyba SW skraju Baltiki. Do

doklejenia do Laurencji blokéw ,,gondwanskich” (Armo-
ryki), ktore wzigty udzial w tej kolizji, doszto dopiero
w trakcie kolizji takonskiej.

Ukosna kolizja takonska (Srodkowy-pézny ordowik)
spowodowata doklejenie nastepnych blokdéw Armoryki do
Laurencji oraz najprawdopodobniej takze SW naroza
Baltiki, jak rowniez i szereg blokow pochodzenia oceanicz-
nego (ze skorupa oceaniczna, fragmenty tukow wysp itd.).
Ruchy przesuwcze zwiazane z ta kolizja mogly doprowadzi¢
do rozbicia pasma grampiafiskiego, a lokalnie do natozenia
mniej lub bardziej intensywnych deformacji takonskich
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na grampianskie. Strefy takich deformacji nie musza
by¢ ciagle, gdyz przy ruchach przesuwczych ,,pewne «oroge-
niczne» zjawiska moga wynika¢ z krétkotrwalego otwie-
rania, rotacji, zluskowania (flaking) i obdukcji basenow
z rozciagania (ryc. 10D-1), ktore z kolei moga przedstawiac
cala game przejs¢ od podioza rowu z nieco rozciagnigta
skorupa kontynentalna i bez wulkanizmu przez silnie
Scieniona skorupe kontynentalng z diapirami ultramaficz-
nymi (? kom;}leks ultramaficzno-maficzny Lizard) do
dna oceanicznego” (15, s. 381). Nalozenie deformacji
takonskich na grampianskie moze wyjaéni¢ kontynuujace
si¢ wciaz dyskusje czy deformacje §rdd- i péznoordowickie
w regionie Southern Grampians w Szkocji traktowaé
jeszeze jako grampianskie (m. in. 15) czy tez pdznokale-
donskie: ,,Krotkotrwaly srodkowoarenidzki basen margi-
nalny z Ballantrae, datowany precyzyjnie na 483 +4 Ma
(Bluck et al. 1980), daje naturalny reper («benchmark»)
dla rozdzielenia grampianskich i péznokaledoniskich zja-
wisk orogenicznych” (33, s. 60).

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich pracach coraz wy-
razniej zaczyna si¢ zaznaczaC rola ruchow srodkowo-
i pdéznoordowickich w rozwoju tej strefy. Z podsumowania
wieku deformacji w kaledonidach brytyjskich (25) wynika,
ze w potudniowe]j jednostce (obejmujacej glownie Lake
District i Walig) powstanie lezacych faldow bylo poprze-
dzone w Lake District przez sedymentacje arenigu i lan-
wirnu, a ,,potem miato miejsce powstanie wulkanicznych
skal landeilu (grupa wulkaniczna Borrowdale) wraz z
gtownym fatdowaniem w interwale landeil-karadok. Gtow-
ny etap tworzenia kliwazu mial miejsce po sedymentacji
skal przypuszczalnego downtonu, ale przed intruzja gra-
nitdw o wieku 399 Ma. Stabe, prawdopodobnie dewoniskie
deformacje postdatuja intruzje tych granitow’. Z kolei
w Walii faldowania podznoaszgilsko-przedlandowerskie
stwierdza si¢ na obszarze SE Borders. W Anglesey, skaty
przypuszczalnego dolnego dewonu sa sfaldowane i skli-
wazowané w przeciwienstwie do sasiadujacych z nimi
dolnokarbonskich, a ,,gtdéwne «kaledonskie» deformacje
w Walii moga by¢ réwnie dobrze wezesnodewonskie™ (1.c.).

Opini¢ te przytoczyliémy dla zwrdcenia uwagi czytel-
nikdéw na wzrastajace trudnosci w wyrdznieniu niewatpliwie
sylurskich deformacji na obszarze kaledonidow brytyj-
skich. Czgsto bowiem mamy do czynienia albo z deformacja-
mi dewonskimi, znacznie opoznionymi wzgledem po-
czatku sedymentacji oldredu, ktéra miala zaczaé sie w
wyniku zamknigcia oceanu lapetus i zwiazanych z tym
ruchow, a czgsto korelatywnymi z akadyjskimi albo tez
z nakladaniem sig tych ostatnich na deformacje faktycznie
sylurskiego wieku. Trudno zreszta oczekiwaé, aby bylto
inaczej w §wietle trudnoéci W datowaniu osadéw z przetomu
syluru i dewonu w tym regionie, jak i dowodow na warunki
lewostronnego ruchu przesuwczego w Midland Valley
(w czasie sedymentacji oldredu — Bluck 1980 fide 18),
a takze wzdtuz linii Solway (24), a tym samym na co najmniej
teoretyczne mozliwosci wystgpowania deformacji zwia-
zanych z takimi ruchami.

Odnos$nie do zarzutéw poczynionych przez R. Dadleza
w stosunku do naszej interpretacji tej ostatniej pracy
chcielibySmy tu zwro6ci¢ uwage na fakt, ze najistotniejsze
jest w niej zestawienie dowodow na ruchy przesuwcze
wzdluz linii Solway. Kwestia skali i zwrotu tych ruchow,
to juz temat do dyskusji. Wystarczy bowiem, ze blok na
NW od tej linii poruszat si¢ szybciej niz blok na SE od niej,
a juz uzyskamy pozorny zwrot prawostronny zamiast
lewostronnego. Przekroj przez Wyspy Brytyjskie (32, ryc.
10) wskazuje na istnienie maksymalnych roznic w budowie
skorupy na uskokach Highland Boundary i Southern



Uplands i tam wlasnie dopatrujemy sie maksymalnych
przesunigé.

Wzrasta taze ilos¢ dowodow na intensywnos$¢ ruchdéw
1 zjawisk magmowych w $rodkowym i poéznym ordowiku
w pozostatych czgsciach Armoryki (35, s. 275 — bledne
zaliczenie przez tego autora fazy sardyjskiej do odpowied-
nikéw deformacji takonskich wiaze si¢ ze wspomnianym
powyzej pomijaniem przez niego ruchow z przelomu
kambru i ordowiku w swych rozwazaniach).

W $wietle powyzszych danych o roli ruchéw takon- .

skich coraz trudniejsza staje si¢ odpowiedZz na pytanie,
co wilasciwie spowodowala kolizja zwigzana z zamykaniem
oceanu lapetus, jesli miata ona miejsce w péznym sylurze
i weczesnym dewonie. Ocean ten mogt juz bowiem by¢
zamknigty w trakcie kolizji takonskiej w sektorze Appala-
chow, gdzie tez znajdowaly si¢ podowczas Wyspy Brytyj-
skie (35). Niejasny pozostaje takze problem z jaka masa
ladowa miatyby si¢ te ostatnie zderzy¢ w sylurze. J.F.
Dewey (15, ryc. 36) zaklada podobnie jak i inni autorzy
kolizje terenéw kaledonidow niemetamorficznych Wysp
Brytyjskich z metamorficznymi, co pozostaje w sprzecz-
no$ci z dopuszczanym przez niego poOzniejszym przesu-
nigciem o 2000 km, nie wspomniajac juz o braku jedno-

znacznych dowodow na te kolizje na obszarze kaledo-

nidow metamorficznych. Podobnie i w przypadku kaledo-
nidow norweskich nie wiemy dotad z jaka masa ladowa
zderzyly si¢ one w sylurze. W sumie jednak mozna si¢
juz pokusi¢ o stwierdzenie, ze przyjmowanie istnienia
tego oceanu po ruchach grampianskich staje si¢ coraz
bardziej niepotrzebne. Zgodne to jest zreszta z danymi
biogeograficznymi, wskazujacymi na mieszanie si¢ fauny
po ruchach grampianskich i wczesnych takonskich, czyli
od poéznego ordowiku (29, s. 13; 8, s. 472).

lnna sprawa, ktora warto tu odnotowac, to zaznaczaja-
ca sig coraz wyrazniej zmiana w kierunku ruchu plyt
pomiedzy schytkiem syluru a $rodkowym dewonem. Do
tego czasu mamy bowiem maksymalna intensywnos$¢ zja-
wisk orogenicznych w pasie od Appalachow do Skandynawii
i Grenlandii. Poczawszy od §rodkowego dewonu ta strefa
najsilniejszych deformaciji skreca ku wschodowi, by objac
zachodnia i srodkowa Europg na S od Wysp Brytyjskich
(por. ryc. 2C). Deformacje te zwiazane sa z doklejaniem
ostatnich terenow Armoryki w Appalachach i Europie
(m. in. Iberii i innych duzych blokéw) w trakcie ruchow
akadyjskich (liguryjskich) i bretonskich, a nastgpnie ko-
lizja - migdzykontynentalna — Gondwany z Laurencja
i Baltika. Ukosény, lewostronny charakter kolizji akadyj-
skiej i bretoniskiej] mogt spowodowac przesunigcie Baltiki
0 2000 km wzgledem Laurencji, jak rowniez doprowadzi¢
do ruchow przesuwczych przedpola wzgledem Baltiki.
Byloby to jednak zwiazane z odmlodzeniem stref starszych
lub powstaniem nowych, ale podobnie zorientowanych.

Nadal jestesmy skionni uwaza¢, ze do powstania strefy
uskokow przesuwczych wzdluz obecnego brzegu platformy
wschodnioeuropejskiej doszto po ruchach grampianskich,
najprawdopodobniej w trakcie kolizji takonskiej, przy
czym mechanizmy nie mogtly tu by¢ zbyt rézne do postulo-
wanych w przypadku kordylieréw poéinocnoamerykan-
skich (9, 19, 15). Kolizje i zwiazane z tym doklejanie ko-
lejnych terend6w musialy si¢ wiaza¢ z przesuwaniem uprzed-
nio doklejonych wzdluz brzegu Laurencji. Je$li Baltika
byta juz doklejona, to rozladowywanie ruchow prze-
suwczych w trakcie kolizji takonskiej musiato si¢ wigzac
z rozbiciem strefy szwu — orogenu grampianskiego.
W $wietle danych o pozostawaniu Baltiki z grubsza w
tej samej pozycji po wczesnym ordowiku (34, 1) moglo
wtedy dojs¢ do czgSciowego tylko roztadowywania ruchow

w strefie szwu grampianskiego. Gléwna strefe, w ktérej
te ruchy byly roztadowywane, powinna cechowa¢ obecnoéé
przemieszczonych fragmentdéw starszego pasma orogenicz-
nego — grampianskiego — stad tez uwazamy, ze strefa
ciagnaca si¢ wzdluz SW brzegu platformy wschodnio-
europejskiej speinia te wymagania.

O INNYCH ZARZUTACH

Pozostaje nam jeszcze ustosunkowaé sig do innych
zarzutdow R. Dadleza, a szczegblnie tych dotyczacych
niescistosci w sposobach powolywania sie na literature,
gdyz ,selektywne jej (tj. literatury — nasz przypisek)
wykorzystanie i niedokfadnosci w cytowaniu nie sprzyjaja
bowiem wiarygodnosci pogladéw ani precyzji w dyskusji”
(13, s. 381).

Chcieliby$my podzigkowaé R. Dadlezowi za zwrocenie
uwagi na przykry btad, ktdory zakradt si¢ do jednej z naszych
francuskich publikacji oraz przeprosi¢ J. Znoske za wynikte
stad przypisanie mu pogladow o przesuwczym charakterze
SW brzegu platformy. Blad ten powstat w trakcie ttumacze-
nia pracy z jezyka angielskiego na francuski — uwaga
,,for other views see (16) —(17) and literature cited therein”
zostala przettumaczona ,,voir explications complementaires
in (16) —(17) et references citees”. Dziwi nas jednak spo-
sob, w jaki R. Dadlez zwraca uwagg na te pomyike, przy-
taczajac ja zaraz po zdaniu zacytowanym w poprzednim
akapicie.

Zadziwita nas takze interpretacja nastegpujacege cy-
tatu z innej naszej pracy (27): ,,W jednej z ostatnich prac
(2 —ryc. 51 s. 393) uznaliSmy, ze za zaburzenia te (w
profilu Torunia — nasz przypisek) jest odpowiedzialna
«faza torunska», datowana ogélnie na przetom wenloku
iludlowu, a tym samym na interwal polifazy skandynawskiej.
Odmienne poglady reprezentuje R. Dadlez (5) wedlug
ktorego za zaburzemia starszego paleozoiku w strefie
od Rugii po Torun sa odpowiedzialne ruchy z konca
syluru i wczesnego dewonu lub tez posylurskie (5 — s.
276)”. R. Dadlez mial tu pas¢ ,,ofiara szczegdlnej operacji
dokonanej na cytatach” (13, s. 382), gdyz ,,na str. 276
nie znajduj¢ zadnego takiego stwierdzenia, ktore bytoby
jawna tautologia ze wzgledu na powtdrzenie: «... wczesnego
dewonu lub tez posylurskie»” (l.c.) i ,,Dwa zatem cytaty,
jeden cudzy i drugi moj, zostaty sklejone i przedstawione
jako moja opinia, nie grzeszaca przy tym precyzja sformu-
towan” (Lc.).

Gdyby R. Dadlez uwaznie przejrzat wspomniana strong
w swej pracy, to znalazlby w streszczeniu angielskim
nastegpujace zdanie: ,,It is concluded that a single, post-
-Silurian tectonic event may account for the folding of
the whole succession” (Wyciaga si¢ wniosek, ze jedno,
posylurskie zdarzenie tektoniczne moze tlumaczy¢ sfatdo-
wanie calej sukcesji). Natomiast w tekécie zaburzenia
datowane sa rzeczywiscie (l.c., s. 275) na pézny sylur lub
po sylurze. Poniewaz mieliSmy tu dwa rbézne datowania
tego samego zjawiska, przytoczyliSmy oba nie wdajac
sig w dyskusje.

W przypadku innego z zarzutow wylania si¢ pytanie,
czy jest sens po raz drugi wraca¢ do zaliczenia przez nas
deformacji $rodsylurskich do takonskich, sprostowanego
zreszta w pracy z 1981 (6), opublikowanej przed ztozeniem
artykulu R. Dadleza o Toruniu do druku. W drugiej
dyskusji R. Dadlez (13, s. 382) zamieszcza nastgpujace
zdanie z poOzniejszego tekstu: ,,Przyznajemy, ze profil
wiercenia Torun 1 nie jest najszczg§liwszy dla propono-
wania nowej fazy. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w tej propo-
zycji chodzito nam mniej o sam profil wiercenia, a bardziej
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o umieszczenie pewnych zjawisk tektonicznych w czasie
i dlatego zdecydowaliSmy si¢ na uzycie stosowanej przez
nas podoéwczas nazwy roboczej, zachowujac przy tym
cudzystow’ (27, s. 662), by zarzuci¢ nam, ze ,,w polaczeniu
z poprzednio cytowanym fragmentem autorzy staraja
si¢ stworzy¢ wrazenie, ze w moim artykule o Toruniu
kwestionowatem nazwg «fazy torunskiej». Wcale tak jednak
nie byto. Kwestionowalem nie nazwe, lecz samo istnienie
tej «fazy», koncentrujac sig¢ na problemie jej korelacji
z fazami takonskimi...”” (13, s. 382).

Jesli wczesniej przedstawiliSmy korelacje, w ktorej
,faza torunska” najwyrazniej mie$ci si¢ w interwale cza-
sowym polifazy skandynawskiej a nie takonskiej, to na-
prawde nie mozemy zrozumie¢ po co R. Dadlez koncentro-
wal sig na jej korelacji z fazami takonskimi. A je$li chodzi
o kwestie ,,istnienia” tej fazy, to czy nie dos¢ jasno skon-
struowane bylo nastgpne zdanie z tego samego akapitu
w naszym artykule (27, s. 662) — ,,Mimo to «faza torunska»
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna niz ruchy z przetomu
syluru i dewonu” — a przedstawione ponizej dane, szcze-
golnie te dotyczace pokrywowego charakteru najwyzszego
syluru i dewonu niewarte sa dyskus;ji?

R. Dadlez ponownie powraca do kwestii czy nie-
metamorficzne kaledonidy Wysp Brytyjskich to takonidy
czy tez nie, podkreSlajac przy tym unikanie przez nas
dyskusji. Wydawalo si¢ nam, ze przedstawione uprzednio
argumenty okaza si¢ wystarczajace. Nie przytaczaliémy
zreszta wszystkich danych po czgsci z braku miejsca, po
czgdci wychodzac z zalozenia, ze dalsze prace w tamtym
regionie dadzg wkrotce bardziej wiazace odpowiedzi. Nie
bardzo tez rozumiemy czy R. Dadlezowi chodzilo w po-
przedniej i tej dyskusji (12—13) o czas, w jakim ruchy
takonskie miaty miejsce, tj. czy w $rodkowym i pdznym
ordowiku czy tez na przetomie ordowiku i syluru, czy tez
0 to, ze autorzy anglosascy nie uzywaja raczej tej nazwy
dla ruchéw srodkowo- i poéznoordowickich. Przyznajemy
tez, ze nie uwazaliSmy za celowe wytyka¢ szeregu potkniec,
jak np. interpretacji pogladow Zwarta i Dornsiepena
(42), wedtug ktérej mieliby oni uwazal ,,wspomniany
obszar jedynie za stref¢ zazebiania si¢ dzialalnosci faz
takonskich i eryjskich” (12, s. 276). W trakcie dyskusji
Zwroécono nam bowiem uwage, Zze mdowienie 0 zazebianiu
si¢ faz, to blad typowy dla litostratygrafa — fazy jako
procesy odleglte w czasie o miliony lat moga si¢ tylko na-
ktada¢, a nie zazebiac.

R. Dadlez (13, s. 379) zapytuje takze w jaki sposdb
ptyta awalonska ,,mogta by¢ juz przed ordowikiem potaczo-
na z Laurentig (op. cit., ryc. 2A), a bezposrednio potem
podlega¢ wzglegdem niej rotacji, skoro do zderzenia obu
plyt doszto dopiero w $rodkowym dewonie...”. Nazwa
plyty awalonskiej jest jedna z kilku stosowanych dla plyty
rotujacej 1 kolidujacej z plyta Laurencji do $rodkowego
dewonu lub i dluzej (byla to bowiem kolizja ukoéna)
1 chyba nie do nas nalezy ocena czy jest ona stuszna. Przy
doklejaniu wigkszej liczby blokow mezemy mowié o
powstaniu szwu kolizyjnego, ktdéry zostanie tuz potem
Scigty, jesli tylko ruch plyt bedzie si¢ kontynuowaé. Na
przetomie kambru i ordowiku widzimy kolizje transporto-
wanych przez t¢ ptyte blokow i ich doklejenie do Baltiki,
a nie Laurencji (innego zdania jest tu W. Gibbons, wedtug
ktérego w kambrze plyta awalonska kolidowata z ptyta
laurentyjska — 16).

R. Dadlez (13, s. 381) stawia pytanie, czy proponowane

przez nas rozwiazanie jest istotnie jedyne, by da¢ na nie -

odpowiedz negatywna. Negatywna gd}}i kontrast jakiego
dopatrujemy si¢ w przypadku SW brzegu platformy ,,jest
zwiazany nieodlacznie z kontaktem kazdego gérotworu
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ze swoim przedpolem’ (l.c.). Jako najblizszy przyklad
R. Dadlez podaje roznice migdzy karpackim fliszem a
kreda i trzeciorzedem przedmurza, by stwierdzi¢, ze ,,kon-
trasty takie poglebiaja si¢ jeszcze w wyniku glebszego
Scigcia erozyjnego, z jakim czesto mamy do czynienia
w przypadku gorotworéw paleozoicznych” (l.c.). Zaiste
trudno o lepszy przyktad dla zilustrowania roznic, jakie
widzimy pomigdzy frontem deformacji kaledonskich w
srodkowej Europie i czolem orogenu karpackiego. Jak
juz to wykazaly cale pokolenia geologéw karpackich,
utwory fliszu sa daleko nasunigte na przedpole, a struktury
podtoza i jego pokrywy osadowej z przedpola nie urywaja
si¢ w strefie czola orogenu, lecz kontynuuja pod nasunig-
ciami ku roztamom szwu wewnetrznego (strefie pienin-
skiej). Oczywiscie glebokie zdarcie erozyjne moze usunaé
kompleksy fliszu w caltym obszarze az po szew wewnetrzny,
ale takie zdarcie musialoby rowniez obja¢é w co najmniej
znacznym stopniu skaly podioza fliszu, gdyz jego selek-
tywno$¢ wydaje si¢ wielce nieprawdopodobna. Z drugiej
strony takie zdarcie wykazaloby pozornos¢ podobienstwa
frontu orogenu karpackiego na odcinku, gdzie z grubsza
zbiezhy on jest z brzegiem platformy wschodnioeuropejskiej,
do frontu deformacji kaledonskich w NW Polsce. Faktyczne
podloze Karpat kontynuuje si¢ bowiem wzdluz brzegu
platformy od masywu matopolskiego po Dobrudze (pasmo
gor kielecko-dobrudzkich — por. 37, ryc. ze str. 17).

KALEDONIDY SRODKOWOEUROPEJSKIE
A MODEL KOLIZJI UKOSNE]J

Tu moglibySmy ponownie przedstawi¢ szereg zastrze-
zen odno$nie do interpretacji kaledonidéow $rodkowo-
europejskich jako pasma geosynklinalnego. Uwazamy jed-
nak za bardziej celowe przedstawi¢, co w tym przypadku
wyjasnia wprowadzenie modelu orogenu z ukoénej kolizji
z wszelkimi tego konsekwencjami, czyli wlacznie z ruchami
przesuwczymi. Model ten tlumaczy:

1. Rozbicie przedpola platformy wschodnioeuropej-
skiej na wydtuzone bloki typu masywu matopolskiego i ich -
ewentualne przesunigcia i rotacje wzgledem siebie. Tu
nalezy zauwazy¢, ze dla przedpola platformy coraz bardziej
popularne staje si¢ okreslenie srodkowoeuropejska mozaika
blokéw.

2. Kontrast w historii geologicznej obszaréw obecnie
przylegajacych do siebie, jak np. strefy kieleckiej i tyso-
gorskiej czy masywu matopolskiego i gérnoslaskiego.

3. Maksymalna intensywno$¢ deformacji w bezposred-
nim sasiedztwie stref glgbokich roztaméw i wygasanie
deformacji ku centrum bloku (co najlepiej poznano w
przypadku miodszych od kambru skal paleozoicznych
na obszarze masywu matopolskiego, a czego mozna ocze-
kiwac i na innych blokach), jak réwniez i réznice w inten-
sywno$ci i stylu deformacji pomigdzy poszczegdlnymi
blokami. ’

4. Ukrycie czy tez zniszczenie ewentualnych szwow
po subdukcji sugerowanej m. in. przez R. Dadleza (11),
gdyz ,,nasunigcia i ruchy przesuwcze sa pospolitymi (w
takich orogenach — nasz dopisek) procesami, ktére sa
w stanie zamaskowac takie szwy”’ (22, s. 62).

5. Ewentualna zmian¢ charakteru deformacji kale-
doniskich od tektoniki zalomowej, zakladanej na obszarze
Rugii przez wielu autorow (por. 10, s. 95) do tuskowo-
-plaszczowinowej, jaka w strefie Koszalin —Chojnice —
Torun widzi R. Dadlez (10, 12), jak réwniez ewentualne
(gdyz pozostajace wcigz do udowodnienia) nasuniecia
starszego paleozoiku na platforme (l.c.) w tej ostatniej
strefie, a niemozliwe do przyjecia na odcinku radomsko—



—lubelskim, gdzie stwierdza si¢ ciagto$¢ sedymentacji migdzy
najwyzszym sylurem a dewonem (23, 31). Budowa tuskowo-
-plaszczowinowa i nasunigcia sa bowiem czym§$ normalnym
w niektorych strefach orogenu z ukosnej kolizji (19, 15, 4).

6. Kontynentalny charakter wulkanizmu wenlockiego
na obszarze kaledonidow srodkowoeuropejskich, wyka-
zany przez Bjerreskov i Jgrgensena (5). Ich badania po-
twierdzily wcze$niejsze poglady o braku zwiazkoéw po-
miedzy wenlockimi tufitami Bornholmu i dzialalnoscia
wulkaniczng na obszarze kaledonidow skandynawskich.
Materiat wulkaniczny pochodzi bowiem ze zrodia usytuo-
wanego na S od Bornholmu, ale nie dalej niz 300 km i
mamy tu do czynienia z wulkanizmem kontynentalnym
a nie geosynklinalnym. Ponadto (5, s. 145) materiat ten
cechuje specyficzne wzbogacenie w bogate w potas mine-
raty biotytu i sanidynu, co rozni rejestrowany wulkanizm
od znanego z innych prowincji wulkanicznych z wyjatkiem
tych z zachodnich czesci USA i Turcji, tj. ,,kontynental-
nych obszaréw zdominowanych przez wielkoskalowe ruchy
przesuwcze i zwigzane z nimi pekniecia, co przypomina
sytuacje sugerowana przez Brochwicz-Lewinskiego i in.
(1981)”. Nalezy zauwazyC, ze potasowe granity, tworzace
liczne duze batolity na blokach potozonych na E od mio-
geokliny w Appalachach sa takze uwazane za niezbyt
podobne do znanych ze wspoéiczesnych tukéw wysp czy
brzegéw kontynentalnych typu andyjskiego (por. litera-
tura cytowana w 38, s. 535). Stad ich powstania nie waze
sie z subdukcja, lecz raczej z przetapianiem S$cisnigtej
i pogrubionej skorupy lub tez generacja wzdtuz gtéwnych
stref Sciecia (38, s. 535). Niemniej wylania si¢ tu pytanie
do naszych mineralogdbw — co o ordowickim i sylurskim
wulkanizmie z przedpola platformy mozna powiedzie¢
w oparciu o stosunkowo bogaty material tufitow z serii
platformowych?

Model ten tlumaczy takze ostro§¢ kontaktu s$ledzo-
nego wzdtuz SW brzegu platformy wschodnioeuropej-
skiej (na odcinku polskim z grubsza wzdtuz granicy ,,subsided
parts of the crystalline basement” jak ja przedstawil J.
Znosko (41), ryc. 2, czyli wzdiuz jego tektonicznej linii
Teisseyre’a — starej, prekambryjskiej linii tektonicznej —
41, s. 66). Jesli bowiem przypuszczane ruchy sa efektem
ukosnej kolizji w odleglej strefie, czyli roztamywania ob-
szaru dla rozladowania ruchéw przesuwczych wyniktych
z tej kolizji, to nalezy oczekiwa¢ wilasnie tak ostrego kon-
trastu. Ponadto takie strefy roztamowe bardzo tatwo ulegaja
odmtodzeniu w trakcie ruchéw pézniejszych, co jak juz
przedstawialiSmy uprzednio dobrze ttumaczy zaré6wno ru-
chy z przelomu karbonu i permu, jak i ruchy laramijskie
na przedpolu platformy.
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SUMMARY

According to R. Dadlez (13), the greatest difficulty
in proving the: validity of our hypothesis of Early Pa-
leozoic strike-slip movements is connected with widely
accepted coeval operation of a subduction zone in the
same belt along the margin of the Laurentian plate in Early
Ordovician, i.e. the time when the movements were thought
to begin. R. Dadlez holds that our model does not agree
with the hitherto proposed and, therefore, that we should
prove that it is better than the latter. However, we may
say that our view appears fairly consistent with results
of studies in the Appalachians, where cooccurrence of
subduction and strike-slip movements seems quite well
established (38). Moreover, the presence of abundant
strike-slip faults begins to be recognized as perhaps the
most important feature of zone of oblique plate interactions
(4) and the term strike-slip orogen — used for orogenic
belts formed in result of such interactions (4, 15).

The objection against the use of Permo-Triassic reas-
sembly for discussing Early Ordowician paleogeography
is without much importance as reconstructions for pre-
-Permian times are still regarded as uncomparably more
questionable. R. Dadlez notes the similarity of our recon-
struction to some Devonian ones, stating that subsequent
shears assumed by their authors were going along the lapetus
suture, without any twist to the east (13, p. 380). That
opinion is illustrated (13, fig. 1B) with reconstruction:
proposed by Van der Voo and Scotese (36, fig. 1), ,,modified
and simplified after P.A. Ziegler (39)”. In that figure,
a present-day coastline is missing in area from Amsterdam
to S Jylland. If we compare this figure with the remaining
ones (fig. 2A — C here), we shall note that part of the coastline
shows an offset between Baltica and its foreland, assumed
by Van der Voo and Scotese. According to Van der Voo
(a letter to the Authors form May 9, 1983), geometry of the
European and American continents almost mandates some
movement if the two sides have to remain adjacent during
the movements along the SW—NE faults (such as the
Great Glen or equivalent faults). Unfortunately, paleo-
magnetic data cannot resolve any questions of major
strike-slip motion along the Teisseyre-Tornquist Line be-
cause the fault is roughly parallel to paleolatitude lines
for the Late Paleozoic thus they have not explicitly. discussed
the movement in their papers.

The offset proposed by Van der Voo and Scotese (36,
fig. 1) partly explains differences noted along SW margin
of East-European Platform, bringing Early Caledonides
of the Matopolska Massif and Dobrogea markedly close
but not into contact with those of the British-Norwegian
belt.

One of important questions rised by R. Dadlez in his
paper (13) is the time of closure of the Iapetus Ocean. It
is still widely accepted that this ocean closed at the end of
Silurian but the above mentioned Devonian reconstructions
suggest that it could happen much earlier. There arises
the question of landmass, with which Baltica collided at
that time as E margin of Laurentia does not display-traces
of such collision, except for Greenland zone (situated at
that time N of Baltica — fig. 2). Terrains of British Cale-
donides (except for that situated NW of Great Glen Fault)
were situated in Silurian in the Appalachian sector. Late
Silurian closure of the ocean also fails to €xplain the nature
of Grampian and Taconian events. Taking this into account,
we propose some modifications of the model of assembly
of the Old Red continent (see 35, fig. 3). We assume that
Grampian movements were connected with collision of



Baltica and Laurentia and the formar and first Armorican
(Gondwanian) terrains which arrived in that area, and
the Taconian — with final closure of the Iapetus in Ap-
palachian sector. Paleomagnetic data (34—36) suggest
that Baltica with all the probability remained in the same
position from the Ordovician till Middle or Late Devonian
whereas Armorican terrains were moving northwards
with respect to both Baltica and Laurentia (34). Strike-slip
movements connected with oblique collisions in the Ap-
palachians had to be discharged in a zone which nowadays
should be characterized by presence of displaced fragments
of older, Grampian foldbelt. We think that the zone stre-
tching along SW margin of Baltica matches these require-
ments.

In further part of the paper, some comments are made
on other questions put forward by R. Dadlez (13). Accor-
ding to him, contrasts such as that observed along SW margin
of the East European Platform are always characteristic
of contact zones of orogens and their foreland, especially
when deep structural levels have been exposed due to sub-
sequent erosion. We find the similarity exceptionally
superficial. In Central-European Caledonides, inner suture,
separating basement blocks differing in character (contact
line of the East-European and Central-European platforms),
roughly coincides with eastern front of deformations
whereas in the case of the Carpathians (given as ,,the closest
example” — 13), the inner suture is well known to run
far away from the deformation front. We also present
what introduction of model of orogen from oblique collision,
with all the consequences (i.e. also strike-slip movements)
may explain in the case of Central-European Caledonides.

PE3OME

Camoe BaXHOe 3aTpyAHEHWE B BbIKA3AHWIO MpPaBUMb-
HocTu Hawero runotesa P. fagnes (13) Buaut B KuHe-
MaTMKe NAUT B paiioHe AnnanaxoB B paHHEM OpPAOBUKE,
TO eCTb BO BPEMEHW, KOrAa HAYMHANUCL nepemellatolme
ABWXKeHus. DTo 3aTpyaHeHue 6bino Bbl CBA3AHO C OAHO-
BpPEMEHHbIM aelcTBueM Cy6ayKuuM ¥ nepeaBUraroLux
aewxenui. P. [asnes obpawaer BHWMaHWE HAa TO, 4TO
npeacTaBneHa HAaMM MOAENb HecornacHa C fpuHuMae-
MbIMW A0 cu3 nop u TpebyeT pokasatenbcTea. Ho Hawwu
MHEHMA OKa3anucb CXOAHbIMMU C pesynbTaTamMu wuccneno-
BaHWW MpPOBEAEHHbIX B TOM paliOHE, rae Xopowo AOKYy-
MEHTUPOBAHO OAHOBPEMEHHOE MOABMIEHUE DTUX ABMEHUN
(38). MpucyTcTBue MHOrMX nepeMeljarolwmnx cbpocos Ha-
YMHAIOT CYMTaTb OCOBEHHO CYLUEeCTBEHHbIM CBOWCTBOM
30HA AMArOHANBHOIO CTONMKHOBEHUA (4); NpUMeHAeTCs Tep-
MUH ,,CTpaiiKk-cnun’’ oporeH Ana uenew obpasoBaslunxcs
B pesynbTaTe TaKoro CTonkHoseHua. (4,15).

YNpéKMTO Mbl NPUHAMMU OCHOBOM HALIWUX Paccy)XaeHui
NepMOTpPHacOoBbIE PEKOHCTPYKLMM MaNo CyLlecTBeHHbI. Pe-
KOHCTpYKUuM Bonee paHHUX CUCTEM CYUTAIOT AO CUX NOP
ewé b6onee pasHornacHeiMu. P. [apgnes o6Pau4aeT BHU-
MaHWEe Ha CXOACTBO Hallel PEKOHCTPYKLUW C HEKOTOPbIMM
AEBOHCKUMU, B KOTOPbIX NPUHATbLI TONbKO nepemelleHuns
mexay bantukoi u JlaepenTuen, a He banTukoit u eé
npeanonbem (13 c. 380). Ana aokasanus atoro P. Jaanes
(13, puc. 1B) npeacraBnaeT pekoHCTpykuuto Baw gep By
u CkoTesa (36, puc. 1) c MoaudUKaLUAMM U YNPOLLEHUAMU
no M.A. 3urnepy (39). Ha aTom pucynke HeT Geperosoii
nuuunu ot Amctepaama ao toxHol FOTnanauu. Mpu cpae-
HeHuu 3Toro pucyHka c apyrumu (puc. 2A—C B ToM Tpyae)
BMAHO, YTO 3TOT OTCyTCTBYtOWMUN B pucynke P. [aanesa

¢parMeHT 6eperoBol NUHUM COOTBETCTBYET nepemelle-

HuAM Mexay BanbTukol u e€ npeanonbeH, NpuHATLIM Ban
aep By u CkoTecozoMm. Mbi npusosum cparmeHT nucbma
nonyvenHoro ot Baw aep By (c 9 mas 1983), B koTopom
OH MULLET, YTO FEOMETPUA AMEPUKAHCKOTO U eBpenenckoro
KOHTUHEHTOB AenaeT Takoe MnepeMelleHne MnouTU He-
06x0AUMbIM, €CNU 3T KOHTUHEHTaNbHbIE MacCbl MpU-
neranu Apyr K ApYry BO BpPEeMA ABUXeHUW BAONb cbpocos
c HanpasnennemM KO3 —CB, a 3Ta npobnema He paccyxaa-
nace Gonee noapo6HO U3 3a TpyaHOCTel B HabnroaeHuu
ABUIKEHUW BAONb NUHUKU Telccepa-TOpPHKBMCTA, Ha OCHO-
BaHWUM NaneoMarHWTHbIX AaHHbIX (3Ta NUHUA Bbina Toraa
OpPMEHTUPOBAHHA MOYTU MapannenbHo K JIMHUM naneo-
wupurbl). OTo nepemewenue (36, puc. 1) BbiAcHaeT
YacTUYHO HabnrogaeMbie BAOMbL toro-3anagHoro kpas Boc-
To4HOeBponenckon nnaThopMbl, NpUBNMUNKAA paHHUE Ka-
nefoHUAbI Manononbckoro Maccuea U [obpyaxu K paH-
HUM KaneaoHUAaM 6pUTaHCKO-HOPBEXCKOW Lenu, Ho He
NpUMBOAUT K UX MCUEIHOBEHUU.

OfHUM 13 CyLLIeCTBEHHbIX BONPOCOB, paCCMaTpUBAHHbIX
P. Odapnesom sBnaeTca BOMpoC, KOraa WMeNo MecTo 3a-
KpbiTue okeaHa WManetyc. [lo cux nop npuHMMaroT, 4To
3aKpbITME OKeaHa MpOU3OLLMO B KOHLIE AEBOHA, HO ae-
BOHCKME pPEKOHCTPYKLMUM YKa3blBatOT Ha TO, 4YTO 3TO
npousowno ropasgo paHble. [NosensaeTca Bonpoc, ¢ 4ém
cTonkHynack banTuka, Tak Kak Ha BOCTOYHOM Kpae JlaBpeH-
TUW HeT crneaa TaKoro CTONMKHOBEHWUA, KPOME FpeHnaHA-
CKOW 30HbI, Haxoafllelica Torpa k cesepy oT banTuku
(puc. 2). BpuTaHckue kaneaoHuabl (kpome paitona Ha CB
oT cbpoca [peiT [neH) Haxoaunucb Torga B pailioHe
Annanaxos. [Mo3gHocunypckoe CTONKHOBEHWE OCIOXHAET
TaKXe BbISCHEHWE FPaMMUAHCKUX U TAKCOHCKUX ABUKEHUN.
B TakoM nonoxeHuu Mbl NpeanaraeM 4OBOMbHO CyLLIECTBEH-
Hyto MoaubuKauuro Mogenen obpasoBaHWA KOHTHUHEHTa
onba peaa (35, puc. 3). Mbl npuHUMaeM, YTo B xoAe rpam-
MWAHCKUX ABUXKEHUI NMPOM3OLING CTonkHoBeHue banTuku
c aspenTueil n nepebix- TeppuTopuii Apmopsiku ¢ Ban-
TUKOW, a2 BO BpeMA TAaKOHCKUX ABUXKEHUW — NpOM3OLLNO
3akpbiTue okeana Manetyc B cektope Annanaxos. MNaneo-
MarHuTHble aaHHble (34 —36) ykasbiBaloT Ha TO, YTo C
OpAOBKKA A0 CpejHero WNu nosjHoro aesoHa banTuka
HaxoaKunack B OAWHAKOBbLIM MOMOXEHWUMU, HO MPOUCXOAUNO

* ABMXKeHUe ApMOpbIKM K CeBepy No oTHolweHuto k banTuke

v JMaspenTun (34). lMepemelwarouine ABUXKEHUA CBA3AHbI
C AuMaroHanbHbIM CTONKHOBEHMEM B cekTope Annanaxos
[OMKHbI PaspAXKaTbCA B 30HE COAepXKalleil NepeMelleHHble
(hparMeHTbl ApeBHeW rpaMNUaHCKOW CKNag4aTon uenwu.
Mo HaweMy MHeHUIO 3TUM TpeGoBaHMAM COOTBETCTBYeT
30Ha pacnonoxeHHas Bgonb HO3 kpas BocTounoespo-
neiicko nnatdopmMel.

B panbHedwen vacTu cTaTbM Mbl OTBEYaEM Ha paAj
apyrux ynpékos P. faanesa (13). P. Jagnes (13, c. 381)
ruwWeT, 4YTO KOHTPACT, KOTOPbIA Mbl BUAUM B paccMaTpu-
BAHHOI 30HEe, AOMKeH ObiTb TECHO CBA3AH C KOHTAKTOM
Ka)XAOro FOpHOro MaccuBa C ero npeanonbeM, NpuBoAA
B Ka4ecTBe NMpuMepa KOHTAKT MeXAY KapnaTckuM ¢ruiiem
a MenoM W TpeTUYHbIMW ocagkamMu npearopba. Ho 3To
CXOACTBO TONMBKO NOBepxHOCTHoe. B cnyuyae uenTpans-
HOEBPOMENCKUX KaneAOHU/O0B LLOB B OCHOBAHUMN (BHYTpeH-
HuUi woe) (kpai BocTouHoeBponeiickoit nnatdopMel) npu-
6nusuTeNbHO CXOAHbIW C ppoHToM, a B Kapnatax pasHo
y>K€e U3BECTHO, YTO BHYTPEHHUI WOB NPOXOANT B 6onbLIOM
paccToaHuu oT ¢poHTa aedopmauuu. okasano Takxe,
4TO B Crliy4Yae LEHTpanbHOEBPONENCKUX KaneaoHWAOB Bbl-
ACHAET MpPUHATME MOJENU OpOreHa W3 AMATOHANIbHOMO
CTONKHOBEHUA, CO BCEMM 3TOro NOCNEeACTBUAMM, BMecTe
C nepeMeLLaroLLIUMU ABUKEHUAMM.
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