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W dwoch numerach ,,Przegladu Geologicznego™: sierp-
niowym z 1981 r. oraz listopadowym z 1982 r. ukazaly sie
artykuty W. Brochwicza-Lewinskiego, W. Pozaryskiego
i H. Tomczyka, dotyczace wielkich ruchdéw przesuwczych
wzdtuz krawedzi platformy wschodnioeuropejskiej (4, 16).
Ponadto obie prace zostaly przedstawione przez M. Du-
rand-Delga w C.R.Akad. Sc. Paris (3, 17). Poglady autoréw

. byly prezentowane na Sesji Geodynamicznej(13 IV 1981)
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w Jabtonnie i wywolaly ozywiona i dos¢ krytyczna dyskusje,
podczas ktorej podniesiono mozliwo$¢ innych interpreta-
cji omawianego zagadnienia.

Niektore uwagi dyskutantow miaty fundamentalne zna-
czenie i zdawac by si¢ moglo, ze zostana przez autorow
uwzglednione i wnikliwie rozpatrzone. Tak si¢ jednak nie
stato 1 autorzy rozwijaja nadal swoja hipoteze¢ ani na krok
nie odchodzac od przyjetego d priori punktu widzenia.



Temu tez podporzadkowuja doboér argumentéw, sposdb
ich na$wietlenia i wybiorcza interpretacje. W sumie zaczy-
na to by¢ zjawiskiem niepokojacym, szczegoélnie jesli si¢
uwzgledni oczywisty fakt, ze ci sposrod czytelnikow,
ktorzy nie sa wprowadzeni w zagadnienie nie maja innego
wyboru, jak tylko przyjecie z dobra wiara nakrelonej
wizji ,,wielkoskalowych” ruchow przesuwczych. Dlatego
tez wydaje si¢ celowe, aby powrdci¢c do dyskusji, ktora
odbyta si¢ na Sesji Geodynamicznej w Jablonnie i nie-
ktore ze spornych spraw wyeksponowac i rozwimgc.

Uwazam ze zarowno artykul, jak i Owczesny referat
sa obarczone w nie zmienionym stopniu mankamentami
metodologicznymi. Autorzy artykuléw uwazaja hipotezy
‘i interpretacje innych autoréw za dowody i za potwierdze-
nie ich pogladu, ktéry w takiej sytuacji staje si¢ dodatko-
wa hipotetyczna i interpretacyjna replika. Nie mowiac
juz o tym, ze z logicznego punktu widzenia w zaden spo-
s6b nie mozna si¢ pogodzi¢ z pogladem jakoby ,,w miare
naptywu nowych materialéw wytonily si¢ przesianki po-
twierdzajace (podkresl. J.Z.) przesuwczy charakter rozwa-
zanej strefy” (4, s. 385). Przestanki moga jedynie pozostac¢
przestankami i niczym wigcej. Rady na to nie ma.
< Autorzy uwazaja, ze przekroje geofizyczne (jakie?
sejsmiczne?) potwierdzaja ostre zmiany miazszosci, facji
i innych cech (jakich?). Taka wiara w mozliwosci geofizyki
u autordéw tak doswiadczonych i o takiej rutynie zawodo-
wej musi zdumiewac. ‘

Podczas dyskusji w- Jablonnie zwracano uwage na to,
ze wiele spoérod przyjetych a nie udowodnionych wnios-
kéw musi mie¢ bezwzglednie potwierdzenie w rzeczowych
a nie hipotetycznych rekonstrukcjach paleotektonicznych.
W artykule (4) ani stowa na ten temat, tak jakby ten problem
w ogole nie istnial albo nie mial prawa naukowego oby-
watelstwa. Ale za to autorzy obdarzaja nas na dwodch
stronach siedmioma przekrojami geologicznymi, ktorym
w swojej argumentacji i hipotezie nadaja range dowodow.
Wszystkie te ryciny sa jedynie wyrazem indywidualnych
wyobrazen o kontakcie strefy sfaldowanej ze stara plat-
forma. Sa mniej lub wigcej artystycznymi wizjami réznych
autoréw, opartymi na jakiej takiej dokumentacji wiertni-

czej do 2500 m, sporadycznie do 3000 m, a punktowo do -

4000—5000 m. W sumie sa one ciagle jeszcze wyrazem
naszej bezradnosci badawczej i zrézrnicowanej zdolnosci
do wyobrazen i przestrzennego widzenia, ze nie bede juz
podkresial prymitywizmu rysunkowego w dynamicznym
przedstawianiu architektury zjawisk, ktérym w réinym
stopniu obarczone sa wszystkie przytoczone przykiady.
Bezkrytyczny stosunek do oznaczen tak zwanego wie-
ku bezwzglednego i korelatywne zestawienie ze soba tych
oznaczeni wykonanych réznymi metodami, w réznych
laboratoriach i na probkach pochodzacych z réznych
regionéw geologicznych ,,obciazonych” zréznicowana hi-
storig zmian pozniejszych — czgsto prowadzi na manowce
,,stratygraficzne” 1 tektoniczne, jak dowodzi przekony-
wajaco w swych metodologicznych pracach na ten wlasnie
temat J. Burchart (5—7). Bezwzgledne przyjmowanie
,wieku bezwzglednego”, bez jego regionalnego wspot-
brzmienia, prowadzi najczesciej do paradoksalnych wnios-
kow.
~ Wreszcie wiele prezentowanych przez autoréw punk-
tow widzenia i sposobow ujmowania poszczegdlnych spraw
moze by¢ inne lub rézne w zaleznosci od przyjetego spo-
sobu interpretowania przestanek, a gorzej — jesli fak-
tow. Dotyczy to zwlaszcza bliskiego lub nawet bezposred-
niego kontaktu roznie wyksztalconych, réwnowiekowych
kompleksow skalnych, co w geologii nie jest zjawiskiem
sporadycznym i nadzwyczajnym, a przeciwnie — jest
pospolite i zwyczajne.

*

Autorzy dyskutowanej hipotezy o wielkoskalowych

ruchach przesuwczych stwierdzaja, ze ,,badania przepro-
wadzone w §rodkowej Europie w ostatnim 30-leciu pozwo-
lity na stwierdzenie wielkiej niezgodnosci skal osadowych
gornego proterozoiku i starszego paleozoiku na kontakcie
platform wschodnio- i srodkowoeuropejskiej” (4, s. 385).
W rzeczywistosci to stwierdzenie mozna ograniczy¢ tylko
do skat sylurskich i ordowickich. Jesli idzie o skaty kambru,
to dla poréwnania dysponujemy na W od linii Teisseyre’a-
-Tornquista jedynie odstonigciami w Gorach Swigtokrzy-
skich, a jeszcze gorzej jest ze skatami gbrnego proterozoiku,
poniewaz nie odstaniaja si¢ one nigdzie (Sudety to problem
odlegly i oddzielny), a w podlozu zapadliska przedkar-
packiego, gdzie ujawniono je licznymi wierceniami, ciagle
jest dyskusyjna sprawa ich precyzyjnego okreslenia stra-
tygraficznego i korelacji ze skatami wendu, podobnie jak
i tupkow zielonych w Dobrudzy.
- ,,Kontakt gotyjskich i starszych serii krystalicznych
platformy wschodnioeuropejskiej z wyraznie miodszym
podtozem krystalicznym jej przedpola” (4, s. 385) ma prze-
mawiaé, zdaniem autoréw, na korzy$¢ tezy o wielkoska-
lowym ruchu przesuwczym. Jednakze trzeba zauwazyc,
ze predalslandzkie i prebajkalskie skaly krystaliczne wy-
stepujace w masywie rachowskim i bukowinskim Karpat
Wschodnich, a wigc znajdujace sig¢ jeszcze blizej cokotu
gotyjskiego platformy wschodnioeuropejskiej niz dals-
landzkie i bajkalskie skaly Dobrudzy, wnioskowania takie
zaciemniaja. Jeszcze bardziej problematyczny stanie sig
poglad, jesli uprzytomnimy sobie proces subdukcji ,,nie-
okreslonych” wiekowo skat bezposredniego przedpola sta-
rej platformy pod Karpaty, a juz w ogéle nie wiadomo
co poczaé z tym pogladem, jesli si¢ uwzgledni obfite i r6z-
ne petrograficznie krystaliczne egzotyki we fliszu kar-
packim i te oczywista prawde, ze nie wszystkie one po-
chodza z erodowanych kordylier karpackich. Pewna ich
cze$¢ musiata pochodzi¢ z bezposredniego przedpola geo-
synkliny karpackiej. A katazonalne gnejsy i granulity
wsrod egzotykoéw przynajmniej cze$ciowo musza byé trak-
towane jako pregotyjskie.

W Polsce srodkowej i potnocnej oraz dalej ku potnocne-
mu zachodowi- rzeczywiScie brak bezposrednich danych
o podlozu krystalicznym, nie rozumiem jednak, dlaczego

" akurat w zwiazku z dyskutowang sprawa nalezy pamigtac

o tym, ze dane geofizyczne wskazuja na utrzymywanie sig
podstawowych réznic w charakterze tego podtoza po obu
stronach kontaktu, tak jak to stwierdzono na poludniu
(4, s. 386), gdzie ,serie tworzace geosynkling zielonych
tupkéw Dobrudzy lub geosynkline galicyjska spoczywaja
na podiozu dalslandzkim w Dobrudzy Srodkowej i Pot-
nocnej i kadomijskim w zachodniej Ukrainie i SE Polsce”.

Tu ,,bagatelna’ uwaga, ze zadne serie nie moga two-
rzy¢ geosynkliny. Porzadek jest odwrotny, to raczej ona
powoduje stworzenie tych serii, ktore kazda geosynkling
wypeiniaja. Utworzenie si¢ geosynkliny to proces gene-
tycznie rzecz biorac i glebszy i znacznie starszy od wszel-
kich wypelniajacych ja osaddow.

Roéznice w charakterze podtoza po obu stronach oma- -
wianego kontaktu istnialy zanim autorzy przedtozyli swoja
hipoteze i beda istnie¢ nadal, niezaleznie od tego czy
wielkoskalowy ruch przesuwczy zostanie uznany czy tez
nie. Podloze krystaliczne na zach6d od brzegu starej
platformy jest zrzucone na tak znaczne glebokosci, ze

. przekroczyto ono punkt Curie, w zwiazku z czym stracito

ten wyraz geofizyczny, jakim odznaczaja si¢ skaty krysta-
liczne znajdujace si¢ w brzeznej Strefie starej platformy
znacznie ptycej. Pisal juz na ten temat i objadnial to zja-
wisko S. Pawtowski (14). Rowniez i intensywno$¢ anomalii
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magnetycznych oraz zrdznicowane ukierunkowanie ich
osi po obu stronach kontaktu dadza si¢ wyjasni¢ tymze
samym zjawiskiem, zwazywszy ze pograzanie sie¢ calego
bloku skorupy na W od kontaktu odbywalo si¢ az po gorna
krede wlacznie przy zmieniajacych si¢ ciS$nieniach, nie
wykluczonych ruchach rotacyjnych starej platformy. Zja-
wiska te musialy nada¢ inne uporzadkowanie anomaliom
magnetycznym na zachod od strefy dyskutowanego kon-
taktu.

Geofizycy niejednokrotnie wyrazali poglad, ze geolo-
giczna interpretacja obrazu magnetycznego na zachod
od strefy wglebnych roziamow strefy T-T ze wzgledu
na przekroczenia punktu Curie jest bezzasadna.

Mam zawsze ogromne trudnosci w akceptowaniu kaz-
dego autorytatywnego twierdzenia, wedtug ktorego kazda
czy jaka$§ geosynklina ma leze¢ na SciSle zdefiniowanym
podiozu. Po pierwsze nigdy nie wiadomo, czy owo dals-
landzkie lub kadomijskie ,,podtoze” nie przedstawia w
rzeczywistosci kier ensialicznych, tkwiacych jako niezre-
generowane masywy w milodszej geosynklinie. A po dru-
gie, jeSli juz mowa o podiozu geosynkliny kaledonskie;j,
ktorej skaty ulegly wigkszemu lub mniejszemu metamor-
fizmowi, to jak mozna okresla¢ dalslandzkie lub kado-
mijskie podtoze, ktore jako lezace glebiej musialo ulec
wiekszemu zmetamorfizowaniu i swoj dalslandzki lub
kadomijski charakter zatracic? A jesli traktowac sprawe
na kanwie tektoniki ptyt i oceanicznej skorupy, na ktorej
mogly sie rozwija¢ sukcesywnie geosynkliny, to jak trakto-
waé owe ,,Swiadki”’ dalslandzkie i kadomijskie, jesli nie
zostaly zregenerowane i zachowaly swoj habitus? Autorzy
ocieraja si¢ sami o to zagadnienie piszac, ze ,,z datowan
radiometrycznych, uzyskanych dla skal krystalicznych z
wiercen Rzeszotary 2 kolo Krakowa i DraZowice 2 kolo
Brna, wynika obecno$¢ dalslandydow w podiozu kado-
midoéw, lub tez blokow dalslandzkich w obrebie kado-
mijskiej strefy orogenicznej” (4, s. 386). Wlasnie — blo-
kow (!) i poki nie ma jasnosci i jednoznacznosci co do
charakteru ,,podtoza”, nie mozna spekulacji na jego te-
mat uwaza¢ za dostateczne przestanki do wnioskowania.

Rozwazaniom na temat osadéw ordowiku po obu
stronach strefy ruchu przesuwczego mozna by przeciwsta-
wi¢ poglad Z. Modlifskiego (12), ktory w swojej konstruk-
cji paleotektonicznych przekrojow uznaje te kontrasty
za normalne oraz zgodne ze zmiana facji i miazszo$ci
osadéw od obszaréw epikontynentalnych po .obszary geo-
synklinalne. Bliski obecnie kontakt tych utworéw, odmien-
nie wyksztalconych, wynika,z oczywistego skrocenia osa-
déw geosynkliny w przekroju poprzecznym, z czym mamy
z kolei do czynienia w kazdym pogrzebanym i nie pogrze-
banym gorotworze.

Co do miazszo$ci osadéw ordowiku na obszarze ,,ma-
sywu matopolskiego”, ktére maja male¢ do ok. 100 m,
to wydaje sig, ze wladnie z opracowan H. Tomczyka (22)
mozna wyciagnaé wniosek odmienny. Ot6z z tektonicz-
nego, czy tez paleogeograficznego punktu widzenia wy-
nika, ze na obszarze od Medrzechowa az po Uszkowce,
Doliny, Rude Lubycka, Osuchy, Kozaki i Dyle, a jest
to odlegtos¢ w poréwnaniu z wymiarem wielkoskalowych
ruchéw nieporéwnywalnie mala, sa reprezentowane w su-
mie wszystkie ogniwa ordowiku i syluru. Jednocze$nie ude-
rza fakt wyeksponowany przez H. Tomczyka na korelacyj-
nym zestawieniu, ze od profilu do profilu niespodziewanie
pojawiaja si¢ w nich luki roéznej wielkosci i réznego wieku.
Sprawa ta wyjaénia si¢ niejako sama przez si¢ po zwro-
ceniu szczegdlniejszej uwagi na opisy H. Tomczyka (22)
poszczegblnych profilow wiercen, ktére sa zawarte na
s. 290—-291 i 300—301. Zmiany facjalne nie tlumacza
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tego stanu rzeczy. Jedynie przefaldowanie i splaszczowi-
nowanie tych serii skalnych moze objasni¢ tak liczne zlu-
strowania, poslizgi, zmiany upadow i luki. Wyptywa z tego
wniosek, ze rzekoma ok. 100-metrowa miazszo$¢ ordo-
wiku jest pozorna, poniewaz prezentuje w rzeczywistosci
serie zredukowane tektonicznie, tj. powycierane i wyci$nie-
te przy znacznym transporcie poziomym. Stad tez i taki
dziwny obraz korelacyjnego zestawienia (22, fig. 5, s. 306).
Uwzgledniajac taki punkt widzenia, mozna dojs¢ do
wniosku, ze miazszo$¢ utworéw ordowiku przed transpor-
tem tektonicznym wynosita nie mniej niz 200 m, a syluru —
nie mniej niz 600—700 m, co — zwazywszy na geanty-
klinalny charakter podtoza zapadliska przedkarpackiego —
jest juz miazszo$cia niemata.

Co do stopniowo ztagodzonych roznic facjalnych i miaz-
szosciowych utworow sylurskich po obu stronach omawia-
nego ,,roztamu” (4, s. 386), to i w tym przypadku mozna
by na sprawe spojrze¢ krancowo inaczej, jesli uwzglednic,
ze K. Jaworowski (10) utworom ludlowu goérnego przy-
pisuje fliszowy charakter. Fakt ten przy duzych jeszcze
réznicach facjalnych, a zwlaszcza migzszosciowych w land-
owerze i wenloku wcale nie przemawia za stopniowym
tagodzeniem roéznic facjalnych i miazszo$ciowych w obre-
bie utwordw. sylurskich po obu stronach ,roztamu”.

Autorzy pracy o wielkoskalowych ruchach przesuw-
czych uwazaja, ze pasma faldowe dalslandydéow oraz
natozonych na nie kadomidow i kaledonidow od Morza
Poinocnego po Morze Czarne ukladaja si¢ w ksztalt lite-
ry Y i podkreslaja, ze ,,uzyskany obraz jest trudny do
wyjasnienia w terminach tektoniki ptyt” (4, s. 387). Nie
podzielam tej watpliwoséci, poniewaz przypadek wirgacji
pasm faldowych nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, a na
odwrot jest nieuniknionym, je$li tworzacy si¢ orogen jest
spolaryzowany dwustronnie (symetrycznie biliminarny).
Jest to sprawa w tektonice juz od dawna klasyczna, a
przed 18 laty zostala klarownie przedstawiona przez
J. Aubouina w jego monografii pt. ,,Geosynclines” (1).

Wirgacje takie zawsze powstaja na styku lukow wyspo-
wych i sa szczegdlnie mocno wyrazone, jeSli krzywizny
tukoéw sa duze. Powstaja one rowniez i w innym uktadzie,
jesli przy ostatecznym zamykaniu oceanu istnieje oprocz
frontéw kontynentalnych trzeci element dynamiczny spetl-
niajacy role klina wymuszajacego przy subdukcji skorupy
oceanicznej utworzenie si¢ wirgujacego systemu geosyn-
klinalnego. Rolg takiego klina w odniesieniu do 6wczesnych
pasm kaledonskich speiniata zapewne ptyta battycka.

Odpowiednik wirgujacych kaledonidéw brytyjsko-skan-
dynawskich i cirkum-fennosarmackich istnieje jak lustrza-
ne odbicie u potudniowo-wschodniego, tj. nadkaspijskie-
go naroza platformy wschodniej Europy. Pasmo tien-
szanskich oraz kazachstanskich kaledonidow oraz kon-
tynuujacych si¢ w nich rozwojowo waryscydow ulega
wirgacji w podiozu plyty turanskiej i scytyjskiej. Jedno
z wirgujacych ramion przyjmujac prawie potudnikowa
rozciaglos¢ wynurza sig spod pokrywy osadowej jako
kaledonsko-waryscyjski Ural, a drugie z ramion konty-
nuuje si¢ ku zachodowi w podlozu plyty scytyjskiej, w po-
dlozu poéinocnego Krymu i ujawnia si¢ na powierzchni
w Dobrudzy.

Podobny fakt wirgacji kaledonidow mozna zaobser-
wowa¢ u poéinocno-zachodniego naroza morskiej plat-
formy Barentsa, gdzie wirguje tancuch wschodniogren-
landzki, obecnie (tj. po rozsunigciu poinocnego Atlantyku)
taczacy sie poprzez Spitsbergen z lancuchem skandynaw-
skim, oraz taficuch poéinocnogrenlandzki, taczacy si¢ z ka-
ledofiskim tancuchem Ziemi Péinocnej i Tajmyru, kon-
tynuujac si¢ w podtozu pokrywy osadowej zachodniej



Syberii ku kaledonidom Kazachstanu i Tien-szanu.

Wreszcie na mniejsza skalg przypadki takiego Y-ksztatt-
nego wirgowania sa wymuszane przez odpowiednio wiel-
kie masywy centralne lub masywy o charakterze mikro-
kontynentow. Doskonatym przyktadem dla Alpidéw jest
wirgacja karpacko-dynarska wymuszona mikrokontynen-
tem panonskim, a w tym przypadku nie moze by¢ obaw
co do tego, ze Alpidy nie formowaty si¢ wedlug kanonu
tektoniki ptyt. Podobny przyktad wirgacji daja ‘sami
autorzy na ryc. 26 w pracy z 1982r. (16). Klin stanowi
podtoze kadomskie gornoslaskiego masywu przyrosnie-
te do kontynentu wschodnioeuropejskiego i wymuszajace
wirgacje lancucha waryscyjskiego morawsko-§laskiego oraz
$lasko-dobrudzkiego.

Dalsze trudno$ci tlumaczenia uzyskanego obrazu w
,terminach” (wg nomenklatury autoréw) tektoniki plyt
maja wynika¢ z braku jednoznacznego udowodnienia na-
sunigcia kadomidow lub kaledonidéow na platforme epi-
gotyjska (4, s. 387). Dla jasnoéci sprawy trzeba nadmienic,
Ze powatpiewanie jest wyrazone wylacznie w stosunku do
cirkum-fennosarmackich kaledonidéw, poniewaz nasunig-
cie kaledonidéw skandynawskich na platforme¢ wschodnio-
europejska od dawna nie budzi zadnych watpliwosci.
Rzeczywiscie — w cirkum-fennosarmackich kaledonidach
jednoznacznie nie udato si¢ ich dotychczas udowodnié,
ale sugestie i proby takich interpretacji taczone z procesem
subdukgcji byly podejmowane; wystarczy wymieni¢ prace
J. Znoski (27, 28) i R. Dadleza (9). W sumie problem na-
sunie¢ w dyskutowanej strefie¢ ma takie same braki w
jednoznacznym udowodnieniu, jak i problem wielkoska-
lowego ruchu przesuwczego, ktéry na razie moze byc

" traktowany jako hipoteza robocza. A propos, jak autorzy
mogli odczyta¢ z przytoczonych przez nich przekrojow V
i VI (4, s. 389), ze zakltadane przez autorow ukrainskich
nasunigecia kaledonskie w Karpatach moga by¢ wieku
alpejskiego, pozostaje dla mnie catkowicie niezrozumiate!
Jakze to — przy erozyjnych i niezgodnych powierzchniach
miedzy sfaldowanym paleozoikiem, mezozoiczno-trzecio-
rzedowym autochtonem i nasunigtymi Karpatami? Ry-
sunki rzeczywiscie nie sa zbyt precyzyjne, ale sa na tyle
czytelne, ze takiego wniosku wyciagna¢ nie mozna.

Wreszcie kilka stow nalezy pos$wigci¢ jednemu, jak
rozumiem, z walnych zdaniem autoréw argumentow,
ktory jest prezentowany jako ilustracja (4, s. 388 —389)
siedmioma przekrojami geologicznymi, prostopadle do
strefy kontaktu, czyli suponowanej strefy przesuwcze;j.
Przekroje geologiczne sa tak dobrane, aby poprze¢ poglad
autoroéw i w istocie przedstawiaja na kazdym z nich podobny
lub zblizony obraz od Rugii na pin.-zachodzie po Karpaty
wschodnie na ptd.-wschodzie.

Wydaje mi sig, ze mozna na podstawie tych samych
przekrojow dokona¢ analizy tektonicznej wychodzac z
tych samych przestanek co autorzy, ale dojs¢ z rownym
powodzeniem do wnioskéw odmiennych. Wszystkie prze-
kroje z wigksza lub mniejsza doza wiarygodnosci oraz ze
zroznicowana skala wizji geologicznej (co jest nieuniknio-
ne), wreszcie z r6zna inwencja interpretacyjno-graficzng —
prezentuja w istocie t¢ sama architekture stosunku sfal-
dowanego kaledonskiego podioza i jego kontaktu z przed-
murzem, ktérym jest platforma wschodniej Europy. Kon-
takt ten, w swojej mysli przewodniej, unaocznia dosu-
nigcie sfatldowanych, a zapewne i splaszczowinowanych
i ztuskowanych mas skalnych do stromego zbocza sztyw-
nej platformy, tak jak to si¢ z reguty obserwuje np. w Kar-
patach Wschodnich. Intensywne zlustrowanie mas skal-

nych ordowiku i syluru, co obserwuje si¢ od Koszalina,

przez Chojnice, Torun az po Dyle, Kozaki, Osuchy, Joze-

fow i Rude Lubycka, oraz zwigzane z tym powycieranie
1 wyci8nigcie réznych ogniw skalnych w réznym stratygra-
ficznie rozmiarze, moze taki poglad uzasadnia¢. Stlocze-
nie mas skalnych o strome i wysoko wyniesione usztywnio-
ne podloze przedmurza musi pociagnaé za soba ,jako
zjawisko naturalne, tektoniczne zblizenie utworéw pier-
wotnie osadzajacych si¢ w dalszych i glgbszych partiach
zbiornika, a skutkiem tego — i odmiennie wyksztalconych.

To proste wyjasnienie znajduje potwierdzenie w do-
wolnym orogenie — bez wzgledu na glebokos¢ jego ero-
zyjnego Sciecia i bez wzgledu na wielko$¢ nasuniecia na jego
przedpole lub dosunigcia do sztywnego i wysoko podnie-
sionego przedmurza. Erozja usuwa masy nasunigte na
przedmurze i w wyniku tego doprowadza do powstania
coraz wezszej strefy kontaktu, w ktorej sasiaduja ze soba
drastycznie roznie wyksztalcone rownowiekowe serie.

Taki stan rzeczy istnieje w catym pas$mie alpidow, w
ktérych jura, kreda i paleogen sa albo nasunigte na serie
odpowiedniego wieku (w zaleznosci od glgbokosci erozji),
albo przy tworzeniu si¢ faldow wglebnych (jak w Karpa-
tach Wschodnich) sa bezposrednio dosunigte do zbocza
kratonu. Bardzo dobrze ilustruje to stosunek kredy przed-
murzowej (platformowej) i kredy fliszowej na przekroju,
ktory zacytowali autorzy (4, s. 389, ryc. 2, IV). Odmiennie
wyksztatlcone utwory kredowe sa od siebie nieznacznie
oddalone, bo zaledwie 0 40 — 50 km. W Karpatach Wschod-
nich sa one zblizone jeszcze bardziej, bo na odlegtosc
nie wieksza niz 10—15km. To samo mozna odczytac
z map geologicznych i tektonicznych dla dewonu i kar-
bonu waryscyddéw oraz dla ordowiku i syluru kaledonidéw
Skandynawii. )

Klasycznym przyktadem takiego tektonicznego zbli-
zenia, spelniajagcym wszelkie warunki dla ,,wielkoskalo-
wych ruchow przesuwczych” wedtug idei autoréw dysku-
towanego artykulu, ale przez nikogo w ten sposob nie in-
terpretowanym, jest w Alpach bezposredni kontakt ju-
rajsko-kredowych tupkéw I$niacych z utworami triasu,
jury i kredy strefy briansonskiej. Powstaje wigc pytanie,
czy normalne i pospolite kontakty roéznie wyksztatlconych
serii skalnych tego samego wieku trzeba tlumaczy¢ réw-
niez i w tych przypadkach wielkoskalowymi ruchami prze-
suwczymi?

Podsumowujac ten ostatni wywod trzeba by zauwazy¢,
ze autorzy uciekaja sig do wielce oryginalnego sposobu
argumentowania.- Rysunki, ktore sa wizja 1 graficznym
wyobrazeniem hipotetycznych rozwiazan (lub konstrukcji)
podnosza w sw_c}ifﬁ artykule do rangi dowodu lub faktow
stwierdzonych. =

Autorzy wzmiankuja (4, s. 390), ze ruch przesuwczy
w strone przeciwna tj. ku NW , rowniez ttumaczytby prze-
bieg SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej, ale
przeczy mu obecnoéé dalslandydéow na przedpolu plat-
formy, jak i brak zakonserwowanych blokéw podtoza
gotyjskiego, ktore musialyby wowczas ulec przemieszcze-
niu ku NW i wystgpowalyby obecnie na obszarze potud-
niowej Danii i RFN”. Nie bardzo mogg sobie wyobrazic,
jak taki czy w ogole jakikolwiek inny ruch moze tlumaczy¢
,,przebieg SW brzegu platformy”, poniewaz kryja si¢ w
tej frazie co najmniej dwa mozliwe do odczytania sensy,
ale — niezaleznie od braku precyzji w tym sformutowaniu —
nie wiem na jakiej podstawie autorzy przesadzaja o braku
,,zakonserwowanych” blokéw gotyjskich na SW od brze-
gu platformy wschodniej Europy. Przeciez na ten temat
ani z Nizu Polskiego, ani z potudniowej Danii, ani tym
bardziej z ,,potudniowej” czgsci RFN (dodatkowy przy-
klad przeciwienstwa precyzji w przedstawianiu swoich
mys$li) nie mamy absolutnie zadnych danych faktycznych.
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Wigc o jaki brak tutaj idzie? czy o ten, o ktérym nic nie
wiemy i dlatego jest to brakiem? A moze fakt przyrasta-
nia kaledonidéw do platformy wschodniej Europy wyklu-
cza wedlug autorow niemozliwo$¢, chocby teoretyczna,
istnienia skal gotyjskich jako niezregenerowanych masy-
woéw w obrebie kaledonidow? Poki nie dysponujemy fak-
tycznymi danymi, nalezy uwzglednia¢é na réwnych pra-
wach obie mozliwosci, cho¢by jedna z nich nadkruszata
gmach wnioskowania o wielkoskalowym ruchu przesuw-
czym.

Podobnie trudno zgodzi¢ sig¢, by wglebne rozlamy
Krakowa — Myszkowa zdawaly si¢ ogranicza¢ ku zacho-
dowi faldowanie najwyzszego prekambru i nizszego pre-
kambru (zapewne kambru? dop. J.Z.), poniewaz na ma-
sywie Gornego Slaska i Brna dolny kambr lezy poziomo
na podtozu kadomskim (4, s. 390). Po pierwsze na kadom-
skim masywie Gornego Slaska, co podkreslaja sami auto-
rzy, najwyzszy prekambr i najnizszy kambr nie moze le-
ze¢ inaczej, 2 po drugie przeczy temu rozwoj najwyzszego
prekambru i dolnego kambru w Sudetach. O tektonicz-
" nym charakterze masywu Goérnego Slaska pisalem juz
w 1974 r. i nic si¢ do tej pory w jego pozycji nie zmienito.

Niejasna jest réwniez sprawa sfaldowania skal naj-
wyzszego prekambru i kambru na masywie matopolskim,
ktore miatoby nastapi¢ w fazie $wigtokrzyskiej (4, s. 390).
Jesli pojecie masywu matopolskiego ograniczy¢ tylko do
anchimetamorficznych utwordéw najwyzszego prekambru,
to danych do takiego wnioskowania brak. Jesli do masywu
matopolskiego wilaczy¢ nie tknigte metamorfizmem skaty
kambru, to natura ,,masywu’ staje pod znakiem zapyta-
nia. Rowniez i sprawa ciggiosci sedymentacyjnej kambru
i tremadoku w obrebie tego masywu moze by¢ interpreto-
wana inaczej, jesli piaskowce glaukonitowe z Dictyonema
flabelliforme polonica leza nie na najwyzszym kambize,

-a nawet nie wiadomo czy na goérnym kambrze, bowiem
zawarte w nich lingulelle moga $wiadczy¢ tylko ogodlnie
o kambryjskim wieku osadow. Zreszta H. Tomczyk (21,
s. 133) sam pisze o mozliwej, a nie — dowiedzionej, cig-
glosci osadow na przejSciu kambru w tremadok.

Trudno rowniez pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze faza san-
domierska, na przelomie tremadoku i arenigu, byla faza
stabsza od Swigtokrzyskiej (4, s. 390). Doktadne przestu-
diowanie klasycznego i podrgcznikowego przekroju w
Zbelutce-Kedziorce (,,Chojnoéw DoY), opisanego i gra-
ficznie -przedstawionego przez J. Czarnockiego (8), jedno-
znacznie wykazuje, ze bylo to faldowanie bardzo inten-
sywne. Poglad ten podkreslat rowniez i J. Samsonowicz

(18, 19) piszac, ze faldowanie to doprowadzito do powsta-
nia tancucha gorskiego. Jesli tak, to nie mozna odrzuci¢
nasuwajacej si¢ mysli, ze na retusz intensywnosci fazy §wie-
tokrzyskiej wplyneta wiasnie faza sandomierska.

Jednocze$nie nalezaloby zwroci¢ uwage na to, ze profil
Medrzechowa nie moze by¢ jednoznacznie interpretowany
na korzys¢ fazy $wietokrzyskiej, poniewaz moze on byc
rOwniez inaczej rozumiany tektonicznie, a po wtore tekto-
notyp fazy $wietokrzyskiej H. Tomczyka (23) nie jest
przekonywajacy, albowiem nie dowiedziono ani nie wska-
zano prefilu, w ktérym bylaby zachowana niezgodno$¢
katowa wraz ze zlepieficem podstawowym.

Wreszcie uwaga zwiazana z ryc. 3 i 4 oraz tekstem
écisle laczacym sie z tymi rycinami i stanowigcym rozwi-
nigcie pogladu autoréw na kierunek ruchu przesuwczego,
na czas tego ruchu i jego przyczyny (4, s. 391 —393). Na
rycinie 4 zwraca uwage — zgodnie z jej obja$nieniem —
istnienie ryftow i grzbietow $rodoceanicznych (kaledon-
skich? dop. J.Z.) rozerwanych i przesunigtych strefa prze-
suwcza (a wigc chyba kaledonskich, bo znajdujacych si¢
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poza szelfem Prototetydy), przy jednoczesnym istnieniu
resztkowego Protoatlantyku, ktorego czg$§¢ nosi nawet
na ryc. 4 nazwe lapetus i przy zaznaczonych na rycinie
miodszych, a nawet najmiodszych pasmach kaledonskich.
W sumie zagmatwana konstrukcja ryc. 4 sugeruje wspot-
egzystencje zjawisk praktycznie wzajemnie si¢ wyklucza-
jacych. Przesunigcie rozwija si¢ na uskoku transformuja-
cym, przemieszczajacym grzbiet S$roédoceaniczny Proto-
atlantyku, przy jednoczesnej obecnosci miodszych kale-
donidéw, ktoérych powstanie jednoznacznie okresla osta-
teczne zamknigcie i likwidacje Protoatlantyku. Wiec jakze
to? Co przedstawia soba grzbiet $rodoceaniczny po pol-
nocnej stronie uskoku ,,transformujacego”? grzbiet oceanu
uralskiego? grzbiet w obrgbie oceanu Prototetydy? A jesli
tak — to w tym czasie i na zewnatrz szelfu Prototetydy?

Na stronie 393 (4) autorzy odrzucajac model W.E.
Phillipsa i inn. co do kierunku ruchu wzdtuz linii Solvey
pisza, ze ,,model taki jest trudny do przyjecia, zwlaszcza
ze nowsze dane (jakie? dop. J.Z.) sugeruja raczej otwiera-
nie niz zamykanie oceanu migdzy Ameryka Poinocna
i Gondwana w czasie po fazie grampianskiej a przed ru-
chami waryscyjskimi”.

Tego wywodu w zadnym razie przyja¢ nie mozna, po-
niewaz jest on batamutny i podwaza fundamentalng teze
tektoniki ptyt, bowiem zgodnie z nia wszelkie fazy tworzace
poszczegblne czgsci goérotworu sg wyrazem nie tylko pro-
cesu subdukcji dna oceanicznego, ale takze sukcesywnego
zamykania oceanu — w naszym przypadku Protoatlan-
tyku. Jest chyba nieporozumieniem, ze Protoatlantyk po
fazie grampianskiej a przed ruchami waryscyjskimi sig¢
rozrastal. Gdyby tak bylo, po prostu nie powstalyby ka-
ledonidy appalaskie, a przeciez one istnieja! Trzeba uznac,
ze zamykanie oceanu w poszczegélnych jego czgSciach
nie odbywalo si¢ ani prostolinijnie, ani symetrycznie i nie-
jednoczesnie. Doskonatym tego przyktadem jest wianie
kaledonskie i waryscyjskie ostateczne zabliznienie Proto-
atlantyku wyrazone kaledonskim (na NE) i waryscyjskim
(na SW) segmentem Appalachéw w pelnej, nieprzerwa-
nej ciagloéci strukturalnej. Oznacza to, ze zabliznienie
Protoatlantyku w podinocnej jego czgsci nastapilo w epo-
ce kaledofiskiej, a w bardziej potudniowej czg§ci w epoce
waryscyjskiej. Jest tu wigc jedynie rdznica czasowa w zam-
knigciu oceanu, ale w kazdym razie jest to proces zamyka-
jacy, a nie otwierajacy dno oceaniczne. ROwniez uktad
plyt i przebieg grzbietu $rodoceanicznego oraz stref sub-
dukcji w Pacyfiku unaocznia, jak proces likwidacji dna
oceanicznego przebiega mierownomiernie i niejednocze$nie.

- Najbardziej jest on zaawansowany w konsumpcji grzbie-

tu $rodoceanicznego u zachodnich wybrzezy Ameryki
Péinocnej na odcinku od nasady Potwyspu Kalifornijskie-
go po Alaskg i Aleuty.

Dalsza sprawa, réwniez niezrozumiata, to kwestia
przywleczenia ofiolitow w rejon Trondheim. To ze ,kale-
donidy norweskie zostaty sfaldowane i zmetamorfizowane
w fazie grampianskiej (finnmarkianskiej) i obdukcja ofio-
litbw zakonczyta sie w rejonie Trondheim przed pdéznym
ordowikiem, czy tez §rodkowym arenigiem” (4, s. 393)
nie musi mie¢ zadnego zwiazku z przywleczeniem niezme-
tamorfizowanych kaledonidow z poéinocnego zachodu.
Bowiem nie mozna taczy¢ obecnosci ofiolitow z nieuchron-
nymi procesami metamorfizmu skat osadowych. Ofio-
lity bardzo czgsto tkwia w skalach csadowych nie tknie-
tych metamorfizmem. Ofiolity maja zawsze przypadkowa
pozycje w obrebie gorotworu i wspoiwystepuja w asocjacji
z wszelkimi skalami réznego wieku.

Juz pobiezne przestudiowanie map tektonicznych (a
nawet geologicznych) kaledonidow, waryscydow i alpi-



dow przekonuje o tym, ze sekwencje skat ofiolitowych sa
rozne, rzadko kiedy pelne i ze wystepuja we wszelkich
mozliwych strefach tektonicznych oraz w asocjacji ze
wszelkimi mozliwymi skatami metamorficznymi i osado-
wymi.

Wreszcie trzeba podkreslic, ze wkomponowanie w
ryc. 4 (4) zmetamorfizowanych ,,takonidow’’ krakowskich
(krakowidy) miedzy niezmetamorfizowane ,,takonidy’’ (ka-
ledonidy mtodsze) potudniowej Anglii i Irlandii a masyw
matopolski, ktory nalezy do zmetamorfizowanych kaledc-
nidéw starszych (grampianidy) — komplikuje caly wy-
wod 1 rycing 4, rozbijajac ich dotychczasowa logike i przy-
wotujac na powr6t klasyczny model rozwoju eu- i mio-

geosynklinalnego, ktdéry nie zostal zakwestionowany i kto-

rego piekny przyktad w naj$wiezszej formie istnieje nie
tylko w Alpach.i w waryscydach, ale takze na nie naru-
szonym przez wielkoskalowa strefe przesuwcza skandy-
nawskim odcinku kaledonidow.

Na zakonczenie jeszcze parg uwag porzadkowych.
Autorzy dyskutowanego artykutu podkreslaja na wste-
pie (4, s. 385), ze strefa wielkiej niezgodnosci w wyksztal-
ceniu formacji skal osadowych gornego proterozoiku
i starszego paleozoiku na kontakcie z platforma wschodnio-
i $rodkowoeuropejska doczekata si¢ réznych interpreta-
cji, a w zwiazku z tym przytaczaja prace licznych autorow.
Jednakze nie moge zrozumieé, dlaczego tak skrzetnie
omijaja moja prace z 1962r. (24), w ktoérej podjatem
koncepcje H. Stillego (20) o cirkum-fennosarmackich
kaledonidach, wzbogacajac ja w miare uptywu czasu coraz
to nowszymi, rzeczowymi argumentami. Potwierdzenie
istnienia kaledonskiego podtoza pod dnem Morza Pol-
nocnego (29), przeksztalcito hipoteze H. Stillego (20)
w pewnik i zakonczyto uporczywa i dlugotrwata dyskusje
w tektonice Europy nad tzw. ,,perikratonicznym, obni-
zonym zachodnim narozem wschodnioeuropejskiej plat-
formy”, ktoéra miata sigga¢ az do Srodkowej Europy (2).
Polska tektonika ma uzasadniony powodd do satysfakcii,
jesli porowna¢ wymowe aktualnej mapy tektonicznej $rod-
kowej i zachodniej Europy (29) z tymze obrazem, ktoéry
zostal zaprezentowany po raz pierwszy w naszej literaturze
w 1963 1. (25).

Wiréd licznych pogladéow thumaczacych ostroéé kon-
taktu miedzy obu platformami autorzy wskazuja réwniez
na mozliwoé¢ istnienia na przedpolu Gor Swigtokrzyskich
strefy subdukcji (4, s. 385) i powoluja si¢ na Z. Kowal-
czewskiego (11). Problem ten podniostem juz w nie zau-
wazonej przez autoréw pracy z 1976 r. (28). Strefe mio-
geosynklinalnego kambru, ordowiku i syluru na obszarze
Polski wyznaczylem juz w pracy z 1965 r. (26), tymczasem
autorzy powotuja si¢ tylko na S. Pawlowskiego (15) 1 Z.
Modlinskiego (12).

W zwiazku z sandomirydami odkrytymi przez J. Sam-
sonowicza (18) i kontynuujacymi si¢ az po Dobrudze,
ktore pozniejsi badacze zaliczyli do miodszych bajkali-
doéw lub assyntydow, a niektorzy do wczesnych kale-
donidéw (4, s. 390, cytaty literatury w przytoczonej pracy),
to nalezy takze, a moze przede wszystkim wyeksponowaé
poglad J. Nowaka (13), ktéry na wiele lat przed nami
dopatrywatl si¢ zwigzku tancuchow zielonych tupkow Pra-
karpat (w szerokim sensie, w tym, jak dzi§ nalezy rozumie¢,
i podloza zapadliska przedkarpackiego) z zielonymi tup-
kami Dobrudzy, a ktore juz wtedy przynajmniej cze$cio-
wo uwazal za kaledonskie.
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SUMMARY

The paper presents a. critical review of a hypothesis
according to which large-scale strike-slip movements took
place along the Teisseyre-Tornquist tectonic zone in Poland
in the Ordovician and Silurian. It is emphasized that
sharp differences in facies, thickness and folding of coeval
series from opposite sides of the ,strike-slip fault” were
not proven to be not due to tectonic shortening in the
transversal section geosynclinal area-epicontinental area,
on the basis of paleotectonic reconstructions. Pre-Dals-
landian and pre-Baikalian rocks of the Rachéw and Bu-
kowina massifs are shown to be situated closer to the
Gothian sockle of the Old Platform than Dalslandian
and Baikalian rocks of Dobrogea, which contradicts the
above hypothesis. Attention is drawn to the fact that
lack of data on crystalline basement in central and north-
-western Poland cannot be treated as a support for the
hypothesis. At the same time it is emphasized that magnetic
image should not be interpreted tectonically, as ¢rystalline
rocks occurring west of the Teisseyre-Tornquist zone have
passed the Curie point and they were repeatedly subjected
to rotations and repeated changes of Earth magnetic poles.
The Y-shape of the Caledonian orogen in Europe is also
interpreted in a different way. This phenomenon is here
_treated as normal and explainable in all the orogenic belts
in terms of influence of central massifs, microcontinents
and old plates. Seven geological cross-sections given in
the discussed paper cannot be treated as an argument
confirming the hypothesis since they merely give graphic
representation of the views of individual authors on the
contact of fold zone and the Old Platform. The cross-
-sections -represent artistic visions and helplessness in
interpretation. There is also discussed coexistence of
phenomena excluding one another, in Figs. 3 and 4, e.g.
the existence .of broken-up and translocated mid-oceanic
ridge and Protoatlantic rift outside the shelf of the Proto-
tethys and, at the same time, the youngest Caledonides
which have to mark closure of the ocean. Therefore, the
growth of the Protoatlantic in the Variscan epoch is negated
(Appalachians!) as that had to be the time of final closure
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of southern sector of the Protoatlantic and not the time
of its growth.

The view that close contact of differently developed
coeval series speaks in favour of strike-slip movement
is seriously denied; common fold-nappe approach leads
to the same contacts. As examples, are given such contacts
from Caledonian, Variscan and Alpine belts, especially
direct contact of schistes lustrés and the Brianconnais
zone.

PESKOME

B craTbe KpUTUYECKM paccMaTpuBaeTCs runoTes o
KpynHomacluiTabHOM nepemellatollieM ABUXKEHUU, KOTopoe
AkoObl npousowno 8 [lonbwe B opaoBuKe U cunype
BAOME TEKTOHMYECKOW 30Hbl Teiiccepa-Tophkasucra. O6-
pallaeTcs BHMMAHME HA TO, YTO HE AOKA3aHO NPpU MOMOLLM
NaneoHTONIOrMYECKON PEeKOHCTPYKUMU, YTO pesKas pasHu-
ua dauuii, MOLLHOCTU U CKNaf4yaTOCTU CEepUil OAMHAKOrO
Bo3pacTa no obeux cTopoHax ,,nepemellatouiero c6poca’
He ABMNAETCA pe3ynbTaTOM TEKTOHWYECKOrO COKpalleHMs
OCa/ZiKOB B NMOMEPEYHOM pa3pes’e reoCMHKINHaNbHOro paiio-
Ha — 3MUKOHTUHEHTAaNbHOrO paloHa. YKasaHo, 4YTo npe-
AancnaHackue M‘npeGaﬁKaanKue nopoabl Maccupos Pa-
x0Ba ¥ DPYKOBMHbI HaxoaaTca eweé 6nuxe roTumckoro
BbICTyNna ApeBHel nnaTdopMbl YeMm gancnaHackue n Haii-
Kanbckue Nopoabl [obpyaxel, 4To nogpbisaeT paccMaTpu-
BaeMbIN FUMOTH3. .

O6paiwaerca BHUMaHWE HAa TO, YTO HEAOCTATOK AaH-
HbIX © KPpUCTanAU4YeckoM QyHAAMEHTE B LEHTpanbHO
u cesepo-3anagHoli [lonbuie Toxe He CBUAETENbLCTBYET
B Nonb3y paccMmaTpuBaemoro runotvesa. MarnuTHoro uso-
6paXkeHUA LeHTpanbHo U ceBepo-3anaaHoii MNonbwu Henb-
38 MHTEpNpeTUpPOBaTb TEKTOHWUYECKU, TaK Kak KpucTanmiu-
Yyeckue MoOposbl PacnpoCTpaHeHHble K 3amajgy OT 30Hbl
Tenccepa-TopHkBucTa Hapywunu Touky Kropu, noasep-
ranuchb poTauuMu U MHOTOKPaTHO pearupoBany Ha UsMeHe-
HWe MarHMTHbIX nontocos 3emMnu. [pyrum obpasom nHTep-
npeTupyeTca KaneaoHckuit oporeH B EBpone, umerowimit
dopmy 6ykebl Y, NpUHUMARA, YTO 3TO ABNEHUE HOPMANbHOE
¥ o6bACHNMOE BO BCEX OPOFrEHHbIX UeNAX BIUAHUEM
LUeHTpanbHbIX MacCUBOB, MUKPOKOHTUHEHTOB U APEBHUX
nnatgpopm. CeMu reonoruyeckux paspesoe, npuBeaeH-
HbIX B PacCMaTpUBAEMOM TpyAe, Henb3A CYUTATb apryMeH-
TaMW, TaK Kak OHW ABMAKOTCA TONbKO rpaduyeckumu
BOOBpaXKEHWAMU Pa3HbIX ABTOPOB O KOHTaKTe CKMaa4aTou
30Hbl C ApesHei nnaTdopmon. OHu npeacTaBNAOT apTu-
CTUYEeCcKMue BUAEHUA U UHTEpNpeTaunoHHoe Bbeccunue. Pac-
CMaTpUBAETCA COBMECTHOE CYLUECTBOBAHME UCKMIOYAIOLNX-
CA ABMEHWW Ha puUCyHKax 4 M 5, HanpuMep CyliecTBOBa-
HWEe pasopBaHHOIO U NEpeMeLUEeHHOro MEeXOKeaHU4YeCcKoro
xpe6Ta u pudTa MNpoToaTnanTuka 3a wenbhom MpoTeTnca
C OAHOBPEMEHHbIM CYLUECTBOBAHMEM CaMblX MOMOAbIX Ka-
NejoHUAOB, YTO O4YeBUAHO OBO3HAYAET 3aKpbITME OKeaHa.
OrtpuuaeTtca paspactaHue aHa [poToaTnawTuka B Bapwuc-
umniicko# 3pe (Annanaxu!), NOToMy 4TO 3TO JAOMXEH
6bITb NpOLECC OKOHYATENbHOrO 3aKPbITUA HOXHOM 4acTu
MpoToaTnaHTuka, a He Npouecc ero paspacTaHUs.

OTpuuaetca MHeHue, 4To BnuM3KMi KOHTAKT npeacTa-
BIEHHbIX MO PasHOMY Cepuil OAMHAKOBOrO BO3pacCTa yKa-
3bIBaeT Ha nepemellatoulee aBwkeHue. Bceobuiee cknag-
4aTO-HaABUIOBOE NPUBNUKEHNE BbI3bIBIET TAaKUE XKE KOH-
TakTbl. B kayecTBe NpuMepoB NpUBeAEHb] TaKXe KOHTaKTbI
M3 KafieAOHCKUX, BApUCLMICKUX U anbnuickux xpebTos,
a 0cobeHHO HenoCpeACTBEHHbIN KOHTaKT ,,lUMCTeC nroC-
Tpec” u GpUAHCOHCKON 30HbI.



