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SUMMARY 

The analysis of development of Mesozoic strata and 
their basement in the Polish Lowlands showed that sources 
of hydrocarbons which form oil and gas deposits in this 
region should be looked for mainly in Jurassic strata. 
Such strata yielding sufficiently high amounts of organie 
matter are known to occur in central, most depressed 
part of the basin: e.g. marine intercalations in the Lias, 
mudstone-clay rocks in the Dogger, and limestone-marly­
-clay rocks in the Malm. A special attention was paid to 
the degree of catagenetic alteration of organie matter and 

the time when the strata have entered individual stages 
of possible generation of oil and gas. These problems 
were analysed taking into account results of studies on 
kerogen and vitrinite reflectivity as well as calculations 
of temperature-time index of alteration of organie matter, 
made with the use of the N . Łopatkin_'s method. 

Complex analysis of the obtained data suggests that 
Jurassic parent rocks occurring in central p'art ·of the 
basin have been subjected to thermodynamic conditions 
corresponding to initial stages of the major phase of oil 
generation as early as the Early Cretaceous. The possibility 
of simultaneous onset of migration of hydrocarbons makes 
it necessary to focus attention on old traps, i.e. those 
formed before the Laramie movements . Such traps are 
situated at outer slopes of basins surrounding the Kujawy -
Gielniów swell. 

PE31-0ME 

V13 aHam13a pa36111Tli1R Me3030il!CK~1X oCaAKOB (a TaK>t<e 

111 X OCHOBaH1-1R) Ha nonbCKoitl Hli13MeHHOCTli1 Bli1AHO, YTO 

IACTOYHl!1Ka yrneBOAOPOAOB AnR MeCTOpO>t<AeH111ill He~Tl-1 

1-1 raJa cneAyeT 111cKaTb npe>t<Ae scero B K>pCKli1X ocaAKax. 

CpeAl-1 n1-1x 0Tno>KeH1-1ill s L\eHTpanbHOi::i, Ha1-16onee no­

rpy>t<eHHoill yacn1 6acceit!Ha Haxo,o.RTCR ocaAK"1, s KOTO­

pb1x HaKonneHo COOTBeTCTBYIO~ee Kon1-1YeCTBO opra­

Hli14eCKoro Bel.l.leCTBa (Hanp1-1Mep MOpCK1-1e BKnaAK"1 B ne­
itiace, ;inespon1i1:roso-rrrn Hli1CTb1e nopOAbl Aorrepa 1i1 1113-

secTKOBO-Meprem1cTo-rn111H1-1cTb!e ManbMa). Oco6oe BH11-

MaH111e o6pa~eHo Ha CTeneHb KaTareHHoro npeo6pa30-

saH1t1R 3Toro se~ecTsa, a TaK>Ke Ha speMR sxoAa ocaA­

KOB B OTAenbHble ~a3bl B03MO>KHOCT1i1 o6pa3oBaHli1R He~Tl-1 

1-1 raJa. An~ 3TO~ L\en1-1 6bin111 1-1cnonb3oBaHbl He TOnbKO 

pe3ynbTaTbl 11ccneAOBaH111i1 KeporeHa Ili peq>neKC"1BHOCTli1 

B11Tp!.1Hli1Ta, HO TaK>Ke Bbl4"1CneHli1R noKa3a:renbR TeMne­

pnypHo- speMeHHb lX npeo6pa3oBaHlllH opraHl!14eCKOf0 se­

~eCTBa no MeToAy H. JlonaT111Ha. 

KoMnneKCHaR OL\eHKa pe3ynbTaToB np1-1BOAVIT K Bbl­

BOAY· YTO K>pc+rne MaTep111HCK1i1e nopOAbl B L\eHTpanbHOH 

YaCTIA 6acceit!Ha, HaY1-1HaR c Hli1>KHero Mena, n0Asepran111cb 

TepMOA~1HaM111YeCK"1M ycnOBIARM, COOTBeTCTBYK>~"1M Ha­

YanbHblM 3TanaM rnaBHOH ~a3bl o6pa30BaHli1R He~Tlll. V13-3a 

B03MO>KHOCTli1 OAHOBpeMeHHOH Mlllrpal\l-1"1 yrneBOAOpO,D,OB, 

OCHOBHOe 3HaYeHv1e An" li1X aKKYMYnRL\"1111 np1-1nli1CblBaK>T 

ApeBHIAM nosywKaM (o6pa3oBaBWli1MC1' nepeA ~a3oitl na­

paMli1HCKIAX AB1A>KeH1-1ill), pacnono>KeHHblM Ha BHeWHIAX 

cKnoHax MynbA 0Kpy>t<aK>~111x KYRBCKo-renbHeBCK1t1ill san. 

JERZY ZNOSKO 

Instytut Geologiczny 

„WIELKOSKALOWE" RÓŻNICE POGLĄDÓW I INTERPRETACJI 

UKD 551.242.11(25 : 181 km2000) :551.732./,734 :551.242.5(7 - 11 /4- l l(l 94.2SW)(049.3) 

W dwóch numerach „Przeglądu Geologicznego" : sierp­
niowym z 1981 r. oraz listopadowym z 1982 r. ukazały się 
artykuły W. Brochwicza-Lewińskiego, W. Pożaryskiego 

i H . Tomczyka, dotyczące wielkich ruchów przesuwczych 
wzdłuż krawędzi platformy wschodnioeuropejskiej (4, 16). 
Ponadto obie prace zostały przedstawione przez M . Du­
rand-Delga w CR.Akad. Sc. Paris (3 , 17). Poglądy autorów 

. były prezentowane na Sesji Geodynamicznej ( 13 IV 1981) 

468 

w Jabłonnie i wywołały ożywioną i dość krytyczną dyskusję, 
podczas której podniesiono możliwość innych interpreta­
cji omawianego zagadnienia. 

Niektóre uwagi dyskutantów miały fundamentalne zna­
czenie i zdawać by się mogło, że zostaną przez autorów 
uwzględnione i wnikliwie rozpatrzone. Tak się jednak nie 
stało i autorzy rozwijają nadal swoją hipotezę ani na krok 
nie odchodząc od przyjętego a priori punktu widzenia . 



Temu też podporządkowują dobór argumentów, sposób 
ich naświetlenia i wybiórczą interpretację. W sumie zaczy­
na to być zjawiskiem niepokojącym, szczególnie jeśli się 

uwzględni oczywisty fakt, że ci spośród czytelników, 
którzy nie są wprowadzeni w zagadnienie nie mają innego 
wyboru, jak tylko przyjęcie z dobrą wiarą nakreślonej 

wizji „wielkoskalowych" ruchów przesuwczych. Dlatego 
też wydaje się celowe, aby powrócić do dyskusji, która 
odbyła się na Sesji Geodynamicznej w Jabłonnie i nie­
które ze spornych spraw wyeksponować i rozwinąć. 

Uważam że zarówno artykuł, jak i ówczesny referat 
są obarczone w nie zmienionym stopniu mankamentami 
metodologicznymi. Autorzy artykułów uważają hipotezy 

·i interpretacje innych autorów za dowody i za potwierdze­
nie ich poglądu, ·który w takiej sytuacji staje się dodatko­
wą hipotetyczną i interpretacyjną repliką, Nie· mówiąc 
już o tym, że z logicznego punktu widzenia w żaden ·spo­
sób nie można się pogodzić z poglądem jakoby „w miarę 
napływu nowych materiałów wyfoniły się przesłanki po­
twierdzające (podkreśl. J.Z.) przesuwczy charakter rozwa­
żanej strefy" (4, s. 385). Przesłanki mogą jedynie pozostać 
przesłankami i niczym więcej. Rady na to nie ma. 

•' Autorzy uważają, że przekroje geofizyczne (jakie? 
sejsmiczne?) potwierdzają ostre zmiany miąższości, facji 
i innych cech (jakich?). Taka wiara w możli?-'ości geofizyki 
u autorów tak doświadczonych i o takiej rutynie zawodo­
wej musi zdumiewać. 

Podczas dyskusji w Jabłonnie zwracano uwagę na to, 
że wiele spośród przyjętych a nie udowodnionych wnios­
ków musi mieć bezwzględnie potwierdzenie w rzeczowych 
a nie hipotetycznych rekonstrukcjach paleotektonicznych. 
W artykule (4) ani słowa na ten temat, tak jakby ten problem 
w ogóle nie istniał albo nie miał prawa naukowego oby­
watelstwa. Ale za to autorzy obdarzają nas na dwóch 
stronach siedmioma przekrojami geologicznymi, którym 
w swojej argumentacji i hipotezie nadają rangę dowodów. 
Wszystkie te ryciny są jedynie wyrazem indywidualnych 
wyobrażeń o kontakcie strefy sfałdowanej ze starą plat­
formą. Są mniej lub więcej artystycznymi wizjami różnych 
autorów, opartymi na jakiej takiej dokumentacji wiertni­
czej do 2500 m, sporadycznie do 3000 m, a punktowo do 
4000 - 5000 m. W sumie są one ciągle jeszcze wyrazem 
naszej bezradności badawczej i zróżnicowanej zdolności 

do wyobrażeń i przestrzennego widzenia, że nie będę już 
podkreślał prymitywizmu rysunkowego w dynamicznym 
przedstawianiu architektury zjawisk, którym w różnym 
stopniu obarczone są wszystkie przytoczone przykłady. 

Bezkrytyczny stosunek do oznaczeń tak zwanego wie­
ku bezwzględnego i korelatywne zestawienie ze sobą tych 
oznaczeń wykonanych różnymi metodami, w różnych 

laboratoriach i na próbkach pochod~ących z różnych 

regionów geologicznych „obciążonych" zróżnicowaną hi­
storią zmian późniejszych - często prowadzi na manowce 
„stratygraficzne" i tektoniczne, jak dowodzi przekony­
wająco w swych metodologicznych pracach na ten właśnie 
temat J. Burchart (5- 7). Bezwzględne przyjmowanie 
„wieku bezwzględnego", bez jego regionalnego współ­

brzmienia, prowadzi najczęściej do paradoksalnych wnios­
ków. 

Wreszcie wiele prezentowanych przez autorów punk­
.tów widzenia i sposobów ujmowania poszczególnych spraw 
może być inne lub różne w zależności od przyjętego spo­
sobu interpretowania przesłanek, a gorzej - jeśli fak­
tów. Dotyczy to zwłaszcza bliskiego lub nawet bezpośred­
niego kontaktu różnie wykształconych, równowiekowych 
kompleksów skalnych, eo w geologii nie jest zjawiskiem 
sporadycznym i nadzwyczajnym, a przeciwnie - jest 
pospolite i zwyczajne. 

* 
Autorzy dyskutowanej hipotezy o wielkoskalowych 

ruchach przesuwczych stwierdzają, że „badania przepro­
wadzone w środkowej Europie w ostatnim 30-leciu pozwo­
liły na stwierdzenie wielkiej niezgodności skał osadowych 
górnego proterozoiku i starszego paleozoiku na kontakcie 
platform wschodrtio- i środkowoeuropejskiej" (4, s. 385). 
W rzeczywistości to stwierdzenie można ograniczyć tylko 
do skał sylurskich i ordowickich. Jeśli idzie o skały kambru, 
to dla porównania dysponujemy na W od linii Teisseyre'a­
-Tornquista jedynie odsłonięciami w Górach Świętokrzy­
skich, a jeszcze gorzej jest ze skałami górnego proterozoiku, 
ponieważ nie odsłaniają się one nigdzie (Sudety to problem 
odległy i oddzielny), a w podłożu zapadliska przedkar­
packiego, gdzie ujawniono je licznymi wierceniami, ciągle 
jest dyskusyjna sprawa ich precyzyjnego określenia stra­
tygraficznego i korelacji ze skałami wendu, podobnie jak 
i łupków zielonych w Dobrudży. 

„Kontakt gotyjskich i starszych serii krystalicznych 
platformy wschodnioeuropejskiej z wyraźnie młodszym 

podłożem krystalicznym jej przedpola" ( 4, s. 385) ma prze­
mawiać, zdaniem autorów, na korzyść tezy o wielkoska­
lowym ruchu przesuwczym. Jednakże trzeba zauważyć , 

że predalslandzkie i prebajkalskie skały krystaliczne wy­
stępujące w masywie rachowskim i bukowińskim Karpat 
Wschodnich, a więc znajdujące się jeszcze bliżej cokołu 

gotyjskiego platformy wschodnioeuropejskiej niż dals­
landzkie i bajkalskie skały Dobrudży, wnioskowania takie 
zaciemniają. Jeszcze bardziej problematyczny stanie się 

pogląd, jeśli uprzytomnimy sobie proces subdukcji „nie­
określonych" wiekowo skał bezpośredniego przedpola sta­
rej platformy pod Karpaty, a już w ogóle nie wiadomo 
co począć z tym poglądem, jeśli się uwzględni obfite i róż­
ne · petrograficznie krystaliczne egzotyki we fliszu kar­
packim i tę oczywistą prawdę, że nie wszystkie one po­
chodzą z erodowanych kordylier karpackich. Pewna ich 
część musiała pochodzić z bezpośredniego przedpola geo­
synkliny karpackiej. A katazonalne gnejsy i granulity 
wśród egzotyków przynajmniej częściowo muszą być trak­
towane jako pregotyjskie. 

W Polsce środkowej i północnej oraz dalej ku północne­
mu zachodowi· rzeczywiście brak bezpośrednich danych 
o podłożu krystalicznym, nie rozumiem jednak, dlaczego 
akurat w związku z dyskutowaną sprawą należy pamiętać 
o tym, że dane geofizyczne wskazują na utrzymywanie się 
podstawowych różnic w charakterze tego podłoża po obu 
stronach ko"ntaktu, tak jak to stwierdzono na południu 
(4, s. 386), gdzie „serie tworzące geosynklinę zielonych 
łupków Dobrudży lub geosynkliłlę galicyjską spoczywają 
na podłożu dalslandzkim w Dobrudży Środkowej i Pół­
nocnej i kadomijskim w zachodniej Ukrainie i SE Polsce". 

Tu „bagatelna" uwaga, że żadne serie nie mogą two­
rzyć geosynkliny. Porządek jest odwrotny, to raczej ona 
powoduje stworzenie tych serii, które każdą geosynklinę 
wypełniają. Utworzenie się geosynkliny to proces gene­
tycznie rzecz biorąc i głębszy i znacznie starszy od wszel­
kich wypełniających ją osadów. 

Różnice w charakterze podłoża po obu stronach oma­
wianego kontaktu istniały zanim autorzy przedłożyli swoją 
hipotezę i będą istnieć nadal, niezależnie od tego czy 
wielkoskalowy ruch przesuwczy zostanie uznany czy też 

nie. Podłoże krystaliczne na zachód od brzegu starej 
platformy jest zrzucone na tak znaczne głębokości, że 

przekroczyło ono punkt Curie, w związku z czym straciło 
ten wyraz geofizyczny, jakim odznaczają się skały krysta­
liczne znajdujące się w brzeżnej S

0

trefie starej platformy 
znacznie płycej. Pisał już na ten temat i objaśniał to zja­
wisko S. Pawłowski (14). Również i intensywność anomalii 
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magnetycznych oraz zrozmcowane ukierunkowanie ich 
osi po obu stronach kontaktu dadzą się wyjaśnić tymże 

samym zjawiskiem, zważywszy że pogrążanie się całego 

bloku skorupy na W od kontaktu odbywało się aż po górną 
kredę włącznie przy zmieniających się ciśnieniach, nie 
wykluczonych ruchach rotacyjnych starej platformy. Zja­
wiska te musiały nadać inne uporządkowanie anomaliom 
magnetycznym na zachód od strefy dyskutowanego kÓn­
taktu. 

Geofizycy niejednokrotnie wyrażali pogląd, że geolo:­
giczna interpretacja obrazu magnetycznego na zachód 
od strefy wgłębnych rozłamów strefy T-T ze względu 

na przekroczenia punktu Curie jest bezzasadna. 
Mam zawsze ogromne trudności w akceptowaniu każ­

dego autorytatywnego twierdzenia, według którego każda 
czy jakaś geosynklina ma leżeć na ściśle zdefiniowanym 
podłożu. Po pierwsze nigdy nie wiadomo, czy owo dals­
landzkie lub kadomijskie „podłoże" nie przedstawia w 
rzeczywistości kier ensialicznych, tkwiących jako niezre­
generowane masywy w młodszej geosynklinie . A po dru­
gie, jeśli już mowa o podłożu geosynkliny kaledońskiej, 
której skały uległy większemu lub mniejszemu metamor­
fizmowi, to jak można określać dalslandzkie lub kado­
mijskie podłoże, które jako leżące głębiej musiało ulec 
większemu zmetamorfizowaniu i swój dalslandzki lub 
kadomijski charakter zatracić? A jeśli traktować sprawę 
na kanwie tektoniki płyt i oceanicznej skorupy, na której 
mogły się rozwijać sukcesywnie geosynkliny, to jak trakto­
wać owe „świadki" dalslandzkie i kadomijskie, jeśli nie 
zostały zregenerowane i zachowały swój habitus? Autorzy 
ocierają się sami o to zagadnienie pisząc, że ,,z datowań 
radiometrycznych, uzyskanych dla skał kr.ystalicznych z 
wierceń Rzeszotary 2 koło Krakowa i Drafowice 2 koło 
Brna, wynika obecność dalslandydów w podłożu kado­
midów, lub też bloków dalslandzkich w obrębie kado­
mijskiej strefy orogenicznej" ( 4, s. 386). Właśnie - blo­
ków ( !) i póki nie ma jasności i jednoznaczności co do 
charakteru „podłoża", nie można spekulacji na jego te­
mat uważać za dostateczne przesłanki do wnioskowania. 

Rozważaniom na temat osadów ordowiku po obu 
stronach strefy ruchu przesuwczego można by przeciwsta­
wić pogląd Z. Modlińskiego (12), który w swojej konstruk­
cji paleotektonicznych prze~rojów uznaje te kontrasty 
za normalne oraz zgodne ze zmianą facji i miąższości 

osadów od obszarów epikontynentalnych po .obszary geo­
synklinalne. Bliski obecnie kontakt tych utworów, odmien­
nie wykształconych, wyniką, z oczywistego skrócenia osa­
dów geosynkliny w przekroju poprzecznym, z czym mamy 
z kolei do czynienia w każdym pogrzebanym i nie pogrze­
banym górotworz~. 

Co do miąższości osadów ordowiku na obszarze „ma­
sywu małopolskiego'', które mają maleć do ok. 100 m, 
to wydaje się, że właśnie. z opracowań H. Tomczyka (22) 
można wyciągnąć wniosek odmienny. Otóż z tektonicz­
nego, czy też paleogeograficznego punktu widzenia wy­
nika, że na obszarze od Mędrzechowa aż po Uszkowce, 
Doliny, Rudę Lubycką, Osuchy, Kozaki i Dyle, a jest 
to odległość w porównaniu z wymiarem wielkoskalowych 
ruchów nieporównywalnie mała, są reprezentowane w su­
mie wszystkie ogniwa ordowiku i syluru. Jednocześnie ude­
rza fakt wyeksponowany przez H. Tomczyka na korelacyj-

. nym zestawieniu, że od profilu do profilu niespodziewanie 
pojawiają się w nich luki różnej wielkości i różnego wieku. 
Sprawa ta wyjaśnia się niejako sama przez się po zwró­
ceniu szczególniej&zej uwagi na opisy H. Tomczyka (22) 
poszczególnych profilów wierceń, które są zawarte na 
s. 290-291 i 300-301. Zmiany facjalne nie tłumaczą 
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tego stanu rzeczy. Jedynie przefałdowanie i spłaszczowi­
nowanie tych serii skalnych może objaśnić tak liczne zlu­
strowania, poślizgi, zmiany upadów i luki. Wypływa z tego 
wniosek, że rzekoma ok. 1 OO-metrowa miąższość ordo­
wiku jest pozorna, ponieważ prezentuje w rzeczywistości 
serie zredukowane tektonicznie, tj. powycierane i wyciśnię­
te przy znacznym transporcie poziomym. Stąd też i taki 
dziwny obraz korelacyjnego zestawienia (22, fig. 5, s. 306). 
Uwzględniając taki punkt widzenia, można dojść do 
wniosku, że miąższość utworów ordowiku przed transpor­
tem tektonicznym wynosiła nie mniej niż 200 m, a syluru -
nie mniej niż 600 - 700 m, co - zważywszy na geanty­
klinalny charakter podłoża zapadliska przedkarpackiego -
jest już miąższością niemałą. 

Co do stopniowo złagodzonych różnic facjalnych i miąż­
szościowych utworów sylurskich po obu stronach omawia­
nego „rozłamu" ( 4, s. 386), to i w tym przypadku można 
by na sprawę spojrzeć krańcowo inaczej, jeśli uwzględnić, 
że K. Jaworowski (10) utworom ludlowu górnego przy­
pisuje fliszowy charakter. Fakt ten przy dużych jeszcze 
różnicach facjalnych, a zwłaszcza miąższościowych w land­
owerze i wenloku .wcale nie przemawia za stopniowym 
łagodzeniem różnic facjalnych i miąższościowych w obrę­
bie utworów sylurskich po obu stronach „rozłamu". 

Autorzy pracy o wielkoskalowych ruchach przesuw­
czych uważają, że pasma fałdowe dalslandydów oraz 
nałożonych na nie kadomidów i kaledonidów od Morza 
Północnego po Morze Czarne układają się w kształt lite­
ry Y i podkreślają, że „uzyskany obraz jest trudny do 
wyjaśnienia w terminach tektoniki płyt" (4, s. 387). Nie 
podzielam tej wątpliwości, ponieważ przypadek wirgacji 
pasm fałdowych nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, a na 
odwrót jest nieuniknionym, jeśli tworzący się orogen jest 
spolaryzowany dwustronnie (symetrycznie biliminarny). 
Jest to sprawa w tektonice już od dawna klasyczna, a 
przed 18 laty została klarownie przedstawiona przez 
J. Aubouina w jego monografii pt. „Geosynclines" (1). 

Wirgacje takie zawsze powstają na styku łuków wyspo­
wych i są szczególnie mocno wyrażone, jeśli krzywizny 
łuków są duże. Powstają one również i w innym układzie, 
jeśli przy ostatecznym zamykaniu oceanu istnieje oprócz 
frontów kontynentalnych trzeci element dynamiczny speł­
niający rolę klina wymuszającego przy subdukcji skorupy 
oceanicznej utworzenie się wirgującego systemu geosyn­
klinalnego. Rolę takiego klina w odniesieniu do ówczesnych 
pasm kaledońskich spełniała zapewne płyta bałtycka. 

Odpowiednik wirgujących kaledonidów brytyjsko-skan­
dynawskich i cirkum-fennosarmackich istnieje jak lu~trza­
ne odbicie u południowo-wschodniego, tj . nadkaspijskie­
go naroża platformy wschodniej Europy. Pasmo tien­
szańskich oraz kazachstańskich kaledonidów oraz kon­
tynuujących się w nich rozwojowo waryscydów ulega 
wirgacji w podłożu płyty turańskiej i scytyjskiej. Jedno 
z wirgujących ramion przyjmując prawie południkową 

rozciągłość wynurza się spod pokrywy osadowej jako 
kaledońsko-waryscyjski Ural, a drugie z ramion konty­
nuuje się ku zachodowi w podłożu płyty scytyjskiej, .w po­
dłożu północnego Krymu i ujawnia się na powierzchni 
w Dobrudży . 

Podobny fakt wirgacji kaledonidów można zaobser­
wować u północno-zachodniego naroża morskiej plat­
formy Barentsa, gdzie wirguje łańcuch wschodniogren­
landzki, obecnie (tj. po rozsunięciu północnego Atlantyku) 
łączący się poprzez Spitsbergen z łańcuchem skandynaw­
skim, oraz łańcuch północnogrenlandzki, łączący się z ka­
ledońskim łańcuchem Ziemi Północnej i Tajmyru, kon­
tynuując się w podłożu pokrywy osadowej zachodniej 



Syberii ku kaledonidom Kazachstanu i Tien-szanu. 
Wreszcie na mniejszą skalę przypadki takiego Y-kształt­

nego wirgowania są wymuszane przez odpowiednio wiel­
kie masywy centralne lub masywy o charakterze mikro­
kontynentów. Doskonałym przykładem dla Alpidów jest 
wirgacja karpacko-dynarska wymuszona mikrokontynen­
tem panońskim, a w tym przypadku nie może być obaw 
co do tego, że Alpidy nie formowały się według kanonu 
tektoniki płyt. Podobny przykład wirgacji dają sami 
autorzy na ryc. 26 w pracy z 1982 r. (16). Klin stanowi 
podioże kadomskie górnośląskiego masywu przyrośnię­
te do kontynentu wschodnioeuropejskiego i wymuszające 
wirgację łańcucha waryscyjskiego morawsko-śląskiego oraz 
śląsko-dobrudzkiego. 

Dalsze trudności tłumaczenia uzyskanego obrazu w 
„terminach" (wg nomenklatury autorów) tektoniki płyt 

mają wynikać z braku jednoznacznego udowodnienia na­
sunięcia kadomidów lub kaledonidów na platformę epi­
gotyjską (4, s. 387). Dla jasności sprawy trzeba nadmienić, 
że powątpiewanie jest wyrażone wyłącznie w stosunku do 
cirkum-fennosarmackich kaledonidów, ponieważ nasunię­
cie kaledonidów skandynawskich na platformę wschodnio­
europejską od dawna nie budzi żadnych wątpliwości. 

Rzeczywiście - w cirkum-fennosarmackich kaledonidach 
jednoznacznie nie udało się ich dotychczas udowodnić , 

ale sugestie i próby takich interpretacji łączone z procesem 
subdukcji były podejmowane; wystarczy Wymienić prace 
J. Znoski (27, 28) i R. Dadleza (9). W sumie problem na­
sunięć w dyskutowanej strefie ma takie same braki w 
jednoznacznym udowodnieniu, jak i problem wielkoska­
lowego ruchu przesuwczego, który na razie może być 

traktowany jako hipoteza robocza. A propos, jak autorzy 
mogli odczytać z przytoczonych przez nich przekrojów V 
i VI (4, s. 389), że zakładane przez autorów ukraińskich 
nasunięcia kaledońskie w Karpatach mogą ~yć wieku 
alpejskiego, pozostaje dla mnie całkowicie niezrozumiałe! 
Jakże to - przy erozyjnych i niezgodnych powierzchniach 
między sfałdowanym paleozoikiem, mezozoiczno-trzecio­
rzędowym autochtonem i nasuniętymi Karpatami? Ry­
sunki rzeczywiście nie są zbyt precyzyjne, ale są na tyle 
czytelne, że takiego wniosku wyciągnąć nie można. 

Wreszcie kilka słów należy poświęcić jednemu, jak 
rozumiem, _z walnych zdaniem autorów argumentów, 
który jest prezentowany jako ilustracja ( 4, s. 388 - 389) 
siedmioma przekrojami geologicznymi, prostopadle do 
strefy kontaktu, czyli suponowanej strefy przesuwczej. 
Przekroje geologiczne są tak dobrane, aby poprzeć pogląd 
autorów i w istocie przedstawiają na każdym~ nich podobny 
lub zbliżony obraz od Rugii na płn.-zachodzie po Karpaty 
wschodnie na płd.-wschodzie . 

Wydaje mi się, że można na podstawie tych samych 
przekrojów dokonać analizy tektonicznej wychodząc z 
tych samych przesłanek co autorzy, ale dojść z równym 
powodzeniem do wniosków odmiennych. Wszystkie prze­
kroje z większą lub mniejszą dozą wiarygodności oraz ze 
zróżnicowaną skalą wizji geologicznej (co jest nieuniknio­
ne), wreszcie z różną inwencją interpretacyjno-graficzną -
prezentują w istocie tę samą architekturę stosunku sfał­

dowanego kaledońskiego podłoża i jego kontaktu z przed­
murzem, którym jest platforma wschodniej ·Europy. Kon­
takt ten, w swojej myśli przewodniej, unaocznia dosu­
nięcie sfałdowanych, a zapewne i spłaszczowinowanych 

i złuskowanych mas skalnych do stromego zbocza sztyw­
nej platformy, tak jak to się z reguły obserwuje np. w Kar­
patach Wschodnich. Intensywne zlustrowanie mas skal­
nych ordowiku i syluru, co obserwuje się od Koszalina,' 
przez Chojnice, Toruń aż po Dyle, Kozaki, Osuchy, Józe-

f ów i Rudę Lubycką, oraz związane z tym powycieranie 
i wyciśnięcie różnych ogniw skalnych w różnym stratygra­
ficznie rozmiarze, może taki pogląd uzasadniać . Stłocze­

nie mas skalnych o strome i wysoko wyniesione usztywnio­
ne podłoże przedmurza musi pociągnąć za sobą ,jako 
zjawisko naturalne, tektoniczne zbliżenie utworów pier­
wotnie osadzających się w dalszych i głębszych partiach 
zbiornika, a skutkiem tego - i odmiennie wykształconych . 

To proste wyjaśnienie znajduje potwierdzenie w do­
wolnym orogenie - bez względu na głębokość jego ero­
zyjnego ścięcia i bez względu na wielkość nasunięcia na jego 
przedpole lub dosunięcia do sztywnego i wysoko podnie­
sionego przedmurza. Erozja usuwa masy nasunięte na 
przedmurze i w wyniku tego doprowadza do powstania 
coraz węższej strefy kontaktu, w której sąsiadują ze sobą 
drastycznie różnie wykształcone równowiekowe serie. 

Taki stan rzeczy istnieje w całym paśmie alpidów, w 
których jura, kreda i paleogen są albo nasunięte na serie 
odpowiedniego wieku (w zależności od głębokości erozji) , 
albo przy tworzeniu się fałdów wgłębnych Uak w Karpa­
tach Wschodnich) są bezpośrednio dosunięte do zbocza 
kratonu. Bardzo dobrze ilustruje to stosunek kredy przed­
murzowej (platformowej) i kredy fliszowej na przekroju, 
który zacytowali autorzy (4, s. 389, ryc. 2, IV). Odmiennie 
wykształcone utwory kredowe są od siebie nieznacznie 
oddalone, bo zaledwie o 40-50 km. W Karpatach Wschod­
nich są one zbliżone jeszcze bardziej , bo na odległość 

nie większą niż 10-15 km. To samo można odczytać 

z map geologicznych i tektonicznych dla dewonu i kar­
bonu waryscydów oraz dla ordowiku i syluru kaledonidów 
Skandynawii. , 

Klasycznym przykładem takiego tektonicznego zbli­
żenia, spełniającym wszelkie warunki dla „wielkoskalo­
wych ruchów przesuwczych" według idei autorów dysku­
towanego artykułu, ale przez nikogo w ten sposób nie in­
terpretowanym, jest w Alpach bezpośredni kontakt ju­
rajsko-kredowych łupków lśniących z utworami triasu, 
jury i kredy strefy briansońskiej . Powstaje więc pytanie, 
czy normalne i pospolite kontakty różnie wykształconych 
serii skalnych tego samego wieku trzeba tłumaczyć rów­
nież i w tych przypadkach wielkoskalowymi ruchami prze­
suwczymi? 

Podsumowując ten ostatni wywód trzeba by zauważyć, 
że autorzy uciekają się do wielce oryginalnego sposobu 
argumentowania. Rysunki, które są wizją i graficznym 
wyobrażeniem hipotetycznych rozwiązań (lub konstrukcji) 
podnoszą w sw\)im artykule do rangi dowodu lub faktów 
stwierdzonych. · 

Autorzy wzmiankują ( 4, s. 390), że ruch przesuwczy 
w stronę przeciwną tj. ku NW „również tłumaczyłby prze­
bieg SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej, ale 
przeczy mu obecność dalslandydów na przedpolu plat­
formy, jak i brak zakonserwowanych bloków podłoża 

gotyjskiego, które musiałyby wówczas ulec przemieszcze­
niu ku NW i występowałyby obecnie na obszarze połud­
niowej Danii i RFN" . Nie bardzo mogę sobie wyobrazić , 

jak taki czy w ogóle jakikolwiek inny ruch może tłumaczyć 
„przebieg SW brzegu platformy", ponieważ kryją się w 
tej frazie co najmniej dwa możliwe do odczytania sensy, 
ale - niezależnie od braku precyzji w tym sformułowaniu -
nie wiem na jakiej podstawie autorzy przesądzają o braku 
„zakonserwowanych" bloków gotyjskich na SW od brze­
gu platformy wschodniej Europy. Przecież na ten temat 
ani z Niżu Polskiego, ani z południowej Danii, ani tym 
bardziej z „południowej" części RFN (dodatkowy przy­
kład przeciwieństwa precyzji w przedstawianiu swoich 
myśli) nie mamy absolutnie żadnych danych faktycznych. 

471 



Więc o jaki .brak tutaj idzie? czy o ten, o którym nic nie 
wiemy i dlatego jest to brakiem? ·A może fakt przyrasta­
nia kaledonidów do platformy wschodniej Europy wyklu­
cza według autorów niemożliwość, choćby teoretyczną, 

istnienia skał gotyjskich jako niezregenerowanych masy­
wów w obrębie kaledonidów? Póki nie dysponujemy fak­
tycznymi danymi, naleiy uwzględniać na równych pra­
wach obie możliwości, choćby jedna z nich nadkruszała 
gmach wnioskowania o wielkoskalowym ruchu przesuw­
czym. 

Podobnie trudno zgodzić się, by wgłębne rozłamy 

Krakowa - Myszkowa zdawały się ograniczać ku zacho­
dowi fałdowanie najwyższego prekambru i niższego pre­
kambru (zapewne kambru? dop. J.Z.), ponieważ na ma­
sywie Górnego Śląska i Brna dolny kambr leży poziomo 
na podłożu kadomskim (4, s. 390). Po pierwsze na kadom­
skim masywie Górnego Śląska, co podkreślają sami auto­
rzy, najwyższy prekambr i najniższy kambr nie może le­
żeć inaczej, a po drugie przeczy temu rozwój najwyższego 
prekambru i dolnego kambru w Sudetach. O tektonicz­
nym charakterze masywu Górnego Śląska pisałem już 
w 1974 r. i nic się do tej pory w jego pozycji nie zmieniło. 

Niejasna jest również sprawa sfałdowania skał naj­
wyższego prekambru i kambru na masywie małopolskim, 
które miałoby nastąpić w fazie świętokrzyskiej (4, s. 390). 
Jeśli pojęcie masywu małopolskiego ograniczyć tylko do 
anchimetamorficznych utworów najwyższego prekambru, 
to danych do takiego wnioskowania brak. Jeśli do masywu 
małopolskiego włączyć nie tknięte metamorfizmem skały 
kambru, to natura „masywu" staje pod znakiem zapyta­
nia. Również i sprawa ciągłości sedymentacyjnej kambru 
i tremadoku w obrębie tego masywu może być interpreto­
wana inaczej, jeśli piaskowce glaukonitowe z Dictyonema 
flabelliforme polonica leżą nie na najwyższym kambrze, 
a nawet nie wiadomo czy na górnym kambrze, bowiem 
zawarte w nich lingulelle mogą świadczyć tylko ogólnie 
o kambryjskim wieku osadów. Zresztą H. Tomczyk (21, 
s. 133) sam pisze o możliwej, a nie - dowiedzionej, cią­

głości osadów na przejściu kambru w tremadok. 
Trudno również pogodzić się z poglądem, że faza san­

domierska, na przełomie tremadoku i arenigu, była fazą 
słabszą od świętokrzyskiej (4, s. 390). Dokładne przestu­
diowanie klasycznego i podręcznikowego przekroju w 
Zbelutce-Kędziorce („Chojnów Dół"), opisanego i gra­
ficznie przedstawionego przez J. Czarnockiego (8), jedno­
znacznie wykazuje, że było to fałdowanie bardzo inten­
sywne. Pogląd ten podkreślał również i J. Samsonowicz 
(18, 19) pisząc, że fałdowanie to doprowadziło do powsta­
nia łańcucha górskiego. Jeśli tak, to nie można odrzucić 
nasuwającej się myśli, że na retusz intensywności fazy świę­
tokrzyskiej wpłynęła właśnie faza sandomierska. 

Jednocześnie należałoby zwrócić uwagę na to, że profil 
Mędrzechowa nie może być jednoznacznie interpretowany 
na korzyść fazy świętokrzyskiej, ponieważ może on być 
również inaczej rozumiany t~ktonicznie, a po wtóre tekto­
notyp fazy świętokrzyskiej H. Tomczyka (23) nie· jest 
przekonywający, albowiem nie dowiedziono ani nie wska­
zano profilu, w którym byłaby zachowana niezgodność 
kątowa wraz ze zlepieńcem podstawowym. 

Wreszcie uwaga związana z ryc. 3 i 4 oraz tekstem 
ściśle łączącym się z tymi rycinami i stanowiącym rozwi­
nięcie poglądu autorów na kierunek ruchu przesuwczego, 
na czas tego ruchu i jego przyczyny (4, s. 391 -393). Na 
rycinie 4 zwraca uwagę - zgodnie z jej objaśnieniem -
istnienie' ryftów i grzbietów śródoceanicznych (kaledoń­

skich? dop. J.Z.) rozerwanych i przesuniętych strefą prze­
suwczą (a więc chyba kaledońskich, bo znajdujących się 
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poza szelfem Prototetydy), przy jednoczesnym istnieniu 
resztkowego Protoatlantyku, którego część nosi nawet 
na ryc. 4 nazwę Iapetus i przy zaznaczonych na rycinie 
młodszych, a nawet najmłodszych pasmach kaledońskich. 
W sumie zagmatwana konstrukcja ryc. 4 sugeruje współ~ 
egzystencję zjawisk praktycznie wzajemnie się wyklucza­
jących. Przesunięcie rozwija się na uskoku transformują­
cym, przemieszczającym grzbiet śródoceaniczny Proto­
atlantyku, przy jednoczesnej obecności młodszych kale­
donidów, których powstanie jednoznacznie określa osta­
teczne zamknięcie i likwidację Protoatlantyku. Więc jakże 
to? Co przedstawia sobą grzbiet śródoceaniczny po pół­
nocnej stronie uskoku ;,transformującego"? grzbiet oceanu 
uralskiego? grzbiet w obrębie oceanu Prototetydy? A jeśli 
tak - to w tym czasie i na zewnątrz szelfu Prototetydy? 

Na stronie 393 (4) autorzy odrzucając model W.E. 
Phillipsa i inn. co do kierunku ruchu wzdłuż linii Solvey 
piszą, że „model taki jest trudny do przyjęcia, zwłaszcza 
że nowsze dane (jakie? dop. J.Z.) sugerują raczej otwiera­
nie niż zamykanie oceanu między Ameryką Północną 

i Gondwaną w czasie po fazie grampiańskiej a przed ru­
chami waryscyjskimi''. 

Tego wywodu w żadnym razie przyjąć nie można, po­
nieważ jest on bałamutny i podważa fundamentalną tezę 
tektoniki płyt, bowiem zgodnie z nią wszelkie fazy tworzące 
poszczególne części górotworu są wyrazem nie tylko pro­
cesu subdukcji dna oceanicznego, ale także sukcesywnego 
zamykania oceanu - w naszym przypadku Protoatlan­
tyku. Jest chyba nieporozumieniem, że Protoatlantyk po 
fazie grampiańskiej a przed ruchami waryscyjskimi się 

rozrastał. Gdyby tak było, po prostu nie powstałyby ka­
ledonidy appalaskie, a przecież one istnieją! Trzeba uznać, 
że zamykanie oceanu w poszczególnych jego częściach 

nie odbywało się ani prostolinijnie, ani symetrycznie i nie­
jednocześnie. Doskonałym tego przykładem jest_ właśnie 
kaledońskie i waryscyjskie ostateczne zabliźnienie Proto­
atlantyku wyrażone kaledońskim (na NE) i waryscyjskim 
(na SW) segmentem Appalachów w pełnej, nieprzerwa­
nej ciągłości strukturalnej . Oznacza to, że zabliźnienie 

Protoatlantyku w północnej jego części nastąpiło w epo­
ce kaledońskiej, a w bardziej południowej części w epoce 
waryscyjskiej. Jest tu więc jedynie różnica czasowa w zam­
knięciu oceanu, ale w każdym razie jest to proces zamyka­
jący, a nie otwierający dno oceaniczne. Również układ 
płyt i przebieg grzbietu śródoceanicznego oraz stref sub­
dukcji w Pacyfiku unaocznia, jak proces likwidacji dna 
oceanicznego przebiega nierównomiernie i niejednocześnie. 

. Najbardziej jest on zaawansowany w konsumpcji grzbie­
tu śródoceanicznego u zachodnich wybrzeży Ameryki 
Północnej na odcinku od nasady Półwyspu Kalifornijskie­
go po Alaskę i Aleuty. 

Dalsza sprawa, również niezrozumiała, to kwestia 
przywleczenia ofiolitów w rejon Trondheim. To że „kale­
donidy norweskie zostały sfałdowane i zmetamorfizowane 
w fazie grampiańskiej (finnmarkiańskiej) i obdukcja ofio­
litów zakoil.czyła się w rejonie Trondheim przed późnym 
ordowikiem, czy też środkowym arenigiem" (4, s. 393) 
nie musi mieć żadnego związku z przywleczeniem niezme­
tamorfizowanych kaledonidów z północnego zachodu. 
Bowiem nie można łączyć obecności ofiolitów z nieuchron­
nymi procesami metamorfizmu skał osadowych. Ofio­
lity bardzo często tkwią w skałach osadowych nie tknię­
tych metamorfizmem. Ofiolity mają zawsze przypadkową 
pozycję w obrębie górotworu i współwystępują w asocjacji 
z wszelkimi skałami różnego wieku. 

Już pobieżne przestudiowanie map tektonicznych (a 
nawet geologicznych) kaledonidów, waryscydów i. alpi-



dów przekonuje o tym, że sekwencje skał ofiolitowych są 
różne, rzadko kiedy pełne i że występują we wszelkich 
możliwych strefach tektonicznych oraz w asocjacji ze 
wszelkimi możliwymi skałami metamorficznymi i osado­
wymi. 

Wreszcie trzeba podkreślić, że wkomponowanie w 
ryc. 4 (4) zmetamorfizowanych „takonidów" krakowskich 
(krakowidy) między niezmetamorfizowane „takonidy" (ka­
ledonidy młodsze) południowej Anglii i Irlandii a masyw 
małopolski, który należy do zmetamorfizowanych kaledo­
nidów starszych (grampianidy) - komplikuje cały wy­
wód i rycinę 4, rozbijając ich dotychczasową logikę i przy­
wołując na powrót klasyczny model rozwoju eu- i mio­
geosynklinalnego, który nie został zakwestionowany i któ­
rego piękny przykład w najświeższej formie istnieje nie 
tylko w Alpach i w waryscydach, ale także na nie naru­
szonym prŻez wielkoskalową strefę przesuwczą skandy­
nawskim odcinku kaledonidów. 

Na zakończenie jeszcze parę uwag porządkowych. 

Autorzy dyskutowanego artykułu podkreślają na wstę­

pie ( 4, s. 385), że strefa wielkiej niezgodności w wykształ­
ceniu formacji skał osadowych górnego proterozoiku 
i starszego paleozoiku na kontakcie z platformą wschodnio­
i środkowoeuropejską doczekała się różnych interpreta­
cji, a w związku z tym przytaczają prace licznych autorów. 
Jednakże nie mogę zrozumieć, dlaczego tak skrzętnie 

omijają moją pracę z 1962 r. (24), w której podjąłem 

koncepcję H. Stillego (20) o cirkum-fennosarmackich 
kaledonidach, wzbogacając ją w miarę upływu czasu coraz 
to nowszymi, rzeczowymi argumentami. Potwierdzenie 
istnienia kaledońskiego podłoża pod dnem Morza Pół­

nocnego (29), przekształciło hipotezę H. Stillego (20) 
w pewnik i zakończyło uporczywą i długotrwałą dyskusję 
w tektonice Europy nad tzw. „perikratonicznym, obni­
żonym zachodnim narożem wschodnioeuropejskiej plat­
formy", która miała sięgać aż do środkowej Europy (2) . 
Polska tektonika ma uzasadniony powód do satysfakcji, 
jeśli porównać wymowę aktualnej mapy tektonicznej środ­
kowej i zachodniej Europy (29) z tymże obrazem, który 
został zaprezentowany po raz pierwszy w naszej literaturze 
w 1963 r. (25). 

Wśród licznych poglądów tłumaczących ostrość kon­
taktu między obu platformami autorzy wskazują również 
na ·możliwość istnienia na przedpolu Gór Świętokrzyskich 
strefy subdukcji (4, s. 385) i powołują się na Z. Kowal­
czewskiego (11). Problem ten podniosłem już w nie zau­
ważonej przez autorów pracy z 1976 r. (28) . Strefę mio­
geosynklinalnego kambru, ordowiku i syluru na obszarze 
Polski wyznaczyłem już w pracy z 1965 r. (26), tymczasem 
autorzy powołują się tylko na S. Pawłowskiego (15) i Z. 
Modlińskiego (12). 

W związku z sandomirydami odkr.ytymi przez J. Sam­
sonowicza (18) i kontynuującymi się aż po Dobrudżę, 
które późniejsi badacze zaliczyli do młodszych bajkali­
dów lub assyntydów, a niektórzy do wczesnych kale­
donidów (4, s. 390, cytaty literatury w przytoczonej pracy), 
to należy także, a może przede wszystkim wyeksponować 
pogląd J. Nowaka (13), który na wiele lat przed nami 
dopatrywał się związku łańcuchów zielonych . łupków Pra­
karpat (w szerokim sensie, w tym, jak dziś należy rozumieć, 
i podłoża zapadliska przedkarpackiego) z zielonymi łup­
kami Dobrudży, a które już wtedy przynajmniej częścio­

wo uważał za kaledońskie. 
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SUMMARY 

The paper presents a . critical review of a hypothesis 
according to which large-scale strike-slip movements took 
place along the Teisseyre-Tornquist tectonic zone in Poland 
in the Ordovician and Silurian. It is emphasized that 
sharp differences in facies, thickness and folding of coeval 
series from opposite sides of the „strike-slip fault" were 
not proven to be not due to tectonic shortening in the 
transversal section geosynclinal area-epicontinental area, 
on the basis of paleotectonic reconstructions. Pre-Dals­
landian and pre-Baikalian rocks of the Rachów and Bu­
kowina massifs are shown to be situated closer to the 
Gothian sockle of the Old Platform than Dalslandian 
and Baikalian rocks of Dobrogea, which contradicts the 
above hypothesis. Attention is drawn to the fact that 
lack of data on crystalline basement in central and north­
-western Poland cannot be treated as a support for the 
hypothesis. At the same time it is e·mphasized that magnetic 
image should not be interpreted tectonically, as \:rystalline 
rocks occurring west of the Teisseyre-Tornquist zone have 
passed the Curie point and they were repeatedly subjected 
to rotations and repeated changes of Earth magnetic poles. 
The Y-shape of the Caledonian orogen in Europe is also 
interpreted in a different way. This phenomenon is here 
treated as normal and explainable in all the orogenie belts 

· in terms of influence of central massif s, microcontinents 
and old plates. Seven geological cross-sections given in 
the discussed paper cannot . be treated as an argument 
confirming the hypothesis since they merely give graphic 
representation of the views of individual authors on the 
contact of fold zone and the Old Platform. The cross­
-sections . represent artistic visions and helplessness in 
interpretation. There is also discussed coexistence of 
phenomena excluding one another, in Figs. 3 and 4, e.g. 
the existence of broken-up and translocated mid~oceanic 
ridge and Protoatlantic rift outside the shelf of the Proto­
tethys and, at the same time, the youngest Caledonides 
which have to mark closure of the ocean. Therefore, the 
growth of the Protoatlantic in the Variscan epoch is negated 
(Appalachians !) as that had to be the time of final closure 
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of southern sector of the Protoatlantic and not the time 
of its growth. 

The view that close contact of diff erently developed 
coeval series speaks in favour of strike-slip movement 
is seriously denied; common fold-nappe approach leads 
to the same contacts. As examples, are given such contacts 
from Caledonian, Variscan and Alpine belts, especially 
direct contact of schistes lustres and the Brianconnais 
zone. 

PE31-0ME 

B CTaTbe Kp1r1T1r1YecK1r1 paCCMaTp1r1BaeTCR r1r1n0Te3 o 

KpynHOMaCUJTa6HOM nepeMew,at-OW,eM ABlr1>KeHlr11r1, KOTopoe 

RK06bl np01r130WnO B nonbwe B OpAOBVIKe lr1 c1r1nype 

BAOllb TeKToH1r1YecKoi:1 30Hbl Tei:1ccepa-TopHKBlr1CTa. 06-

paw,aeTCR BHlr1MaH1i1e Ha TO, 4TO He AOKa3aHo np1r1 nOMOW,lr1 

naneoHTOJlOr1r1YeCKOH peKOHCTPYK41r11r1, 4TO pe3KaR pa3Hlr1-

4a cpa41r1i/i, MOW,HOCTl-1 lr1 CKJlaAYaTOCTlr1 cep1r1i:1 OAlr1HaKoro 

B03pacTa no 06e1r1x CTopoHax „nepeMew,ai-0w,ero c6poca" 

He RBnReTCR pe3ynbTaTOM TeKTOHlr14eCKor.o COKpaw,eHlr1R 

ocaAKOB B nonepeYHOM pa3pe3e reoc1r1HK111r1HanbHoro pai:io­

Ha - 3n1r1KoHTHHeHTanbHoro pai:ioHa. YKa3aHo, YTO npe­

AancnaHAC Klr1 e 1r1 1n pe6ai:1 Kan bCKlr1 e nopOAbl Macc1r1 BOB Pa­

x o Ba 1r1 pyKOBlr1Hbl HaXOARTCR ew,e 6111r1>Ke roT1r1i:icKoro 

Bb1CTyna ApeBHei:i nnaTcpopMbl YeM AancnaHACK1i1e 1r1 6ai:1-

Ka11bcK1r1e nopOAbl .Qo6pyA>Kbl, 4TO noApblBaeT paCCMaTplr1-

BaeMbli:i rnnOTH3 . 

06paw,aeTCR BHlr1MaH1r1e Ha TO, 4TO HeAOCTaTOK AaH­

HblX o Kplr1CTa11111r14ecKOM <ł>YHAaMeHTe B 4eHTpanbHOi:i 

1r1 CeBepo-3anaAHOi:i nonbWe TO>Ke He CBlr1AeTeJlbCTByeT 

B nonb3Y paccMaTp1r1saeMoro r1r1n0Te3a. MarH1r1THoro 1r130-

6pa>t<eH1r1R 4eHTpanbHOi:i lr1 CeBepo-3anaAHOi:i nonbWlr1 Henb-

3R lr1HTepnpeT1r1p~BaTb TeKTOHlr14eCKlr1, TaK KaK Kp1r1cTann1r1-

4ecK1r1e nopOAbl pacnpocTpaHeHHble K 3anaAy OT 30Hbl 

Tei:1ccepa-TopHKBlr1CTa Hapyw1r1n1r1 TOYKY Kt-0p1r1, noABep­

ra111r1cb p0Ta41r11r1 1r1 MHoroKpaTHo pear1r1p0Ban1r1 Ha 1r13MeHe­

H1r1e MafHli1THblX nontOCOB 3eMnlr1 . .QpyrnM o6pa30M lr1HTep­

npeT1r1pyeTCR KaneAOHCK1r1i:1 oporeH B EBpone, 1r1Me10w,1r1i:1 

cpopMy 6yKBbl Y, np1r1H1r1MaR, YTO Ho RBneH1r1e HopManbHoe 

lr1 o6bRCHlr1MOe BO scex oporeHHblX 4enRX BJllr1RHlr1eM 

4eHTpanbHblX MaCClr1BOB, Mlr1KpOKOHTlr1HeHTOB lr1 ApeBHlr1X 

nnaTcpopM. CeM1r1 reonorn4ecK1r1x pa3pe3oB, np1r1BeAeH­

HblX B paCCMaTplr1BaeMOM TpyAe, Henb3R C41r1TaTb apryMeH­

TaMlr1, TaK KaK 0Hlr1 RBJlRl-OTCR TOJlbKO rpacp1r14eCKlr1Mlr1 

Boo6pa>t<eHli1RMlr1 pa3HblX asTopoB o. KOHTaKTe CKnaAYaToi:i 

30Hbl c ApesHei:i nnaTcpopMoi:i. OH1r1 npeAcTasnRt-OT apT1r1-

cT1r1YecK1r1e ·Blr1AeH1r1R 1r1 1r1HTepnpeTa41i10HHoe 6ecc1rrn1i1e. Pac­

CMaTp1r1saeTCR COBMeCTHOe cyw,eCTBOBaH1r1e lr1CKJll-04al-OW,lr1X­

CR RBJleH1r1i:1 Ha p1r1cyHKax 4 lr1 5, HanpHMep cyw,eCTsosa­

HVle pa3opBaHHoro 1r1 nepeMew,eHHoro Me>KoKeaH1r1YecKoro 

xpe6Ta 1r1 pVlcpTa npoToaTnaHTlr1Ka 3a wenbcpOM npoTeT1r1Ca 

c OAHOBpeMeHHblM cyw,eCTBOBaHVleM caMblX MOnOAblX Ka­

neAOHlr1AOB, 4TO 04eBlr1AHO o603HaYaeT 3aKpb1Tlr1e OKeaHa. 

0Tp1r14aeTCR pa3pacTaH1r1e AHa npoToaTnaHTlr1Ka B Bap1r1c-

41r1i:1CKOH 3pe (Annanax1r1 !), noTOMY 4TO HO AOJl>KeH 

6b1Tb npo4ecc OKOHYaTeJlbHOfO 3aKpb1Tlr1R 1-0>KHOi:i YaCTlr1 

npoTOaTnaHTlr1Ka, a He npo4ecc ero pa3pacTaHlr1R. 

0Tp1r14aeTCR MHeH1r1e, 4TO 6nlr13Klr1i:i KOHTaKT npeACTa­

BneHHblX no pa3HOMY cep1r1i:1 OAVIHaKosoro B03pacTa yKa-

3b1saeT Ha nepeMew,ai-0w,ee AB1r1>KeH1r1e. Bceo6w,ee CKJlaA­

YaTo-HaAB1r1rosoe np1r16111r1>KeH1r1e Bbl3b1saeT TaK1r1e >t<e KOH­

TaKTbl. B KaYeCTBe np1r1MepoB np1r1BeAeHbl TaK>t<e KOHTaKTbl 

lr13 KaneAOHCKVIX, Bap1r1c41r1i:icKlr1X Ili anbnlr1i:1CK1r1X xpe6TOB, 

a oco6eHHO HenocpeACTBeHHbli:i KOHTaKT „Wlr1CTec 111-0C­

Tpec" lr1 6p1r1aHCOHCKOH 30Hbl. 


