
PE31-0ME 

r111Aporeonor111YeCKl!le pa3BlllTl!le CeAl!IMeHTaL\l!IOHHblX 

6accei1HOB BepxHec111ne3CKoro Ili nł06enbCKoro yronbHblX 

6accei1HOB TeCHO CBR3aHo c oporeH111YeCKOi1 AeRTenb­

HOCTbłO, KOTopaR Bbl3Bana nepecTpoiiKy rlllApasn111YeCKl!IX 

c111cTeM 111 1113MeHeH111R r111Apox111M111YecKoi1 3oHanbHOCTl!I. B 

pe3ynbTaTe oporeH111YecK111x ABlll>KeH111i1 Bb1cTyn111na L\lllKn111Y­

HOCTb reonor111YeCKl!IX npoL\eCCOB Ili CBR3aHHblX c HlllMlll 

rlllAporeonor111YecK111x cnoco6cTBoBana o6pa30BaH111łO rpa­

Bl!ITaL\l!IOHHblX Cl!ICTeM L\lllpKynRL\111111 B lllHCł)l!lnbTpaL\l!IOHHblX 

3Tanax Ili KOMnaKL\lllOHHOMY BblAaBn111BaHl!lłO BOA B 3nlll-

31110HHblX 3Tanax. 3To cnoco6cTBOBano o6MeHy 111 CMe­

w111BaH111łO BOA pa3Horo B03pacTa 111 reHe3111ca B rlllApo­

reonor111YecKoM pa3pe3e 6accei1HoB. 

B xoAe rlllAporeonornyecKoro pa3BlllTlllR ceA111MeHTa­

L\lllOHHoro 6accei1Ha BepxHec111ne3cKoro nporn6a, OT Kap-

6oHa AO YeTBepTlllYHOro nepl!IOAa Ha6nłOAaeTCR 5 rlllApO-

reonor111yecK111x L\lllKnoB. Cy~eCTBeHHYłO ponb B cpopM111-

poBaH111111 pe>K111Ma noA3eMHblX BOA 3Toro 6accei1Ha 111rpaeT 

anbn111iicK111i1 oporeHe3 111 CBR3aHHoe c HlllM noAHRT111e Kap­

naT, a TaK>Ke TeKTOHl!IYecKaR nepecTpoiiKa nporn6a 111 ce­

AlllMeHTaL\l!IR ocaAKOB 6aAeHCKoro MOpR. Ha6nłOAaeMaR 

B HaCTOR~ee BpeMR r111ApOXlllMl!IYeCKaR Ili rl!IAPOAlllHaM111-

YeCKa.A 30HanbHOCTb RBnReTCR pe3ynbTaTOM B3al!IMOAei1-

CTBl!IR COBpeMeHHOii Ili rny6111HHOi1 Cl!ICTeM L\lllpKynRL\111111. 

r111Aporeonor111YeCKOe pa3BlllTl!le CeAl!IMeHTaL\l!IOHHOrO 

6accei1Ha nł06enbCKOrO yronbHOrO 6accei1Ha np0111CXO­

A111110 B TeYeHl!llll YeTb1pex rlllAporeonornYeCKl!IX L\lllKJlOB. 

B nocneAHeM 3Tane - 111Hcp111nbTp~L\lllOHHOM 111Meno MeCTo 

3HaY111TenbHoe onpecHeH111e 6accei1Ha 111 B 3cpcpeKTe - o6pa-

30BaH111e ABYX rlllApox111M111YeCK111x cpeA Ha6nłOAaeMblX B 

BOCTOYHOii YaCTl!I 6accei1Ha. Ha OCHOBaHl!llll pe3ynbTaTOB 

111ccneA0BaH111i1 ycTaHoBneHo, YTO AO rny6111Hbl OKOJlO 

1 ooo M HaXOARTCR 1!1Hcp111nbTpaL\l!IOHHble BOA bi B03pacTa 

c ronOL\eHa BKnłOYl!ITenbHO AO TpeTl!IYHoro riep1110Aa. 

a Hl!l>Ke HaXOARTCR 1113011111poBaHHble OT Hl/IX BOAbl. 
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Problem wielkich uskoków przesuwczych jest jednym 
z najbardziej frapujących w najnowszych rekonstrukcjach 
tektonicznych, dokonywanych z pozycji teorii tektoniki 
płyt. Nawet jednak w odniesieniu do dobrze zbadanych 
uskoków, takich jak - ograniczając się do przykładu naj­
bliższego podjętemu tematowi - uskok Great Glen w 
Szkocji, istnieją ·bardzo rozbieżne ujęcia co do jego wieku, 
rozmiarów, a nawet zwrotu ruchu (16 i literatura tam cy­
towana). Cóż dopiero, gdy chodzi o uskoki tego rodzaju 
w terenach przeważnie zakrytych. Dlatego też rekonstruk­
cja, którą proponują ostatnio w kilku pracach W. Broch­
wicz-Lewiński, W. Pożaryski i H. Tomczyk, wywołuje 

wiele pytań i skłania do polemiki. 

Podejmuję ją bynajmniej nie z tego powodu, abym 
miał wątpić w realność wielkich przesunięć poziomych, 
a tym bardziej - w słuszność stosowania kanonów tek­
toniki płyt do rekonstrukcji ewolucji geologicznej w paleo­
zoiku. Sądzę jednak, że hipoteza tak rewolucyjna powinna 
być lepiej vdokumentowana niż jest w istocie. 

Pierwszą wzmiankę o koncepcji strefy przesuwczej 
wzdłuż południowo-zachodniej krawędzi platformy wschod­
nioeuropejskiej znajdujemy w pracy H. i E. Tomczyków 
(36). Jest to krótkie stwierdzenie w tekście o przesunięciu 
wskutek „ ... procesów megauskoku przesuwczego w sylu­
rze ... " (s. 289) oraz równie krótkie objaśnienie odpowied­
niej linii na ryc. 1 w tejże pracy, głoszące że jest to „strefa 
wgłębnego rozłamu : .. powstała w wyniku uskoku przesuw­
czego". Tu następuje powołanie na wcześniejszą pracę 

tych samych autorów (37), w której jednakże nie ma ani 
słowa na temat tej koncepcji. W sytuacji zatem, gdy urywa 
się ślad prowadzący do źródeł pomysłu, trzeba się oprzeć 

na jego wersji rozwiniętej, opracowanej głównie w 1981 r. 

( 4, 5), a także podtrzymanej i uzupełnionej później (27, 
28, 29)*. 

Przypomnijmy w skrócie, że w rozpatrywanej koncep­
cji chodzi o wielkoskalowe, lewoskrętne przemieszczenie 
przesuwcze, które miałoby działać między wczesnym or­
dowikiem a zigenem na przestrzeni od wschodnich wy­
brzeży kontynentu północnoamerykańskiego po dzisiej­
szą Azję Mniejszą. Przesunięcie miało odciąć część star­
szych odeń pasm fałdowych: grenwilsko-dalslandzkich, 
kadomijskich i najstarszych kaledońskich (grampiańskich), 
a czynne było w czasie młodszych fałdowań kaledońskich 
(takońskich i skandynawskich). Rozmiary jego, oceniane 
początkowo przez wspomnianych autorów ( 4, s. 390) na 
1500 km (na podstawie korelacji kontaktu między przed­
dalslandzkim a dalslandzkim podłożem w Dobrudży zjed­
nej strony a strefą Smaland w południowej Szwecji z drugiej 
strony), są następnie zwiększone do ok. 2500 km (4, s. 393) 
lub ponad 2000 km (5, s. 857). W momencie rozpoczęcia ru­
~hu przesuwczego północna Dobrudża musiałaby zatem 
być spojona z grampianidami Szkocji, a południowa 
część Wysp Brytyjskich - znajdować się naprzeciw pół­
nocnych Appalachów. W dalszych uwagach przyjmuję te 
ostatnie wartości, ponieważ figurują one na ilustracjach 
w cytowanych pracach (4, ryc. 4; 5, fig. 2) i są zgodne 
z innymi korelacjami przeprowadzonymi przez autorów. 

Ordowik czy perm? Wspomniana ryc. 4 przedstawia 
stan rozpatrywanej strefy na początku ruchów przesuw-

* Dla jasności odnotujemy, że praca (5) jest niemal iden­
tyczna z tekstem obcojęzycznych streszczeń pracy (4), uzupeł­
nionym najważniejszymi rysunkami. Praca (28) natomiast jest 
bardzo zbliżona do pracy (27) - jest to jej obszerne streszczenie, 
z którego usunięto głównie kilka ostatnich akapitów oraz nieco 
zmieniono· treść ryc. 2C. 
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czych, a więc - zgodnie z poglądami autorów - we wczes­
nym ordowiku. Przedstawiony na niej zarys lądów na pół­
nocny zachód od strefy przesuwczej jest natomiast dokład­
nym odrysem~ szkiców w pracy H.J. Zwarta i U.F. Dorn­
siepena ( 49), te zaś z kolei opierają się na rekonstrukcji 
X. Le Pichona i in. (20) z okresu permotriasowej Pangei. 
Tkwi tutaj zatem błąd w metodycznych założeniach. 

Układ . znacznie młodszy wykorzystano dla odtworzenia 
dużo starszej sytuacji wczesnoordowickiej drogą prostego 
przecięcia mapy permotriasowej i przesunięcia jej części 

wzdłuż proponowanej strefy o założoną wielkość. A prze­
cież między ordowikiem a permem - zgodnie z necr 
mobilistycznymi teoriami - zaszły w układzie kontynen­
tów i oceanów wielkie zmiany. Innymi słowy autorzy za­
stosowali podobną procedurę, jakby nie zrpieniając współ­
czesnego układu basenów śródziemnomorskich chcieli na 
ich tle przedstawić mezozoiczny rozwój Tetydy. 

Pominięte obszary i kinematyka płyt. Strefa przesuwcza 
przebiega równolegle do południowo-wschodniej krawę­

dzi** płyty laurentyjskiej. Powstaje przy tym pierwszy 
problem: pominięcia na cytowanej rycinie dwóch waż­

nych regionów, a mianowicie Nowej Fundlandii i Nowtj 
Szkocji. Oba są klasycznymi terenami dla analizy wczes­
nych, staropaleozoicznych faz rozwojowych północnych 

Appalachów, a więc powinny być brane pod uwagę przy 
rekonstrukcji wczesnoordowickiej. 

Istnieją tu dwie możliwości: albo regiony te zostały 

przeoczone, albo też pominięte w pełni przeświadczenia, 
że we wczesnym ordowiku nie znajdowały się one na tym 
samym miejscu, co w permotriasie. Na taką możliwość 
mogą wskazywać niektóre wyniki badań paleomagnetycz­
nych, do których wrócę za chwilę. W tym jednak przy­
padku na dyskutowanej rycinie są i tak dwie niekonsek­
wencje. Po pierwsze, pominięcie nie może dotyczyć pół­

nocno-zachodniej części Nowej Fundlandii, ponieważ przez 
cały fanerozoik należała ona do płyty laurentyjskiej. Po 
drugie, po ·naniesieniu na omawianą rycinę Nowej Szkocji 
i przyległych terenów N owego Brunszwiku i N owej Anglii 
okazuje się, że znalazły się one po północno-zachodniej 
stronie strefy przesuwczej (patrz uzupełnienia na ryc. 1 A). 
Tymczasem tereny te (strefy Meguma, Avalon i Gander) 
są wiązane z obszarami leżącymi podówczas po drugitj 
stronie oceanu Iapetus, a kopalny szew tego oceanu ciągnie 
się wzdłuż strefy Dunnage (32, 41). Jeżeli zatem ·przesu­
nięcie miało się odbywać wzdłuż południowo-wschodniej 

krawędzi Laurentii, to Nowa Szkocja i tereny przyległe 

nie mogły leżeć po jego północno-zachodniej stronie. 
Nie tu jednak leży trudność najważniejsza. Jest nią 

ówczesna kinematyka płyt. Otóż dotychczasowe inter­
pretacje ewolucji północnych Appalachów, czynione z 
pozycji tektoniki płyt (8, 3, 10, 17, 34, 32, 43, 41), zakła­
dają że we wczesnym ordowiku działała w tym obszar~ 

· strefa subdukcji, nachylona ku NW, pod kontynent lau­
rentyjski. Efektem tej działalności było powstanie łuków 
wyspowych i basenów załukowych, a także późniejs~ 

deformacje - typu kordylierowego lub typu Wysp Ja­
pońskich - w orogenezie takońskiej. Jak zatem, w tym 
samym miejscu i ·w tym samym czasie, mogły działać stre­
fa subdukcji i uskok przesuwczy o wektorach ruchu wzglę­
dem siebie prostopadłych (ryc. 2)? Autorzy powinni byli 
przedyskutować i wyjaśnić tę sprzeczność. Proponując 

rozwiązanie zupełnie odmienne od dotychczasowych in­
terpretacji, powinni . po pierwsze udowodnić, że te ostatnie 

** Tu i w dalszym ciągu rozważań strony świata są dla uprosz­
czenia odniesione do współczesnych biegunów, jakkolwiek ówczesna 
orientacja poszczególnych obszarów względem biegunów mogla 
być zupełnie inna. 
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Ryc. J. A - Strefa przesuwcza wg W. Brochwicza-Lewińskiego 

i in. ( 4, ryc. 4 ; 5, fig. 2) na początku jej ruchu; uproszczenia i uzu­
pełnienia autora. Grubsze linie wybrzeży oznaczają regiony po­
minięte na cytowanych rycinach; B - paleogeografia środkowego­
-późnego dewonu wg R. van der Voo i C.R. Scotese ( 40) z uproszcze-

niami i modyfikacjami wg P.A. Zieglera ( 45). 

I - grzbiet śródoceaniczny, 2 - uskok przesuwczy, 3 - niektóre 
jednostki prekambryjskie i staropaleozoiczne, 4 - strefa Dunnage 
w Appalachach. AB - Ardeny i Brabant, AF - Afryka, AM -
masyw armorykański, AR - Armoryka, AV - Awalonia, BA -
Baltika, DB - Dobrudża, EN - Anglia i Walia, F - Floryda, 
GO - Gondwana, IA - ocean Iapetus, KC - strefa Koszalina -
Chojnic, LA - Laurentia, MM - masyw małopolski, NI - Ir­
landia północna, NF - północna Nowa Fundlandia, NS - No­
wa Szkocja, RF - wypiętrzenie Ringkobing- Fionia, SA - Ame­
ryka Południowa, SC - Szkocja, SF - południowa Nowa Fund-

laądia, SI - południowa Irlandia, UM - masyw ukraiński. 

Fig. 1. A - Wrench fault-zone after W. Brochwicz-Lewiński et al. 
( 4 ,fig. 4; 5,fig. 2) at the onset of its motio n; simpl!fied and supple­
mented by the present author. Heavier coast lines mark the regions 
omitted in the cited figures; B - paleogeography of the Middle­
-Late Devonian aft er R. van der Voo, C.R. Scotese ( 40), simplified 

and modified aft er P.A . Ziegler ( 45). 

I - mid-ocean ridge, 2 - wrench fault-zone, 3 - some Pre­
cambrian and Early Palaeozoic units, 4 - Dunnage Zone in the 
Appalachians. AB - Ardennes and Brabant Massif, AF - Africa, 
AM - Armorican Massif, AR - Armorican plate, AV - Ava­
lonian plate, BA - Baltica, DB - Dobrogea, EN - England 
and Wales, F - Florida, GO - Gondwana, IA - Iapetus Ocean, 
KC - Koszalin - Chojnice zone, LA - Laurentia, MM - Mało­

polska Massif, NI - Northem Ireland, NF - northern New­
toundland, NS - Nova Scotia, RF - Ringkoqing-Fyn High, 
SA - South America, SC - Scotland, SF - southem Newfound-

land, SI - southem Ireland, UM - Ukrainian Massif. 

są błędne, po drugie zaś - że nowe rozwiązanie jest lepsze, 
bardziej zgodne z obserwowanymi faktami geologicznymi. 

Paleomagnetyzm. Wracając do problemów badań pa­
leomagnetycznych, trzeba na wstępie stwierdzić, że dane 
z okresu od kambru po karbon są bardzo skąpe, często 
niejednoznaczne i różnie interpretowane. Powinny one 
być traktowane z dużą ostrożnością (23, 39, 14). Luki 
w informacjach dotyczą głównie ordowiku i syluru. 
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Ryc. 2. Wczesnoordowicki układ płyt, skorygowany przez autora 
na podstawie różnych źródeł. Znakami zapytania wskazano nie­
zgodności z wersją strefY przesuwczej (patrz ryc. 1 A i dyskusja 

w tekście) . 

l - strefa przesuwcza, 2 - grzbiet śródoceaniczny, 3 - kierunki 
ruchu płyt, 4 - starsze kaledonidy (grampianidy) odcięte i prze­
sunięte przez strefę przesuwczą (1-4 wg W. Brochwicza-Lewiń­
skiego i in.), 5 - płyty kontynentalne, 6 - strefy subdukcji, 7 -
grzbiet śródoceaniczny, 8 - kierunki ruchu płyt (5 -8 wg au-

tora). Symbole literowe jak na ryc. 1. 

Fig. 2. Early Ordovician pattern of plates qorrected by the present 
author after various sources. Inconsistencies with the version of 
wrench fault-zone indicated by question marks ( see fig . 1 A and 

discussion in the text). 

l - wrench fault-zone, 2 - mid-ocean ridge, 3 - direction:s of 
plate motions, 4 - Early Caledonides (Grampianides) cut off 
and displaced by the wrench fault (1 -4 after W. Brochwicz-Le­
wiński et al.), 5 - continental plates, 6 - subduction zones, 
7 - mid-ocean ridge, 8 - directions of plate motions (5 - 8 

after the present author). Letter symbols as in fig . l. 

Autorzy koncepcji wielkiego przesunięcia ( 4, 5, 27, 28) 
powołują się tylko na jedną pracę, uwzględniającą wyniki 
badań paleomagnetycznych (33) i to powołują się jedynie 
w aspekcie rotacji Baltiki między wenlokiem a emsem -
rotacji, która spowodowała późniejszy skręt strefy prze­
suwczej. Jeżeli jednak traktują oni rekonstrukcje zamiesz­
czone w ostatnio cytowanej pracy jako wiarygodne, to 
sądzę, że z równą wiarą powinni się odnosić nie tylko do 
jednej, ale do całej serii mapek. Na innych zaś mapkach 
można znaleźć układy sprzeczne z koncepcją strefy prze­
suwczej. Okazuje się np., że w późnym kambrze i środko­
wym ordowiku (33, fig. 2 - 13) kontynenty i mikro konty­
nenty towarzyszące tej strefie mogły być rozproszone 
i rozdzielone rozległymi przestrzeniami oceanicznymi, a ich 

Ry c. 3 .. A - paleogeografia poznego kambru wg C.R. Scotese 
i in. ( 33 , fig. 4) , uproszczony fragment; B - paleogeografia wen­
/oku wg C. R. Scotese i in. ( 33, fig. 15), uproszczony fragment. 

A, A', A", B - odcinki dyskutowanej strefy przesuwczej. Inne 
symbole literowe jak na ryc. 1. 

Fig. 3. A - Late Cambrian paleogeography after C.R. Scotese 
et al. ( 33, fig . 4), simpl(fied fragment; B - Wenlockian. pa!aeo­
geography ajier C.R. Scotese et al. ( 33 , fig . 15), simplified frag-

ment. 

A, A', A", B - segments of the discussed wrench fault-zone. 
For other letter symbols see fig. 1. 

ustawienie względem biegunów - zupełnie inne niż obec­
nie, czy też nawet w permie. Jeśli na mapkę kambryjską 
wprowadzić proponowaną strefę przesuwczą, to okazuje 
się 'ona być podzielona na odcinki wzajemnie przesunięte 
i różnie zorientowane (ryc. 3a). Także w wenloku, a więc 
w trakcie działania strefy przesuwczej, sytuacja pozostaje 
podobna (ryc. 3b). Kontynenty 1 mikrokontynenty te nie 
mogły być zatem przemie&zczane jedną strefą przesuwczą. 

Inne interpretacje (14, 23, 44, 39, 46), różniąc się w szcze­
gółach, są jednak na ogół zgodne, z tym że takie mikro­
kontynenty, jak Floryda, Nowa Szkocja wraz z nadbrzeż-

. nymi terenami Nowej Anglii, południowo-wschodnia No­
wa Fundlandia, Anglia wraz z Walią i południową Irlan­
dią, wreszcie niektóre fragmenty zachodniej Europy od 
Masywu Armorykańskiego aż nawet po Masyw Czeski 
były u schyłku prekambru i w najstarszym paleozoiku 
związane z Gondwaną. Ich kolizja z Laurentią i Baltiką 
jest datowana na późny sylur - środkowy dewon. Nie 
mogły one zatem - o i\e chcemy pozostać w zgodzie ze 
skąpymi danymi paleomagnetycznymi - brać udziału we 
wczesnoordowickich zdarzeniach na rozpatrywanym tu 
obszarze. 

Wspomniane mikrokontynenty (mikropłyty) pojawia­
ją się w literaturze lat ostatnich pod różnymi nazwami 
(Akadia, Awalonia, Armoryka), w różnych układach i w 
nieco różniącej się postaci, stanowiąc dodatkowe elementy 
kontredansu płyt litosferycznych. W. Pożaryski i in. (27, 
28) również wprowadzają płytę awalońską do swego 
układu, stwierdzając że ich strefa przesuwcza powstała 

w wyniku. „rotacji płyty awalońskiej" (27, s. 572). W )aki 
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jednak sposób mikropłyta ta mogła być już przed ordo­
wikiem połączona z Laurentią (op. cit„ ryc. 2A), a bez­
pośrednio - potem podlegać względem niej rotacji, skoro 
do zderzenia obu płyt doszło dopiero w środkowym de­
wonie, czego rezultatem była orogeneza akadyjska (10, 
44, 45). 

W wyniku tej orogenezy powstał . - zgodnie z niekt& 
rymi pracami paleomagnetycznymi (25, 18, 38, 39, 40) -
układ (fig. IB) zbliżony do postulowanego przez autorów. 
Różnice polegają na tym, że jest to układ dewoński i że 
przesunięcie, które doprowadziło następnie do układu 

z okresu permotriasowej Pangei, nastąpiło wg jednych 
przed górnym dewonem, według innych zaś - dopiero 
w karbonie ***. Ponadto linia tego przesunięcia biegnie 
dalej ku północy wzdłuż kopalnego szwu· oceanu Iapetus, 
a więc między Skandynawią a Grenlandią, a nie skręca 

ku wschodowi . 
Ogólna prawidłowość zdaje się być taka, że wielkoska- . 

lowe przesunięcia, będące m.in. efektem rotacji płyt, wy­
stępują po głównych fazach kolizji międzykontynentalnych 
(późnokaledońskich, późnohercyńskich), kiedy w wyniku 
zderzenia dochodzi do zasadniczych reorientacji układów 
płyt (23). 

Problem oceanu Iapetus. Kolejnym problemem wyła­

niającym się na tle kilkakroć wspomnianej ryc. 4 w pracy 
( 4) jest kwestia oceanu Iapetus. Na tej rycinie została wpi­
sana między Norwegią a Grenlandią tylko jego nazwa, 
ale w sytuacji - powtarzam - rekonstrukcji permotria­
sowej, polegającej m.in. na dopasowaniu zarysów skłonów 
kontynentalnych: skandynawskiego i grenlandzkiego, a 
więc w sytuacji oceanu zamkniętego. Jest to zresztą zgodne 
z tekstem, w którym napisano, że pasmo szkocko-irlandzkie 
„ .. . powstało w wyniku najwcześniejszej z kolizji kaled01z­
skich, która spowodowała zamknięcie oceanu Iapetus na 
obszarze dzisiejszych Wysp Brytyjskich„." ( 4, s. 393) i dalej, 
że grzbiet oceaniczny, przedstawiony na tej rycinie ,„„pod­
chodził do zamkniętego już irlandzko-szkockiego odcinka 
l_caledonidów" (4, s. 394). 

Tymczasem -Ocean ten 'we wczesnym ordowiku jeszcze 
istniał nie tył~ na odcinku późniejszych Appalachów, 
gdzie osiągnął być może największą szerokość (3), ale i na 
odcinku skandynawsko-brytyjskim. Fakty dotyczące pro­
wincjalizmu fauny kambryjsko-wczesnoordowickiej posłu­
żyły już dawno jako koronne dowody na istnienie Proto­
atlantyku, czyli oceanu Iapetus (patrz np. 42, 21 i cyto­
wana literatura). Prowincjalizm ten znikł dopiero w póź­
nym ordowiku, znacząc daleko posuniętą fazę zawierania 
oceanu, ale bynajmniej nie jego całkowite zamknięcie. 

Nowe syntezy rozwoju kaledonidów skandynawskich (11-
13) lub brytyjskich (15, 19, 26, 24, 22, 9), a także obu tych 
segmentów łącznie z Appalachami (8, 1 O, 43), wskazują 

że orogeneza grampiańska w Szkocji i finnmarkiańska 

w Skandynawii - podobnie jak orogeneza takońska w 
Appalachach - były związane z pierwszymi stadiami zwie­
rania oceanu, powstaniem stref .subdukcji, łuków wyspo­
wych i basenów załukowych. Interpretacje te różnią się 

w szczegółach, przedstawiając odmiennie kierunek i sto­
pień nachylenia stref Benioff a, zakładając pochłonięcie 

grzbietu śródoceanicznego w strefie subdukcji, subdukcję 
prostą lub skośną, wreszcie w późniejszych fazach kolizję 

diachroniczną, jako rezultat urozmaiconych konturów 
zderzających się kontynentów. Niezależnie jednak od tych 
odmienności, sam fakt istnienia oceanu we wczesnym or­
dowiku nie ulega wątpliwości, różnie jest tylko oceniana 

*** Interpretacja ta zresztą jest kwestionowana w innej, 
znanej również autorom, pracy paleomagnetycznej (30) . 
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jego szerokość : .na odcinku brytyjskim od 600-800 km 
(26) do ponad 2000 km (24). 

Skoro zaś ocean nie był jeszcze wówczas zamknięty, 
to rodzą się trudności w wytłumaczeniu kinematyki pro­
ponowanego uskoku przesuwczego na tym odcinku, gdzie 
musiałby on przecinać (jako uskok transformacyjny?) 
strefę połączenia północnej i południowej części oceanu 
Iapetus, a więc na odcinku brytyjskim (ryc. 2). Po pierwsze, 
pokrywałby się on tutaj w początkowym momencie swego 
działania ze strefą subdukcji, nachyloną ku NW, pod 
szkockie grampianidy. Wektory ruchu płyt - podobnie 
jak we wcześniej rozpatrzonym przypadku północnych 
Appalachów - byłyby więc według każdej z wersji inter­
pretacyjnych do siebie prostopadłe. Po drugie, dalej ku 
wschodowi ruch płyty oceanicznej Iapetusu, podsuwającej 
się w ciągu ordowiku i syluru pod kontynentalną płytę 

Baltiki, miałby przeciwny zwrot niż ruch północnego 

skrzydła proponowanego uskoku przesuwczego. 
Jest z tym związany jeszcze jeden kłopot. Otóż mikro­

blok skorupy kontynentalnej, obejmujący m.in. Dobrudżę 
i masyw małopolski, a odcięty od grampianidów szkocko­
-irlandzkich, w pierwszej fazie swej wędrówki powinien 
był zaryglować od południa jeszcze istniejący północny 
odcinek oceanu Iapetus (ryc. 2), ~ powinno było spo­
wodować określone konsekwencje· w rozwoju osadów i kie­
runkach transportu materiału klastycznego. 

W tym aspekcie bardziej wiarygodny jest obraz przed­
stawiony przez P.A. Zieglera (45, fig. 3). Autorzy w jednej 
z dyskutowanych prac (29, s. 664) powołują się na tę fi­
gurę pisząc, że: ,„„możliwość lewostronnych ruchów prze­
suwczych wzdłuż SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej 
w ordowiku dopuszcza ostatnio i P.A . Ziegler.„". Nie dodają 
jednak, że na przedłużeniu postulowanej · przez nich strefy, 
wzdłuż południowo-wschodniej krawędzi Laurentii ruchy te 
wg P.A. Zieglera nie są już „lewostronne" (czyli lewo­
skrętne), lecz prawoskrętne. Wynika to właśnie z bardziej 
prawdopodobnej w tej wersji kinematyki płyt, będącej 

konsekwencją faktu, że proces zamykania oceanu Iapetus 
jeszcze się wówczas nie zakończył, a względne przemiesz­
czenie obu płyt (Baltiki i Laurentii) było konwergentne. 
P.A. Ziegler zresztą pisze (45, s. 22), że strefa subdukcji 
płyty Prototetydy pod płytę zwierającego się Iapetusu 
przechodzila po rozciągłości w obie strony „„.presumably, 
with the oblique subduction zones or transform syste~ 
marking the southem margins of Laurentia .and Baltica" 
(przypuszczalnie w strefy subdukcji skośnej lub systemy 
transformacyjne, znaczące południowe krawędzie Laurentii 
i Baltiki). Systemy - podkreślam raz jeszcze - o prze­
ciwnych zwrotach. 

Podobieństwa do innych systemów. Pozostaje do poru­
szenia ostatni powaŻni'ejszy problem, tzn. kwestia analogii 
do innych systemów przesuwczych. Autorzy odwołują 

się do dwóch przykładów : do współczesnego uskoku Św. 
Andrzeja w Kalifornii i do koncepcji wielkiego przesunięcia 
prawoskrętnego, jakie wzdłuż osi zamykającego się Iape­
tusu przyjęli W.E.A. Phillips i in. (26). W obu przypadkach 
analogie wydają się dość powierzchowne. 

System: grzbiet wschodniopacyficzny - uskok Św. An­
drzeja - grzbiet· Juan de Fuca jest istotnie zwierciadla­
nym odbiciem proponowanego przez autorów systemu, 
ale jest to podobień~two czysto geometryczne, a nie gene­
tyczne. Tamten system bowiem powstał jako wynik wcześ­
niejszego pochłonięcia jednego i tego samego grzbietu 
oceanicznego, dzielącego pierwotnie płytę Farallon od 
płyty pacyficznej ze strefą: subdukcji dzielącą płytę Farallon 
od płyty amerykańskiej (1, 6). Aby zatem przyjąć podobną 
genezę, należałoby udowodnić fakt takiego pochłonięcia 



w kambrz.e oraz istnienie strefy staropaleozoicznej sub­
dukcji w rejonie Kaukazu - Morza Kaspijskiego. 

Co do drugiego przykładu, autorzy piszą (4, s. 393): 
„ Wzdłuż tej linii (Solvay Line - przyp. R.D.) Phillips 
i in. (21) przyjmowali ruch przesuwczy na odległość ok. 
980 km w trakcie orogenezy kaledońskiej". Kierunek prze­
sunięcia proponowany przez Phillipsa i in. (26) jest od­
wrotny niż przyjmowany przez autorów, co zresztą sami 
przyznają. Nie na tym jednak koniec. Po pierwsze, Phillips 
i in. (26) zakładali istotnie przesunięcie prawoskrętne 

wzdłuż linii Solvay, które wszakże dalej biegło ku pół­

nocy wzdłuż szwu zamykającego się oceanu Iapetus, nie 
zaś ku wschodowi. Po drugie, łączna wielkość przesunięcia 
wynosiła według nich 1270 km, z czego owe 980 km przy­
pada na okres po dolnym old-redzie, a więc u schyłku 

orogenezy kaledońskiej. Po trzecie wreszcie, geneza prze­
sunięcia jest wiązana ze skośną kolizją płyt laurentyjskiej 
i bałtyckiej. A zatem - nie tylko przeciwny kierunek 
i inny mechanizm, ale i nie te rozmiary, nie całkiem to . 
miejsce i nie całkiem ten czas. 

Nie od rzeczy jest tu mały komentarz. Ruch propono­
wany przez W.E.A. Phillipsa i in. (26) przeczy wspomnia­
nym poprzednio wynikom badań paleomagnetycznych. 
Być . może dlatego właśnie koncepcja ta w znanej również 
autorom dyskutowanych artykułów pracy B.A. Sturta 
i in. (35) została skwitowana krótko i dobitnie: „Even 
wilder speculations - for example, the proposed 960 km 
wrench displacement on the Solway Line (Phillips et al„ 
1976) - have no foundation". (Jeszcz.e bardziej szalone 
spekulacje - np. proponowane 960-kilometrowe przesu­
nięcie wzdłuż linii Solvay (Phillips i in. 1976) - nie mają 

podstaw. 

Czy istotnie jedyne rozwiązanie? Dotychczasowe uwagi 
nie obejmują całości dyskusyjnych problemów, m.in. nie 
dotykają prawie zagadnień korelacji na wschodnim od­
cinku postulowanej strefy przesuwczej między Skandy­
nawią a Dobrudżą. Nawet jednek z tak ograniczonego 
przeglądu wynika, że autorzy tej koncepcji wybrali pozor­
nie najprostszą, rzec można chirurgiczną, drogę inter­
pretacji. Nie uwzględnili jednak przy tym w pełni wyni­
ków badań wcześniejszych, ujętych w obszernej litera­
turze, a dotyczących przede wszystkim: 

- ordowicko-sylurskiej kinematyki płyt w ogólności, 
a ewolucji oceanu Iapetus w szczególności, w tym głównie 

jego północno-zachodniej kra, wędzi; 
- różnych wersji interpretacji badań paleomagnetycz­

nych, specjalnie w kwestii pozycji mikropłyt, występują­

cych dziś wzdłuż wschodniego pobrzeża Ameryki Północ­
nej oraz w zachodnitj i środkowej Europie. 

Ponadto jest oczywiste, że dla udowodnienia istnienia 
strefy przesuwczej należałoby ·przeprowadzić dokładną 

korelację ewolucji geologicznej i udokumentować bliskie 
pokrewieństwo następujących regionów, które - zgodnie 
z tą rekonstrukcją - leżały przed wczesnym ordowikiem 
naprzeciw siebie po obu stronach strefy (ryc. lA): Nowa 
Szkocja - południowe Appalachy; południowo-wschodnia 
Nowa Fundlandia - Appalachy Nowej Anglii; południo­
wa Irlandia, Anglia i Walia - Appalachy Nowego Brunsz­
wiku; podłoże dzisiejszego Morza Północnego, Brabant · 
i Ardeny - północno-zachodnia Nowa Fundlandia; Góry 
Świętokrzyskie i północna Dobrudża - północna Irlan­
dia i Szkocja. 

Z dwóch względów dyskusyjne jest dwukrotne pod­
kreślenie przez autorów, że istnienie środkowoeuropej­

skiej odnogi geosynkliny kaledońskiej jest trudne do in­
terpretacji „w terminach" (4, s. 387) lub „ w modelach" 

(29, s. 664) tektoniki płyt. Po pierwsze, czy zaproponowana 
przez nich koncepcja wielkiego przesunięcia nie jest sama 
przez się ujęciem z pozycji tektoniki płyt? Po drugie, czy 
istotnie nie ma prostszego wyjścia? Tu musimy wrócić do 
punktu wyjścia rozważań w dyskutowanych pracach tzn. 
do konstatacji ostrego kontrastu miąższości, facji, zaanga­
żowania tektonicznego i stopnia metamorfizll_lu na kon­
takcie platform: wschodnioeuropejskiej i zachodnioeuro­
pejskiej, który to kontrast miałby zmuszać do przyjęcia 
uskoku przesuwczego. Nie jest to jednak rozwiązanie ko­
nieczne. Kontrast taki jest związany nieodłącznie z kon­
taktem każdego górotworu ze swoim przedpolem. Naj­
bliższym przykładem niech będą różnice między karpackim 
fliszem a kredą i trzeciorzędem przedmurza. Kontrasty 
takie pogłębiają się jeszcze w wyniku głębszego ścięcia 

erozyjnego, z jakim często mamy do czynienia w odnie­
sieniu do górotworów paleozoicznych. Fałdowanie star­
szego paleozoiku na przedpolu platformy wschodnioeuro­
pejskiej może być wynikiem choćby takiej, prostej lub skoś­
nej, kolizji mikropłyt (awalońskiej? armorykańskiej? au­
stroalpejskiej ?) z tym kratonem, jaką zakłada P.A. Z:iegler 
(45). 

. Jeszcze trochę o cytatach. Przejdę teraz do uwag na 
temat niektórych innych - poza już wymienionymi -
nieścisłości w sposobach powoływania się na literaturę 
w rozpatrywanych artykułach. Selektywne jej wykorzysta­
nie i niedokładności w cytowaniu nie sprzyjają bowiem 
ani wiarygodności poglądów, ani precyzji w dyskusji. 
Zacznę od przykrego przeinaczenia, które znalazło się 

w jednej z francuskich wersji (5, s. 855): „De si nettes 
differences et l' absence de transitions dans la zone inter­
mediaire suggerent que ce contact est tectonique ou, plus 
exactement, qu' il correspond a une faille coulissante ( voir 
explications complementaires in (16)- (J 7) et references 
citees"). (Tak wyraźne różnice i brak przejść w strefie 
pośrednitj sugerują, że kontakt ten jest tektoniczny, albo 
dokładniej, że odpowiada on uskokowi przesuwczemu .:.__ 
patrz objaśnienia uzupełniające w ( 16) - ( 17) i cytowana 
literatura). Chodzi w tym powołaniu o prace J. Znoski 
(47 i 48) . W żadnej z nich jednak nie ma ani słowa o uskoku 
przesuwczym w tej strefie. 

Cytat drugi (4, s. 391) głosi: „Kaledonidy Anglii i S. 
Irlandii, zwane w odróżnieniu od kaledonid(Jw Szkocji 
i N Irlandii niemetamorficznymi, charakteryzują się brakiem 
przejawów ruchów grampiańskich, z wyjątkiem przerw se­
dymentacyjnych, niezbyt intensywnymi zaburzeniami zwią­

zanymi z fazą takońską i - co się wiąże z ich nazwą - bra­
kiem metamorfizmu (2)". Powołanie się na tę pracę jest 
nie na miejscu, ponieważ A.J. Barber i M.D. Max (2) 
zajmują się w niej akurat geantyklinalną strukturą wyspy 
Anglesey, tkwiącą pośród niemetamorficznych kaledo­
nidów. Skały najmłodszego prekambru i najstarszego 
paleozoiku są w niej silnie sfałdowane i zmetamorfizowa­
ne, ostatnie znaczne deformacje nastąpiły po osadzeniu 
ordowiku i syluru, między którymi istnieje ciągłość, i o fa­
zie takońskiej nie ma mowy. 

Stykamy się tu po raz pierwszy z problemem faz ta­
końskich. Jest on podjęty parę stron dalej ( 4, s. 393) w na­
stępujących frazach: ,,Z analiz kaledonidów Wysp Bry­
tyjskich (J 2, 21, 32) wyraźnie wynika ich podział na me­
tamorficzne grampianidy i niemetamorficzne takonidy", 
oraz: „Należy zauważyć, że kaledonidy niemetamorficzne 
Wysp Brytyjskich są właśnie interpretowane jako takonidy 
(51, 52)". Kwestii tej z lekka dotknąłem w opublikowanej 
niedawno polemice na temat profilu otworu To ruń 1 (7), 
zresztą tylko dlatego, że z fazami takońskimi były wiąza­
ne deformacje w tym profilu. Stwierdziłem wtedy, że nie 
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jest słuszne uogólnienie, jakoby niemetamorficzne kale­
donidy Wysp Brytyjskich były takonidami. 

Nie będę tu powtarzał przytoczonych wówczas w ory­
ginale sformułowań, pochodzących z cytowanych wyżej 

prac B.A. Sturta i in. (35) oraz H.J. Zwarta i U.F. Dorn­
siepena (49), z których jasno wynika, że główne fałdowania 
w tej strefie, związane z ostatecznym zamknięciem oceanu 
Iapetus, nastąpiły pod koniec syluru lub we wczesnym 
dewonie. Dodam tylko pominięte wówczas stwierdzenie 
J .F. Deweya (8), który dzieli niemetamorficzne kaledo­
nidy tego obszaru na dwie strefy: B i C, przy czym pisze 
(s. 125) iż: „Finally, in late Silurian-Devonian times, zone B 
sequences were compressed and deformed during the last 
stages of Prota-Atlantic contraction". (Na koniec, w póź­
nym sylurze-dewonie profile strefy B zostały zmięte i zde­
formowane podczas ostatnich etapów kontrakcji Proto­
atlantyku). Co się zaś tyczy strefy C, to jego zdaniem: 
„ The Lower Paleozoic sequences of these mobile areas were 
strongly deformed in late Silurian or Devonian times". 
(Profile dolnego paleozoiku" tych ruchliwych obszarów 
zostały silnie zdeformowane w późnym sylurze lub dewo­
nie). Dodam także, że B.A. Sturt i in. (35), podsumowują 
swoje uwagi na ten temat w zupełnie jednoznacznym zda­
niu (s. 18): „The climactic tectonism that affected the non­
-metamorphic Caledonides at the close of the Silurian can 
only by seen as a massive conversion of kinetic energy into 
work: collision-type orogeny". (Kulminacyjny tektonizm, 
który dotknął niemetamorficzne kaledonidy ku końcowi 
syluru może hyc rozumiany jedynie, jako potężne przekształ­
cenie energii kinetycznej w pracę, czyli jako orogeneza 
kolizyjna). 

Moje uwagi na temat profilu Torunia posłużyły w kolej­
nym artykule W. Pożaryskiego i in. (29) jako podstawa 
do następującej frazy: „ W jednej z ostatnich prac (2 - ryc. 5 
is. 393) uznaliśmy, że za zaburzenia te (w profilu Torunia, 
przyp. R.D.) jest odpowiedzialna »faza toruńska«, dato-

. wana ogólnie na przełom wen/oku i ludlowu, a tym samym 
na interwal polifazy skandynawskiej. Odmienne poglądy 

reprezentuje R. Dadlez (5) według którego za zaburzenia 
starszego paleozoiku w strefie od Rugii po Toruń są odpo­
wiedzialne ruchy z końca syluru i wczesnego dewonu lub 
też posylurskie (5 - s. 276)". Ostatnie powołanie dotyczy 
mego artykułu o Toruniu, przy czym padłem tu ofiarą 

szczególnej operacji dokonanej na cytatach. Otóż na s. 276 
nie znajduję żadnego takiego stwierdzenia, które byłoby 
jawną tautologią ze względu na powtórzenie: „ ... wczesnego 
dewonu lub też posylurskie" . Na stronie tej znajdują się 

dwa powołania na pracę B.A. Sturta i in. dotyczące wieku 
fałdowań w Anglii i Walii, z których jedno głosi, że główne 
deformacje miały miejsce „ ... close to the end of the Silurian 
or in the early Devonian" (pod koniec syluru lub we wczes-

. nym dewonie). Natomiast na s. 275 jest następujący' passus 
mego autorstwa: „ .. . profil starszego paleozoiku w Toru­
niu jest jeszcze jednym ogniwem w łańcuchu. „ sekwencji 
tych skal ... których fałdowanie nastąpiło w późnym sylurze 
lub po sylurze". Dwa zatem cytaty, jeden cudzy i drugi 
mój, zostały sklejone i przedstawione jako moja opinia, 
nie grzesząca przy tym precyzją sformułowań. 

Następne zdanie w tej samej pracy (29, s. 662) brzmi: 
„Przyznajemy, że profil wiercenia Torun 1 nie jest najszczę­
śliwszy dla proponowania nowej fazy .. Należy jednak zauwa­
żyć, że w tej propozycji chodziło nam mniej o sam profi'l wier­
cenia, a bardziej o umieszczenie pewnych zjawisk tektonicz­
nych w czasie i dlatego zdecydowaliśmy się na . użycie sto­
sowanej przez nas podówczas nazwy roboczej, zachowując 

przy tym cudzysłów". W połączeniu z poprzednio cytowa­
nym fragmentem autorzy starają się stworzyć wrażenie, 
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że w swoim artykule o Toruniu kwestionowałem nazwę 
„fazy toruńskiej". Wcale tak jednak nie było. Kwestiono­
wałem nie nazwę, lecz samo istnienie tej „fazy", kon­
centrując się na problemie jej korelacji z fazami takoń­

skimi i na wykazaniu, że niemetamorficzne kaledonidy 
Wysp Brytyjskich nie są takonidami. 

Dyskusji na ten temat autorzy nie podjęli z wyjątkiem 
następującego stwierdzenia (29, s. 664): „Czy nazwa ru­
chy takońskie jest niewłaściwa dla zjawisk tego wieku w 
Europie (5) pozostaje sprawą otwartą. Nie należy jednak 
zapominać, jak łatwo przyjęły się w całej Europie laramidy. 
Jak zwykle chodzi bowiem o możliwość jak najlepszego 
porozumienia się". Tutaj ponownie przypisuje mi się nie 
to, co napisałem. Nie chodziło mi o słuszność stosowania 
nazwy „ruchy takońskie" w Europie, lecz tylko i wyłącz­
nie o to - powtarzam - że niemetamorficzne kaledonidy 
Wysp Brytyjskich nie są takonidami i że ich ostateczne 
sfałdowanie nastąpiło znacznie później - ten fakt bowiem 
ma zasadnicl.e znaczenie dowodowe przy rozpatrywaniu 
koncepcji uskoku przesuwczego. Nazwa „fazy takońskie" 
może być oczywiście stosowana w Europie, o ile stwierdzi 
się ich istnienie i synchroniczność z fazami północnoame­
rykańskimi. że nie jest z tym najlepiej, świadczy fakt wpro­
wadzenia już dość dawno w . Walii nazwy fazy Lakeland 
dla ruchów śródordowickich (31 ). 

Jeśli zaś chodzi o ostatnie zdanie, to całkowicie się 

zgadzam z jego treścią, pod jednym warunkiem: że posłu­
giwać się będziemy jednym językiem i to niezbyt giętkim. 
W przeciwnym razie z którejkolwiek strony może wyjść 
zarzut, podobny do tego, jaki w dyskusji nad wzmianko­
waną tu już pracą A.J. Barbera i M.D. Maxa (2) wysunął 
D.S . Wood (op. cit„ s. 426). Ten - już ostatni - cytat 
brzmi: „/ cannot avoid the conclusion that in an attempt 
to formulate radically ·new interpretations at all costs, the 
authors ignore a multitude of evidence". (Nie mogę oprzeć 
się konkluzji, że usiłując za wszelką cenę sformułować 

radykalnie nową interpretację, autorzy ignorują mnogość 
dowodów). 
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SUMMARY 

A hypothesis of the Early Palaeozoic major sinistral 
wrench movement along the southem edges of the Lauren­
tian and Baltic cratons has recently been advanced in 
several papers by Brochwicz-Lewiński et al. (4, 5, 27, 
28, 29). They suppose that in the Early Ordovician -
before the onset of these movements - the northem 
Dobrogean Błock (Romania) was welded with Scotland 
and the . southem part of British Isles lay opposite to the 
northem Appalachians (Fig. 1 A). The displacement was 
active during the Ordovician, Silurian and earliest De­
vonian bringing the . Dalslandian-Cadomian-Grampian 
basement of the West-Central Europe into its approximate 
present position relative to the Baltic craton. This wrench­
-fault zone was responsible for the middle-late Caledonian 
deformation in a narrow bełt between lreland and the 
Black Sea. 

This hypothesis is here examined and found to· be 
doubtful: neither have the earlier interpretations been 
properly discussed and proved to be invalid, nor has the 
new concept been sufficiently supported by the geological 
facts so far recorded. Following objections are raised 
against the idea of wrench movement. 

(1) Early Ordovician palaeogeography has been pre­
sented in the discussed pa pers ( 4, Fig. 4; 5, Fig. 2) on the 
Permian-Triassic reassemably of the Pangea (20, 49) . Con­
sequently, the northern part of the Iapetus Ocean between 
Greenland and Scandinavia has been assumed to be closed 
at that time. Such an assumption is incompatible with 
the earlier works (8-13, 15, 19, 22, 24, 26, 43) where 
only the first stages of its contraction are assumed to 
occur during the Ordovician (formation of subduction 
zones, island arcs and back-arc basins). The finał closure 
took place at the end of Silurian. After being corrected 
for the existence of northem Iapetus ( compare Figs. lA 
and 2) the reconstruction still presents some inconsistencies. 
First, the sense of motion of the eastern Iapetus plate, 
which during the Ordovician-Silurian was being subducted 
beneath the Baltic plate, would have been exactly opposite 
to the sense of slip of the proposed wrench fault. Second, 
the błock of continental crust which was cut off from 
the edge of the Laurentian plate should have created -
while wandering eastwards - an effective barrier closing 
the northem part of Iapetus, thus influencing the clastic 
transport and facies pattern. 

(2) Some type areas, necessary for the Early Palaeozoic 
reconstructions, as Newfoundland and Nova Scotia, have 
been omitted in the cited Figs. 4 (4) and 2 (5). Entered 
on the map (Fig. lA) Nova Scotia and New Brunswick 
would find themselves on the Laurentian sid~ of the 
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proposed fault. This does not agree with the earlier views 
(32, 41) that the Avalon, Meguma and Gander Zones 
belonged to the opposite· side of Iapetus. W ould the wrench 
fault follow the edge of the Laurentian craton, it could 
be connected only with the fossil Iapetus suture i.e. Dunnage 
Zone. 

(3) The existence of wrench fault along the margin 
of the Laurentian plate is inconsistent with the widely 
accepted coeval operation of a subduction zone in the 
same bełt (3, 8, 10, 17, 32, 34, 41, 43, see also Fig. 2). Similar 
discrepancies appear when considering the kinematics of 
plates in the Scottish territories (19, 22, 24, 26). 

( 4) Early Palaeozoic palaeomagnetic data are very 
scarce and should be treated with caution in view of errors 
of uncertain magnitude (14, 23, 39). lf, however, Brochwicz­
-Lewiński et al. (4; 5, 27, 28) use two maps by Scotese et 
al. (33 - Wenlockian and Emsian) to account for the 
later rotation of their wrench fault, why do they not con­
sider the cori.tents of othef maps from this series, particularly 
those for the period they believe this fault was active? 
According to these maps (for example, Fig. 3) the con­
tinents and microcontinents which supposedly took part 
in the wrench movement, were in the Cambrian and Or- . 
dovician greatly dispersed and oriented differently relative 
t<;> the palaeopoles. How could they be displaced by a single 
w'rench fault? Some palaeomagnetic investigations (18, ' 
25, 38 -40) suggest - true enough - a microplate pattem 
similar to that proposed by Brochwicz:.. Lewiński et al. 
(Fig. IB). It is, however, dated at mid-Devonian times 
and the subsequent Late Devonian - Carboniferous shear, 
which resulted in the Pangean configuration, followed 
the Iapetus suture but was not twisted to the east. 

(5) It has been argued (27, 28) that the wrench fault 
originated as a result of rotation of the A valonian plate. 
How could this be possible in the Early Ordovician if 
this plate collided with the Laurentian plate only during 
the Devonian (Acadian orogeny - 1 O, 44, 45)? 

(6) The comparison of the suggested wrerich fault with 
the San Andreas fault system ( 4, 5) seems to be irrelevant. 
The similarity is purely geometrie (mirror image) whereas 
the analogy of mechanism, i.e. the progressive consump­
tion of a . ridge-transform system by a subduction zone 
(1, 6) has not been proved. Equally inconclusive is the 
comparison with a system envisaged by Phillips et al. 
(26), as a result of the late Caledonian oblique collision, 
because of the opposite sense of slip, different mechanism 
and retarded activity of the latter. 

(7) The adherents of the wrench fault hypothesis have 
not proved the Cambrian - Early Ordovician geological 
affinities between the regions which supposedly lay then 
astride this fault. This applies, for example, to the southem 
and middle British Isles versus Canadian Maritime Pro­
vinces, the Ardennes and Brabant Massif versus north­
westem Newfoundland and the Holy Cross Mts. - Dobro­
gean Błock versus N orthem Ireland and Scotland (Fig. 
lA). 

(8) Finally, some minor inaccuracies in the literature 
usage are pointed out, among others the statement, re­
peatedly brought forward, about the Taconic deforma­
tion in the British nol).-metamorphic Caledonides ( 4, 5) 
with reference to Dewey (8), Phillips et al. (26), Sturt 
et al. (35), and Zwart and Dornsiepen (49). All the cited 
authors have yet clearly expressed their views that the 
major deformations in these areas took place near the 
end of Silurian or in the early Devonian. Hence it is evident 
that these events cannot be correlated with the Taconic 
orogeny. 



-
It is concluded that another explanation for the Early 

Palaeozoic mid-European geodynamics is necessary, as 
for example, that of the straight or oblique collision of 
microplates with the Baltic plate, favoured by P.A. Ziegler 
( 45). The sharp contrast of the Early Palaeozoic thickness, 
facies and tectonic involvement, observed along the edge 
of the Baltic craton~ is claimed by Brochwicz-Lewiński 
et al. ( 4, 5, 29) to be an irrefutable evidence of_ their wrench 
concept. Y et, such contrasts are always characteristic 
of the contact zones between the orogens and their. fore­
fields, particularly as the deeper structural levels have 
been exposed due to later erosion. 

PE3IOME 

B. 6p9xe1.1Lt-Ilee1.1HbCK1.1, B . . no>t<apb1cK1.1 1.1 X. ToMLt"1K 

ony6n1.1Koea111.1 B nocneAHee epeMR B HeCKOnbK"1X Tpy­
Aax (4, 5, 27, 28, 29) rnnoTeJ paHHenaneoJoi:1cK1.1x, 6onb­

w1.1x, neeoepall!a10l!.!"1X nepeMell!a10L!.!"1X AB"1>t<eH1.1i:1 BAOnb 
IO>KHblX rpaHeH naepeHT"1HCKOH "1 6anT"1HCKOH nn"1T. 0H"1 

npeAnonaralOT, '-ITO s paHHeM opAOB"1Ke - nepeA HaLta­
noM 3T"1X ABi1>t<eH1.1i:1 - ceeepHaR ,D,o6pyA>t<.a 6bina coe­
A"1HeHHaR c WoTnaHA1.1ei:1, a IO>t<HaR LtaCTb 6p1.1TaHcK1.1x 

OcTposoe HaxoA1.1nacb HanpoT1.1s ceeepHblX AnnanaxcK1.1x 

rop (p1.1c. 1 A). nepeMell!alOL!.!ee AB"1>KeH1.1e np0"1CXOA"1nO 
B opAOB"1Ke, rnnype 1.1 caMoM H"1>t<HeM AeBoHe. B peJynb­
TaTe 3T"1X AB"1>KeH"1H AancnaHACKO-KaAOM"1HCKO-rpaMn"1aH­
CKoe ocHosaH1.1e JanaAHOH 1.1 ueHTpanbHOH Esponb1 nepe­
MeCT1.1nocb s csoe cospeMeHHoe nono>t<eH1.1e no OTHowe­

H"1IO K 6anT"1HCKOMf KpaToHy. nepeMell!alOL!.!aR JOHa OT­

BeTCTBeHHa Ja cpeAHe- "1 nOJAHOKaneAOHCK"1e Aecf>opMau1.11.1 

s YJKOH nonoce Me>KAY 1t1 pnaHA1.1ei:1 1.1 LiepHblM MopeM. 
B HaCTORL!.!ei:1 CTaTbe ·npoeeAeH aHan1.1J 3Toro r1.1noTeJa 

"1 CAenaH BblBOA, '-ITO OH Mano AOCTOBepHblH, TaK KaK 
ero a~TOpbl He AOKaJan1.1 Henpas1.1nbHOCT"1 paHbW"1X "1H­
TepnpeTau1.1i:1, a- TaK>t<e ~e np1.1een1.1 AOCTaTO'-IHblX apry­

MeHTOB B nonbJY ceoei:1 KOHuenu1.11.1, OCHOBaHHblX Ha 
"1JBeCTHblX reonornLteCK"1X cpaKTax. B CTaTbe np1.1BeAeHbl 

cneAYIOL!.!"1e soJpa>t<eH1.1R npoT"1B K0Huenu1.11.1 nepeMell!a­
IOL!.!ero AB"1>t<eH1.1J1. 

1. naneoreorpacp1.1R paHHero opAoB1.1Ka npeACTasneHa 
B paccMaTp1.1saHHblX TPYAax (4, p1.1c. 4; 5, p1.1c. 2) Ha cpoHe 
nepMOTpr.1aCOBOH peKOHCTpyKUl.1"1 naHre1.1 (20, 49). 0TCIOAa 
cneAyeT, '-ITO s 3To epeMR cesepHaR LtaCTb 0KeaHa lt1ane­
Tyc Me>KAY rpeHnaHA"1eM "1 CKaHA"1Has1.1ei:1 6b1na y>t<e 
JaKpb1Ta. 3To HecornacHo c paHbW"1M"1 TPYAaM1.1 (8-13, 
15, 19, 22, 24, 26, 43), B KOTOpblX npr.1HRTO, '-ITO B op­

AOB"1Ke "1Men1.1 MeCTO TOnbKO nepsb1e CTaAl.1"1 JaKpb1Ba­

H"1R 3TO~ ero LtaCTl.1: 06paJ0BaH1.1e JOH cy6AYKU"1"1, Ayr 

OCTpOBOB "1 6acCeHHOB Ja 3T"1M"1 AyraMl.1. nonHoe JaKpb1T"1e 

np0"1JOWnO n"1Wb B KOHUe c1.1nypa. nocne BBeAeH"1R 
Ha HY peK0HcTpyKU"110 nonpaeoK yLteTb1Ba10l!.!"1X cyll!e­
cTBoeaH1.1e cesepHoro lt1aneTyca (p1.1c. 1 A 1.1 2) BOJH1.1Ka10T 

cneAYIOL!.!"1e sonpocb1 .. Bo-nepsb1x HanpasneH1.1e AB"1>t<e­
H"1R BOCTO'-IHOH nn"1Tbl lt1aneTyca, KOTopaR B OpAOB"1Ke -
c1.1nype noAsepranacb cy6AYKU"1"1 noA nn1.1Ty 6anT1.1K1.1, 
6b1no6b1 cosepweHHO npoT1.1sonono>t<Ho HanpasneH1.110 
npeAnonaraeMoro nepeMell!alOL!.!ero c6poca. Bo-sTop1.1x 
6noK KOHT"1HeHTanbHOH KOpbl, OTCeLteHHblH OT rpaHl.1 
naepeHT"1HCKOM nn"1Tbl, AOn>KeH - nepeMell!aRCb K BOCTO­

KY - o6paJoBaTb 3cpcpeKT"1BHblH 6apbep, JaKpb1ea10L!.!"1M 
cesepHylO 4aCTb lt1aneTyca, 0KaJb1BaR TaK1.1M o6paJoM sn1.1-
RH1.1e Ha HanpasneH1.1R TpaHcnopTa o6noMO'-IHoro MaTe­
p1.1ana 1.1 Ha pacnpocTpaHeH1.1e cpau1.1i:1. 

2. HeK0Topb1e T1.1nosb1e pai:10Hb1, TaK1.1e KaK HblO­

cpayHneHA 1.1 HosaR WeTnaHA"1R, Heo6xOA"1Mble np1.1 paH-

' . 

HenaneoJO~CK"1X peKOHCTpyKU"1JIX, ynyll!eHbl Ha np1.1se­

AeHblX p1.1cyHKax (4, 5). nocne "1X BBeAeH"1R Ha KapTy 

(p1.1c. 1 A) 0KaJb1eaeTCR, 4To HosaR WeTnaHA"1R 1.1 HoBblH 
6pyHWB"1K HaXOA"1n"1Cb 6bl no naspeHT"1HCKOH CTopoHe 

npeAnonaraeMoro c6poca. 3To H.ecornacHo c paHbW"1M"1 
MHeH"1RM"1 (32, 41), no KOTOpblM ·30Hbl AeanoH, MeryMa 

"1 raHAep HaXOA"1n"1Cb B. 3TO speMR Ha npOT"1BnonO>KHOM 

6epery lt1aneTyca. Ecn1.1 nepeMell!alOL!.!""!H c6poc npo6e­
ran BAOnb rpaHl.1 naspeHT"1HCKOH nn1.1Tbl, TO OH Mor 

. 6b1Tb CBJIJaH TOnbKO c "1CKonaeMblM WBOM lt1aneTyca T.e. 
C JOHOH ,D,yHHa>t<. 

3. Cyll!eCTeoeaH1.1e nepeMell!a10ll!ei:1 JOHbl BAOnb rpa­
Hr.1 naepeHT"1HCKOH nnr.1Tbl HecornaCHO c npr.1H"1MaeMblM 
nosceMeCTHO BOJAeHCTB"1eM - B TOM >t<e MeCTe "1 epe­

MeHl.1 - JOHbl cy6AYKU"1"1 (3, 8, 1 O, 17, 32, 34, 41, 43, 
p1.1c. 2). noA06Hble HeCOOTBeTCTB"1R BCTpe4alOTCR TaK>t<e 

np1.1 paCCMaTpr.1BaH"1"1 Kr.1HeMaT"1K"1 nn1.1T Ha Tepp1.1Top1.11.1 
WemaHAr.1"1 (19, 22, 24, 26). 

4. PaHHenaneoJoi:1cK1.1e naneoMarH1.1THb1e AaHHb1e 

04eHb CKYAHble "1 K H"1M cneAyeT OTHOC"1TbCR OCTOpO>t<HO, 
TaK KaK He"1JBeCTHa een"1'-1"1Ha "1X ow1.160K (14, 23, 39) . 

. 6poXB"14 "1 Apyrne (4, 5, 27, 28) ynoTpe6nRIOT ABe KapTbl 
ony6n1.1KosaHHb1e CKoTecoM 1.1 AP· (33 - eeHnoK 1.1 3Mc), 
AnR BblRCHeH1.1J1 noJ>t<ero o6opoTa npeAnaraeMoro nepe­

Mell!alOL!.!ero c6poca. Ho no4eMy >t<e 0H1.1 He y4eTb1Ba10T 
coAep>t<aH"1R Apyrnx KapT "1J Toi:i >t<e cep1.11.1, oco6eHHO 

AnR nepr.10Aa. KOrAa - no "1X MHeHl.1"1 - 3TOT c6poc 6bin 
aKT"1BHblM? CornacHo 3T"1M KapTaM (p1.1c 3) KOHT1.1HeHTbl 
"1 M"1KpOKOHT"1HeHTbl, KOTOpb1e np1.1Hr.1Man1.1 6bl y4acT1.1e 

B nepeMell!alOL!.!"1M AB"1>KeH1.1ey, B KeM6p1.110 "1 OpAOB"1Ke 
6b1n1.1 JHaLt1.1TenbHO pacceRHHble 1.1 no-paJHOMY op1.1eHT"1-
poeaHHb1e . OTHOC"1TenbHO naneononlOCOB. -KaK >t<e OHl.1 

Morn1.1 6b1Tb nepeMell!eHbl OAHOH nepeMell!a10ll!ei:1 Jo­

HOH? HeK0Topb1e naneoMarH"1TH ble 1.1ccneA0BaH1.1R (18, 

25, 38-40) yKaJb1sa10T Ha c1.1cTeMy M"1Kponn1.1T noxo­
>KYIO Ha npeAnaraeMolO asTopaM1.1 (p1.1c. 16), HO ece TaKl.1 
oHa np1.1Lt1.1cneHa K Me>K-AeBOHCKOMY soJpacTy. KpoMe 
Toro noJ>t<ee, nOJAHOAeBOHCKo-Kap6oHCKoe nepeMell!eH1.1e, 
KOTOpoe BblJBano KOHcp1.1rypaU"110 nepr.10Aa naHre1.1, npo­
"1CXOA"1nO BAOnb wsa lt1aneTyca, . Me>KAY IlaepeHT1.1ei:1 
1.1 6anT1.1Koi:1, a He csopa41.1sano K eocToKy. 

5. nepeMell!alOL!.!"1H c6poc o6paJosancR (2, 28) B pe­
JynbTaTe o6opol-a aeanoHCKOH nn"1Tbl. · Ho KaK1.1M o6pa­

JOM 3Ta nn1.1Ta Morna 6b1Tb nepeA OpAOB"1KOM COeA"1HeH­
HaR c IlaspeHT1.1ei:1, a noTOM 06opa41.1saTbCR no oTHowe­
H"1IO K HeH, ecn1.1 CTOnKHOBeH1.1e 3T"1X nn1.1T npo1.1Jowno . 
n1.1wb B cpeAHeM AeBoHe, 4ero peJynbTaToM 6b1n aKa­
A"1HCK"1H oporeHeJ (1 O, 44, 45)? 

6. CpasHeH1.1e npeAnonaraeMoro nepeMell!alOL!.!ero 

c6poca c c6pocosoi:1 c1.1cTeMoi:1 CaH AHApeac (4, 5) Ka­
>t<eTcR 6b1Tb Henpas1.1nbHblM. 3AeCb TOnbKO reoMeTp1.1-
4ecKoe CXOACTBO (JepKanbHOe OTpa>t<eH1.1e), HO He AO­
KaJaH aHanorn4ecKo~ MexaH"1JM 06paJosaH1.1R T.e. npo­
rpecc1.1BHoro nornoll!eH"1R c1.1cTeMbl: Me>t<oKeaH1.14ecK1.1i:1 

xpe6eT - TpaHccpopMau1.10HHblH c6poc LtepeJ JOHY cy6-
AYKU"1"1 (1, 6). CpaeHeH1.1e c c1.1cTet:10H npe,o.naraeMoH 
<l>1.1n1.1nCOM "1 AP· (26), KaK peJynbTaTOM KOCOro CTOnKHO­
BeH"1R nOJAHOKaneAOHCKoro, TO>t<e Henpae1.1nbHOe "1J-Ja 
npoT1.1enono>t<Horo HanpasneH"1R AB1.1>t<eH1.1J1, Apyroro Me­
xaH1.1JMa 1.1 6onee no·JAHOro ero AeHCTB"1R. 

7. CTpOHHHKl.1 rnnoTeJa nepeMell!alOL!.!ero c6poca He 
AOK~an1.1 KeM6p"1HCKo-paHHeOpAOB"1KCK"1X reonor1.14eCK"1X 
CXOACTB Me>KAY pai:1oHaM"1, KOTOpb1e no "1X MHeH"1IO Ha­
XOA"1n"1Cb 6n1.1CKO Apyr OT Apyra, no 06e1.1x CTopoHax 
c6poca. 3TO KacaeTCR Hanpr.1Mep IO>KHblX "1 UeHTpanbHblX 

6p1.1TaHCK1.1x OcTposos no OTHoweH1.11.1 K · KaHaA"1HCK"1M 
np1.1aTnaHT1.14eCK"1°M npoB"1HU"1RM, ApAeHoB 1.1 Macc1.1ea 6pa-
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