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Problem wielkich uskokéw przesuwczych jest jednym
z najbardziej frapujacych w najnowszych rekonstrukcjach
tektonicznych, dokonywanych z pozycji teorii tektoniki
piyt. Nawet jednak w odniesieniu do dobrze zbadanych
uskokow, takich jak — ograniczajac sig do przyktadu naj-
blizszego podjetemu tematowi — uskok Great Glen w
Szkocji, istnieja bardzo rozbiezne ujecia co do jego wieku,
rozmiaréw, a nawet zwrotu ruchu (16 i literatura tam cy-
towana). Coz dopiero, gdy chodzi o uskoki tego rodzaju
w terenach przewaznie zakrytych. Dlatego tez rekonstruk-
cja, ktora proponuja ostatnio w kilku pracach W. Broch-
wicz-Lewinski, W. Pozaryski i H. Tomczyk, wywotuje
wiele pytan i sklania do polemiki.

Podejmuje ja bynajmniej nie z tego powodu, abym
mial watpi¢ w realnoé¢ wielkich przesunig¢ poziomych,
a tym bardziej — w stuszno$¢ stosowania kanonow tek-
toniki ptyt do rekonstrukcji ewolucji geologicznej w paleo-
zoiku. Sadzg jednak, ze hipoteza tak rewolucyjna powinna
by¢ lepiej udokumentowana niz jest w istocie.

Pierwsza wzmianke o koncepcji strefy przesuwczej
wzdtuz potudniowo-zachodniej krawedzi platformy wschod-
nioeuropejskiej znajdujemy w pracy H. i E. Tomczykéw
(36). Jest to krotkie stwierdzenie w tekScie o przesunigciu
wskutek ,,...procesow megauskoku przesuwczego w sylu-
rze...” (s. 289) oraz rownie krotkie objasnienie odpowied-
niej linii na ryc. 1 w tejze pracy, gloszace ze jest to ,,strefa
wglebnego rozlamu ... powstala w wyniku uskoku przesuw-
czego”. Tu nastgpuje powolanie na wczesniejsza pracg
tych samych autoréow (37), w ktorej jednakze nie ma ani
stowa na temat tej koncepcji. W sytuacji zatem, gdy urywa
si¢ §lad prowadzacy do zrodet pomystu, trzeba si¢ oprzet
na jego wersji rozwinigtej, opracowanej glownie w 1981 r.

(4, 5), a takze podtrzymanej i uzupeilnionej pdzniej (27,
28, 29)*.

Przypomnijmy w skrocie, ze w rozpatrywanej koncep-
cji chodzi o wielkoskalowe, lewoskretne przemieszczenie
przesuwcze, ktore mialoby dziala¢ miedzy wczesnym or-
dowikiem a zigenem na przestrzeni od wschodnich wy-
brzezy kontynentu poilnocnoamerykanskiego po dzisiej-
sza Azje Mniejsza. Przesunigcie mialo odcia¢ czgsc star-
szych oden pasm fatdowych: grenwilsko-dalslandzkich,
kadomijskich i najstarszych kaledonskich (grampianskich),
a czynne bylo w czasie mlodszych faldowan kaledonskich
(takonskich i skandynawskich). Rozmiary jego, oceniane
poczatkowo przez wspomnianych autorow (4, s. 390) na
1500 km (na podstawie korelacji kontaktu miedzy przed-
dalslandzkim a dalslandzkim podtozem w Dobrudzy z jed-
nej strony a strefa Smaland w potudniowej Szwecji z drugiej
strony), sa nastepnie zwigkszone do ok. 2500 km (4, s, 393)
lub ponad 2000 km (5, s. 857). W momencie rozpoczecia ru-
chu przesuwczego péinocna Dobrudza musiataby zatem
byé spojona z grampianidami Szkocji, a potudniowa
cze$¢ Wysp Brytyjskich — znajdowa¢ si¢ naprzeciw pok
nocnych Appalachéw. W dalszych uwagach przyjmuje te
ostatnie wartoéci, poniewaz figuruja one na ilustracjach
w cytowanych pracach (4, ryc. 4; 5, fig. 2) i sa zgodne
z innymi korelacjami przeprowadzonymi przez autorow.

Ordowik czy perm? Wspomniana ryc. 4 przedstawia
stan rozpatrywanej strefy na poczatku ruchéw przesuw-

* Dla jasnosci odnotujemy, ze praca (5) jest niemal iden-
tyczna z tekstem obcojezycznych streszczen pracy (4), uzupek
nionym najwazniejszymi rysunkami. Praca (28) natomiast jest
bardzo zblizona do pracy (27) — jest to jej obszerne streszczenie,
z ktorego usunigto glownie kilka ostatnich akapitow oraz nieco
zmieniono tres¢ ryc. 2C.
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czych, a wigc — zgodnie z pogladami autoréw — we wczes-
nym ordowiku. Przedstawiony na niej zarys ladéow na pok-
nocny zachod od strefy przesuwczej jest natomiast doktad-
nym odrysem ze szkicow w pracy H.J. Zwarta i U.F. Dorn-
siepena (49), te za$§ z kolei opieraja si¢ na rekonstrukcji
X. Le Pichona i in. (20) z okresu permotriasowej Pangei.
Tkwi tutaj zatem blad w metodycznych zatozeniach.
Uktad znacznie mitodszy wykorzystano dla odtworzenia
duzo starszej sytuacji wczesnoordowickiej droga prostego
przecigcia mapy permotriasowej 1 przesunigcia jej czesci
wzdiuz proponowanegj strefy o zalozona wielko$¢. A prze-
ciez miedzy ordowikiem a permem — zgodnie z neo-
mobilistycznymi teoriami — zaszly w uktadzie kontynen-
tow i oceanow wielkie zmiany. Innymi stowy autorzy za-
stosowali podobna procedure, jakby nie zmieniajac wspot-
czesnego ukiadu basenéw $rodziemnomorskich chcieli na
ich tle przedstawi¢ mezozoiczny rozw¢j Tetydy.

Pominigte obszary i kinematyka plyt. Strefa przesuwcza
przebiega rownolegle do potudniowo-wschodniej krawe-
dzi** piyty laurentyjskiej. Powstaje przy tym pierwszy
problem: pominigcia na cytowanej rycinie dwoch waz-
nych regionéw, a mianowicie Nowej Fundlandii i Nowegj
Szkocji. Oba sa klasycznymi terenami dla analizy wczes-
nych, staropaleozoicznych faz rozwojowych poinocnych
Appalachéw, a wigc powinny by¢ brane pod uwage przy
rekonstrukcji wczesnoordowickie;j.

Istnieja tu dwie mozliwosci: albo regiony te zostaly
przeoczone, albo tez pominigte w pelni przeswiadczenia,
ze we wczesnym ordowiku nie znajdowaly sie one na tym
samym miejscu, co w permotriasie. Na taka mozliwos¢
moga wskazywa¢ niektore wyniki badan paleomagnetycz-
nych, do ktorych wrécg za chwile. W tym jednak przy-
padku na dyskutowanej rycinie sa i tak dwie niekonsek-
wencje. Po pierwsze, pominigcie nie moze dotyczy¢ pok-
nocno-zachodniej czgsci Nowej Fundlandii, poniewaz przez
caly fanerozoik nalezala ona do plyty laurentyjskiej. Po
drugie, po naniesieniu na omawiana rycing Nowej Szkocji
i przylegtych terenow Nowego Brunszwiku i Nowej Anglii
okazuje sig, ze znalazly si¢ one po poinocno-zachodnigj
stronie strefy przesuwczej (patrz uzupetnienia na ryc. 1A).
Tymczasem tereny te (strefy Meguma, Avalon i Gander)
sa wigzane z obszarami lezacymi poddwczas po drugiej
stronie oceanu lapetus, a kopalny szew tego oceanu ciagnie
si¢ wzdtuz strefy Dunnage (32, 41). Jezeli zatem "przesu-
nigcie miato si¢ odbywa¢ wzdluz potudniowo-wschodniej
krawedzi Laurentii, to Nowa Szkocja i tereny przylegle
nie mogly leze¢ po jego polnocno-zachodniej stronie.

Nie tu jednak lezy trudno$¢ najwazniejsza. Jest nig
owczesna kinematyka ptyt. Otéz dotychczasowe inter-
pretacje ewolucji poinocnych Appalachéw, czynione z
pozycji tektoniki ptyt (8, 3, 10, 17, 34, 32, 43, 41), zakta-
daja ze we wczesnym ordowiku dzialala w tym obszarze
-strefa subdukcji, nachylona ku NW, pod kontynent lau-
rentyjski. Efektem tej dzialalnosci bylo powstanie tukow
wyspowych 1 basenéw zatukowych, a takze pdzniejsze
deformacje — typu kordylierowego lub typu Wysp Ja-
poniskich — w orogenezie takonskiej. Jak zatem, w tym
samym miejscu i w tym samym czasie, mogly dziata¢ stre-
fa subdukgji i uskok przesuwczy o wektorach ruchu wzgle-
dem siebie prostopadiych (ryc. 2)? Autorzy powinni byli
przedyskutowaé 1 wyjasni¢ t¢ sprzecznos¢. Proponujac
rozwiazanie zupelnie odmienne od dotychczasowych in-
terpretacji, powinni po pierwsze udowodni¢, ze te ostatnie

** Tuiw dalszym ciggu rozwazan strony $wiata sa dla uprosz-
czenia odniesione do wspolczesnych biegunow, jakkolwiek 6wczesna
orientacja poszczegdlnych obszaréow wzgledem biegunéw mogla
by¢ zupehie inna.
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Ryc. 1. A — Strefa przesuwcza wg W. Brochwicza-Lewiriskiego

iin. (4, ryc. 4,5, fig. 2) na poczqtku jej ruchu,; uproszczenia i uzu-

pelnienia autora. Grubsze linie wybrzezy oznaczajq regiony po-

miniete na cytowanych rycinach; B — paleogeografia Srodkowego-

-poznego dewonu wg R. van der Voo i C.R. Scotese (40) z uproszcze-
niami | modyfikacjami wg P.A. Zieglera (45).

1 — grzbiet §rodoceaniczny, 2 — uskok przesuwczy, 3 — niektore
jednostki prekambryjskie i staropaleozoiczne, 4 — strefa Dunnage
w Appalachach. AB — Ardeny i Brabant, AF — Afryka, AM —
masyw armorykanski, AR — Armoryka, AV — Awalonia, BA —
Baltika, DB — Dobrudza, EN — Anglia i Walia, F — Floryda,
GQ — Gondwana, IA — ocean lapetus, KC — strefa Koszalina —
Chojnic, LA — Laurentia, MM — masyw malopolski, NI — Ir-
landia poéinocna, NF — pdéinocna Nowa Fundlandia, NS — No-
wa Szkocja, RF — wypigtrzenie Ringkobing — Fionia, SA — Ame-
ryka Potudniowa, SC — Szkocja, SF — potudniowa Nowa Fund-
landia, SI — potudniowa Irlandia, UM — masyw ukraifiski.

Fig. 1. A — Wrench fault-zone after W. Brochwicz-Lewinski et al.

(4, fig. 4, 5, fig. 2) at the onset of its motion ; simplified and supple-

mented by the present author. Heavier coast lines mark the regions

omitted in the cited figures; B — paleogeography of the Middle-

-Late Devonian after R. van der Voo, C.R. Scotese (40), simplified
and modified after P.A. Ziegler (45).

1 — mid-ocean ridge, 2 — wrench fault-zone, 3 — some Pre-
cambrian and Early Palaeozoic units, 4 — Dunnage Zone in the
Appalachians. AB — Ardennes and Brabant Massif, AF — Africa,
AM — Armorican Massif, AR — Armorican plate, AV — Ava-
lonian plate, BA — Baltica, DB — Dobrogea, EN — England
and Wales, F — Florida, GO — Gondwana, IA — lapetus Ocean,
KC — Koszalin — Chojnice zone, LA — Laurentia, MM — Mato-
polska Massif, NI — Northern Ireland, NF — northern New-
foundland, NS — Nova Scotia, RF — Ringkobing-Fyn High,
SA — South America, SC — Scotland, SF — southern Newfound-
land, SI — southern Ireland, UM — Ukrainian Massif.

sa btedne, po drugie za§ — Zze nowe rozwiazanie jest lepsze,
bardziej zgodne z obserwowanymi faktami geologicznymi.

Paleomagnetyzm. Wracajac do problemow badan pa-
leomagnetycznych, trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze dane
z okresu od kambru po karbon sa bardzo skape, czesto
niejednoznaczne i réznie interpretowane. Powinny one
by¢ traktowane z duza ostroznoscia (23, 39, 14). Luki
w informacjach dotycza glownie ordowiku i syluru.
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Ryc. 2. Weczesnoordowicki uklad plyt, skorygowany przez autora

na podstawie réinych ?rédel. Znakami zapytania wskazano nie-

zgodnosci z wersjq strefy przesuwczej (patrz ryc. 14 i dyskusja
w tekScie).

1 — strefa przesuwcza, 2 — grzbiet §rédoceaniczny, 3 — kierunki

ruchu plyt, 4 — starsze kaledonidy (grampianidy) odcigte i prze-

sunigte przez strefe przesuwcza (1—4 wg W. Brochwicza-Lewin-

skiego 1 in.), 5 — plyty kontynentalne, 6 — strefy subdukcji, 7 —

grzbiet §rodoceaniczny, 8 — kierunki ruchu piyt (5—8 wg au-
tora). Symbole literowe jak na ryc. 1.

Fig. 2. Early Ordovician pattern of plates corrected by the present

author after various sources. Inconsistencies with the version of

wrench fault-zone indicated by question marks (see fig. 14 and
discussion in the text).

1 — wrench fault-zone, 2 — mid-ocean ridge, 3 — directions of

plate motions, 4 — Early Caledonides (Grampianides) cut off
and displaced by the wrench fault (1—4 after W. Brochwicz-Le-
winski et al.), 5 — continental plates, 6 — subduction zones,
7 — mid-ocean ridge, 8 — directions of plate motions (5—8
after the present author). Letter symbols as in fig. 1.

Autorzy koncepcji wielkiego przesunigcia (4, 5, 27, 28)
powotuja si¢ tylko na jedna prace, uwzgledniajaca wyniki
badan paleomagnetycznych (33) i to powotuja si¢ jedynie
w aspekcie rotacji Baltiki migdzy wenlokiem a emsem —
rotacji, ktora spowodowala pézniejszy skret strefy prze-
suwczej. Jezeli jednak traktuja oni rekonstrukcje zamiesz-
czone w ostatnio cytowanej pracy jako wiarygodne, to
sadze, ze z roOwna wiarg powinni si¢ odnosi¢ nie tylko do
jednej, ale do calej-serii mapek. Na innych za§ mapkach
mozna znalezé uktady sprzeczne z koncepcja strefy prze-
suwczej. Okazuje si¢ np., ze w péznym kambrze i srodko-
wym ordowiku (33, fig. 2—13) kontynenty i mikrokonty-
nenty towarzyszace tej strefie mogly byé rozproszone
i rozdzielone rozlegtymi przestrzeniami oceanicznymi, a ich

Ryc. 3. A — paleogeografia péznego kambru wg C.R. Scotese
i in. (33, fig. 4), uproszczony fragment; B — paleogeografia wen-
loku wg C.R. Scotese i in. (33, fig. 15), uproszczony fragment.

A, A’, A”, B — odcinki dyskutowanej strefy przesuwczej. Inne
symbole literowe jak na ryc. 1.

Fig. 3. A — Late Cambrian paleogeography after C.R. Scotese

et al. (33, fig. 4), simplified fragment; B — Wenlockian palaeo-

geography after C.R. Scotese et al. (33, fig. 15), simplified frag-
ment.

A, A’, A”, B — segments of the discussed wrench fault-zone.
For other letter symbols see fig. 1.

ustawienie wzgledem biegundéw — zupelnie inne niz obec-
nie, czy tez nawet w permie. Je$li na mapke kambryjska
wprowadzi¢ proponowana strefe przesuwcza, to okazuje
sie ‘ona by¢ podzielona na odcinki wzajemnie przesunigte
i réznie zorientowane (ryc. 3a). Takze w wenloku, a wigc
w trakcie dzialania strefy przesuwczej, sytuacja pozostaje
podobna (ryc. 3b). Kontynenty i mikrokontynenty te nie
mogly by¢ zatem przemieszczane jedna strefa przesuwcza.

Inne interpretacje (14, 23, 44, 39, 46), r6zniac si¢ w szcze-
gotach, sa jednak na ogoét zgodne, z tym ze takie mikro-
kontynenty, jak Floryda, Nowa Szkocja wraz z nadbrzez-
nymi terenami Nowej Anglii, potudniowo-wschodnia No-
wa Fundlandia, Anglia wraz z Walia i potudniowa Irlan-
dia, wreszcie niektore fragmenty zachodniej Europy od
Masywu Armorykanskiego az nawet po Masyw Czeski
byly u schylku prekambru i w najstarszym paleozoiku
zwiazane z Gondwang. Ich kolizja z Laurentia i Baltika
jest datowana na pézny sylur — $rodkowy dewon. Nie
mogly one zatem — o ile chcemy pozosta¢ w zgodzie ze
skapymi danymi paleomagnetycznymi — bra¢ udzialu we
wczesnoordowickich zdarzeniach na rozpatrywanym tu
obszarze.

Wspomniane mikrokontynenty (mikroptyty) pojawia-
ja si¢ w literaturze lat ostatnich pod réznymi nazwami
(Akadia, Awalonia, Armoryka), w r6znych uktadach i w
nieco rozniacej si¢ postaci, stanowigc dodatkowe elementy
kontredansu ptyt litosferycznych. W. Pozaryski i in. (27,
28) roéwniez wprowadzaja plyte awalonska do swego
uktadu, stwierdzajac ze ich strefa przesuwcza powstala
w wyniku ,,rotacji plyty awalonskiej” (27, s. 572). W\ jaki
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jednak sposob mikroptyta ta mogla by¢ juz przed ordo-
wikiem potaczona z Laurentia (op. cit., ryc. 2A), a bez
posrednio potem podlega¢ wzglgdem niej rotacji, skoro
do zderzenia obu piyt doszlo dopiero w $rodkowym de-
wonie, czego rezultatem byla orogeneza akadyjska (10,
44, 45).

W wyniku tej orogenezy powstal — zgodnie z niekto-
rymi pracami paleomagnetycznymi (25, 18, 38, 39, 40) —
uktad (fig. 1B) zblizony do postulowanego przez autorow.
Roéznice polegaja na tym, ze jest to uklad dewonski i ze
przesuniecie, ktoére doprowadzito nastgpnie do uktadu
z okresu permotriasowej Pangei, nastapilo wg jednych
przed gérnym dewonem, wedlug innych za$ — dopiero
w karbonie *** Ponadto linia tego przesunigcia biegnie
dalej ku péinocy wzdhuz kopalnego szwu oceanu Iapetus,
a wigc miedzy Skandynawia a Grenlandia, a nie skreca
ku wschodowi.

Ogoblna prawidtowos¢ zdaje si¢ by¢ taka, ze wielkoska-

lowe przesuniecia, bedace m.in. efektem rotacji ptyt, wy-
stepuja po glownych fazach kolizji migdzykontynentalnych
(p6znokaledonskich, pdznohercynskich), kiedy w wyniku
zderzenia dochodzi do zasadniczych reorientacji uktadow
piyt (23).

Problem oceanu Iapetus. Kolejnym problemem wyta-
niajacym si¢ na tle kilkakro¢ wspomnianej ryc. 4 w pracy
(4) jest kwestia oceanu lapetus. Na tej rycinie zostata wpi-
sana miedzy Norwegia a Grenlandia tylko jego nazwa,
ale w sytuacji — powtarzam — rekonstrukcji permotria-
sowej, polegajacej m.in. na dopasowaniu zaryséw sktonow
kontynentalnych: skandynawskiego i grenlandzkiego, a
wigc w sytuacji oceanu zamknigtego. Jest to zreszta zgodne
z tekstem, w ktorym napisano, ze pasmo szkocko-irlandzkie
s...powstalo w wyniku najwczesniejszej z kolizji kaledon-
skich, ktoéra spowodowala zamkniecie oceanu Iapetus na
obszarze dzisiejszych Wysp Brytyjskich...”” (4, s. 393) i dalej,
ze grzbiet oceaniczny, przedstawiony na tej rycinie ,,...pod-
chodzil do zamknietego juz irlandzko-szkockiego odcinka
kaledonidéw” (4, s. 394).

Tymczasem ocean ten we wczesnym ordowiku jeszcze
istnial nie tylkts na odcinku poézniejszych Appalachow,
gdzie osiagnat by¢ moze najwigksza szerokos¢ (3), ale i na
odcinku skandynawsko-brytyjskim. Fakty dotyczace pro-
wincjalizmu fauny kambryjsko-wczesnoordowickiej postu-
zyly juz dawno jako koronne dowody na istnienie Proto-
atlantyku, czyli oceanu lapetus (patrz np. 42, 21 i cyto-
wana literatura). Prowincjalizm ten znikt dopiero w poz-
nym ordowiku, znaczac daleko posunigta fazg zawierania
oceanu, ale bynajmniej nie jego catkowite zamknigcie.
Nowe syntezy rozwoju kaledonidéw skandynawskich (11—
13) lub brytyjskich (15, 19, 26, 24, 22, 9), a takze obu tych
segmentOw lacznie z Appalachami (8, 10, 43), wskazuja
7ze orogeneza grampianska w Szkocji i finnmarkianska
w Skandynawii — podobnie jak orogeneza takonska w
Appalachach — byly zwiazane z pierwszymi stadiami zwie-
rania oceanu, powstaniem stref subdukcji, tukow wyspo-
wych i basenow zatukowych. Interpretacje te réznia sig
w szczegobtach, przedstawiajac odmiennie kierunek i sto-
pienn nachylenia stref Benioffa, zaktadajac pochlonigcie
grzbietu $rddoceanicznego w strefie subdukcji, subdukcje
prosta lub skos$na, wreszcie w poOzniejszych fazach kolizje
diachroniczng, jako rezultat ur_ozmaiconych konturow
zderzajacych si¢ kontynentéw. Niezaleznie jednak od tych
odmienno$ci, sam fakt istnienia oceanu we wczesnym Of-
dowiku nie ulega watpliwo$ci, roznie jest tylko oceniana

*** Interpretacja ta zreszta jest kwestionowana w innej,
znanej rOwniez autorom, pracy paleomagnetycznej (30).
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jego szerokoé¢: .na odcinku brytyjskim od 600 —800 km
(26) do ponad 2000 km (24).

Skoro za$ ocean nie byl jeszcze wowczas zamkniety,
to rodza si¢ trudnosci w wytlumaczeniu kinematyki pro-
ponowanego uskoku przesuwczego na tym odcinku, gdzie
musialby on przecina¢ (jako uskok transformacyjny?)
strefe polaczenia podinocnej i potudniowej czgSci oceanu
Iapetus, a wigc na odcinku brytyjskim (ryc. 2). Po pierwsze,
pokrywalby si¢ on tutaj w poczatkowym momencie swego
dziatania ze strefa subdukcji, nachylona ku NW, pod
szkockie grampianidy. Wektory ruchu plyt — podobnie
jak we wczesniej rozpatrzonym przypadku poinocnych
Appalachéw — bylyby wiec wedlug kazdej z wersji inter-
pretacyjnych do siebie prostopadte. Po drugie, dalej ku
wschodowi ruch plyty oceanicznej Iapetusu, podsuwajacej
sie w ciggu ordowiku i syluru pod kontynentalna plyte
Baltiki, mialby przeciwny zwrot niz ruch poéinocnego
skrzydla proponowanego uskoku przesuwczego.

Jest z tym zwiazany jeszcze jeden klopot. Otéz mikro-
blok skorupy kontynentalnej, obejmujacy m.in. Dobrudze
i masyw matopolski, a odciety od grampianidéow szkocko-
-irlandzkich, w pierwszej fazie swej wedréwki powinien
byt zaryglowa¢ od potudnia jeszcze istniejacy potnocny
odcinek oceanu Iapetus (ryc. 2), co powinno bylo spo-
wodowaé okreslone konsekwencje W rozwoju osadéw i kie-
runkach transportu materiatu klastycznego. 2

W tym aspekcie bardziej wiarygodny jest obraz przed—
stawiony przez P.A. Zieglera (45, fig. 3). Autorzy w jednej
z dyskutowanych prac (29, s. 664) powotuja si¢ na te fi-
gure piszac, ze: ,,...mozliwos¢ lewostronnych ruchow prze-
suwczych wzdluz SW brzegu platformy wschodnioeuropejskiej
w ordowiku dopuszcza ostatnio i P.A. Ziegler...””. Nie dodaja
jednak, ze na przedtuzeniu postulowanej przez nich strefy,
wzdtuz potudniowo-wschodniej krawedzi Laurentii ruchy te
wg P.A. Zieglera nie sa juz ,lewostronne” (czyli lewo-
skretne), lecz prawoskretne. Wynika to wilasnie z bardziej
prawdopodobnej w tej wersji kinematyki ptyt, bedacej
konsekwencja faktu, ze proces zamykania oceanu Iapetus
jeszcze sig wowczas nie zakonczyl, a wzgledne przemiesz-
czenie obu plyt (Baltiki i Laurentii) bylo konwergentne.
P.A. Ziegler zreszta pisze (45, s. 22), ze strefa subdukcji
plyty Prototetydy pod plyte zwierajacego si¢ lapetusu
przechodzila po rozciagtosci w obie strony ,,...presumably,
with the oblique subduction zomes or transform systems
marking the southern margins of Laurentia and Baltica”
(przypuszczalnie w strefy subdukcji skoénej lub systemy
transformacyjne, znaczace potudniowe krawedzie Laurentii
i Baltiki). Systemy — podkre$lam raz jeszcze — o prze-
ciwnych zwrotach.

Podobienstwa do innych systeméw. Pozostaje do poru-
szenia ostatni powazniejszy problem, tzn. kwestia analogii
do innych systeméw przesuwczych. Autorzy odwoluja
sie'do dwoch przyktadéw: do wspolczesnego uskoku Sw.
Andrzeja w Kalifornii i do koncepcji wielkiego przesunigcia
prawoskretnego, jakie wzdluz osi zamykajacego sie Iape-
tusu przyjeli W.E.A. Phillips i in. (26). W obu przypadkach
analogie wydaja si¢ do§¢ powierzchowne.

System: grzbiet wschodniopacyficzny — uskok Sw. An-
drzeja — grzbiet- Juan de Fuca jest istotnie zwierciadla-
nym odbiciem proponowanego przez autoréw systemu,
ale jest to podobienstwo czysto geometryczne, a nie gene-
tyczne. Tamten system bowiem powstal jako wynik wczes-
niejszego pochloniecia jednego i tego samego grzbietu
oceanicznego, dzielacego pierwotnie ptyte Farallon od
plyty pacyficznej ze strefg subdukcji dzielaca ptyte Farallon
od ptyty amerykanskiej (1, 6). Aby zatem przyja¢ podobna
geneze, nalezaloby udowodni¢ fakt takiego pochlonigcia



w kambrze oraz istnienie strefy staropaleozoicznej sub-
dukcji w rejonie Kaukazu — Morza Kaspijskiego.

Co do drugiego przykiadu, autorzy pisza (4, s. 393):
,»Wzdluz tej linii (Solvay Line — przyp. R.D.) Phillips
i in. (21) przyjmowali ruch przesuwczy na odleglo$¢ ok.
980 km w trakcie orogenezy kaledonskiej”’. Kierunek prze-
sunigcia proponowany przez Phillipsa i in. (26) jest od-
wrotny niz przyjmowany przez autoroOw, co zreszta sami
przyznaja. Nie na tym jednak koniec. Po pierwsze, Phillips
i in. (26) zakladali istotnie przesunigcie prawoskretne
wzdtuz linii Solvay, ktore wszakze dalej bieglo ku pok-
nocy wzdluz szwu zamykajacego si¢ oceanu lapetus, nie
za$ ku wschodowi. Po drugie, taczna wielko§¢ przesuniecia
wynosita wedtug nich 1270 km, z czego owe 980 km przy-
pada na okres po dolnym old-redzie, a wigc u schytku
orogenezy kaledonskiej. Po trzecie wreszcie, geneza prze-
suniecia jest wiazana ze skoéna kolizja plyt laurentyjskiej
i battyckiej. A zatem — nie tylko przeciwny kierunek
i inny mechanizm, ale i nie te rozmiary, nie calkiem to
miejsce i nie calkiem ten czas.

Nie od rzeczy jest tu maly komentarz. Ruch propono-
wany przez W.E.A. Phillipsa i in. (26) przeczy wspomnia-
nym poprzednio wynikom badan paleomagnetycznych.
Byé¢ moze dlatego wlasnie koncepcja ta w znanej rowniez
autorom dyskutowanych artykulow pracy B.A. Sturta
i in. (35) zostala skwitowana krotko i dobitnie: ,,Even
wilder speculations — for example, the proposed 960 km
wrench displacement on the Solway Line (Phillips et al.,
1976) — have no foundation”. (Jeszcze bardziej szalone
spekulacje — np. proponowane 960-kilometrowe przesu-
nigcie wzdtuz linii Solvay (Phillips i in. 1976) — nie maja
podstaw.

Czy istotnie jedyne rozwigzanie? Dotychczasowe uwagi
nie obejmuja catosci dyskusyjnych probleméw, m.in. nie
dotykaja prawie zagadnien korelacji na wschodnim od-
cinku postulowanej strefy przesuwczej migdzy Skandy-
nawia a Dobrudza. Nawet jednek z tak ograniczonego
przegladu wynika, ze autorzy tej koncepcji wybrali pozor-
nie najprostsza, rzec mozna chirurgiczna, droge inter-
pretacji. Nie uwzglednili jednak przy tym w pelni wyni-
kéw badan wczesniejszych, ujetych w obszernej litera-
turze, a dotyczacych przede wszystkim:

— ordowicko-sylurskiej kinematyki ptyt w ogdlnosci,
a ewolucji oceanu Iapetus w szczegélnosci, w tym gtownie
jego poinocno-zachodniej krawedzi;

— réznych wersji interpretacji badan paleomagnetycz-
nych, specjalnie w kwestii pozycji mikroptyt, wystepuja-
cych dzi§ wzdtuz wschodniego pobrzeza Ameryki Péoc-
nej oraz w zachodnigj i $rodkowej Europie.

Ponadto jest oczywiste, ze dla udowodnienia istnienia
strefy przesuwczej nalezaloby -przeprowadzi¢ doktadna
korelacje ewolucji geologicznej i udokumentowaé bliskie
pokrewiefistwo nastgpujacych regionow, ktore — zgodnie
z ta rekonstrukcja — lezaly przed wczesnym ordowikiem
naprzeciw siebie po obu stronach strefy (ryc. 1A): Nowa
Szkocja — potudniowe Appalachy; potudniowo-wschodnia
Nowa Fundlandia — Appalachy Nowej Anglii; potudnio-

wa Irlandia, Anglia i Walia — Appalachy Nowego Brunsz- .
wiku; podtoze dzisiejszego Morza Poélnocnego, Brabant

i Ardeny — poinocno-zachodnia Nowa Fundlandia; Goéry
Swigtokrzyskie i pétnocna Dobrudza — pétocna Irlan-
dia i Szkocja.

Z dwoch wzgledow dyskusyjne jest dwukrotne pod-
kreSlenie przez autorow, ze istnienie Srodkowoeuropej-
skiej odnogi geosynkliny kaledonskiej jest trudne do in-
terpretacji ,,w terminach” (4, s. 387) lub ,,w modelach”

(29, s. 664) tektoniki ptyt. Po pierwsze, czy zaproponowana
przez nich koncepcja wielkiego przesunigcia nie jest sama
przez si¢ ujeciem z pozycji tektoniki plyt? Po drugie, czy
istotnie nie ma prostszego wyjscia? Tu musimy wroci¢ do
punktu wyjscia rozwazan w dyskutowanych pracach tzn.
do konstatacji ostrego kontrastu miazszosci, facji, zaanga-
zowania tektonicznego i stopnia metamorfizmu na kon-
takcie platform: wschodnioeuropejskiej i zachodnioeuro-
pejskiej, ktory to kontrast miatby zmuszaé do przyjecia
uskoku przesuwczego. Nie jest to jednak rozwiazanie ko-
nieczne. Kontrast taki jest zwiazany nieodlacznie z kon-
taktem kazdego gorotworu ze swoim przedpolem. Naj-
blizszym przyktadem niech bgda réznice miedzy karpackim
fliszem a kreda i trzeciorzedem przedmurza. Kontrasty
takie poglebiaja si¢ jeszcze w wyniku glebszego Sciecia
erozyjnego, z jakim czesto mamy do czynienia w odnie-
sieniu do goérotwordéw paleozoicznych. Faldowanie star-
szego paleozoiku na przedpolu platformy wschodnioeuro-
pejskiej moze by¢ wynikiem chocby takiej, prostej lub skos-
nej, kolizji mikroplyt (awaloniskiej? armorykanskiej? au-
stroalpejskiej?) z tym kratonem, jaka zaklada P.A. Ziegler
(45).

. Jeszcze troche o cytatach. Przejdg teraz do uwag na
temat niektérych innych — poza juz wymienionymi —
niescistoéci w sposobach powolywania si¢ na literature
w rozpatrywanych artykutach. Selektywne jej wykorzysta-
nie i niedokladnosci w cytowaniu nie sprzyjaja bowiem
ani wiarygodnosci pogladéow, ani precyzji w dyskusji.
Zaczng od przykrego przeinaczenia, ktore znalazlo si¢
w jednej z francuskich wersji (5, s. 855): ,,De si nettes
différences et I'absence de transitions dans la zone inter-
médiaire suggérent que ce contact est tectonique ou, plus
exactement, qu’il correspond d une faille coulissante (voir
explications complémentaires in (16)—(17) et références
citées’’). (Tak wyrazne réznice i brak przej$¢ w strefie
posredniej sugeruja, ze kontakt ten jest tektoniczny, albo
dokladniej, ze odpowiada on uskokowi przesuwczemu —
patrz objasnienia uzupetniajace w (16)—(17) i cytowana
literatura). Chodzi w tym powotaniu o prace J. Znoski
(471 48). W zadnej z nich jednak nie ma ani stowa o uskoku
przesuwczym w tej strefie.

Cytat drugi (4, s. 391) glosi: ,,Kaledonidy Anglii i S.
Irlandii, zwane w odréznieniu od kaledonidéw Szkocji
i N Irlandii niemetamorficznymi, charakteryzujq sie brakiem
przejawéw ruchow grampianskich, z wyjagtkiem przerw se-
dymentacyjnych, niezbyt intensywnymi zaburzeniami zwig-
zanymi z fazq takonskq i — co sie wiqze z ich nazwq — bra-
kiem metamorfizmu (2)”. Powolanie si¢ na te pracg jest
nie na miejscu, poniewaz A.J. Barber i M.D. Max (2)
zajmuja si¢ w niej akurat geantyklinalng struktura wyspy
Anglesey, tkwiaca poéréod niemetamorficznych kaledo-
nidéow. Skaly najmlodszego prekambru i najstarszego
paleozoiku sa w niej silnie sfaldowane i zmetamorfizowa-
ne, ostatnie znaczne deformacje nastapily po osadzeniu
ordowiku i syluru, miedzy ktorymi istnieje ciagtose, i o fa-
zie takonskiej nie ma mowy.

Stykamy si¢ tu po raz pierwszy z problemem faz ta-
konskich. Jest on podjety parg stron dalej (4, s. 393) w na-
stepujacych frazach: ,,Z analiz kaledonidéw Wysp Bry-
tyjskich (12, 21, 32) ‘wyraznie wynika ich podzial na me-
tamorficzne grampianidy i niemetamorficzne takonidy’,
oraz: ,,Nalezy zauwazyé, ze kaledonidy niemetamorficzne
Wysp Brytyjskich sq wlasnie interpretowane jako takonidy
(51, 52)”. Kwestii tej z lekka dotknatem w opublikowanej
niedawno polemice na temat profilu otworu Torun 1 (7),
zreszta tylko dlatego, ze z fazami takonskimi byly wigza-
ne deformacje w tym profilu. Stwierdzilem wtedy, ze nie
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jest stuszne uogolnienie, jakoby niemetamorficzne kale-
donidy Wysp Brytyjskich byly takonidami.

Nie bedg tu powtarzat przytoczonych wowczas w ory-
ginale sformutowan, pochodzacych z cytowanych wyzej
prac B.A. Sturta i in. (35) oraz H.J. Zwarta i U.F. Dorn-
siepena (49), z ktorych jasno wynika, ze gtowne fatldowania
w tej strefie, zwiazane z ostatecznym zamknigciem oceanu
Iapetus, nastapily pod koniec syluru lub we wczesnym
dewonie. Dodam tylko pominigte wOwczas stwierdzenie
J.F. Deweya (8), ktory dzieli niemetamorficzne kaledo-
nidy tego obszaru na dwie strefy: B i C, przy czym pisze
(s. 125) iz: ,,Finally, in late Silurian-Devonian times, zone B
sequences were compressed and deformed during the last
stages of Proto-Atlantic contraction”. (Na koniec, w p6z-
nym sylurze-dewonie profile strefy B zostaly zmigte i zde-
formowane podczas ostatnich etapéw kontrakcji Proto-
atlantyku). Co sig¢ za§ tyczy strefy C, to jego zdaniem:
,»The Lower Paleozoic sequences of these mobile areas were
strongly deformed in late Silurian or Devonian times’.
(Profile dolnego paleozoiku tych ruchliwych obszarow
zostaly silnie zdeformowane w p6znym sylurze lub dewo-
nie). Dodam takze, ze B.A. Sturt i in. (35), podsumowuja
swoje uwagi na ten temat w zupelnie jednoznacznym zda-
niu (s. 18): ,,The climactic tectonism that affected the non-
-metamorphic Caledonides at the close of the Silurian can
only by seen as a massive conversion of kinetic energy into
work: collision-type orogeny”. (Kulminacyjny tektonizm,
ktory dotknal niemetamorficzne kaledonidy ku koncowi
syluru moze byc rozumiany jedynie, jako potezne przeksztal-
cenie energii kinetycznej w prace, czyli jako orogeneza
kolizyjna).

Moje uwagi na temat profilu Torunia postuzyly w kolej-
nym artykule W. Pozaryskiego i in. (29) jako podstawa
do nastepujacej frazy: ,,W jednej z ostatnich prac (2 — ryc. 5
i 5. 393) uznalismy, ze za zaburzenia te (w profilu Torunia,
przyp. R.D.) jest odpowiedzialna »faza torunska«, dato-
wana ogolnie na przelom wenloku i ludlowu, a tym samym
na interwal polifazy skandynawskiej. Odmienne poglady
reprezentuje R. Dadlez (5) wedlug ktorego za zaburzenia
starszego paleozoiku w strefie od Rugii po Torun sq odpo-
wiedzialne ruchy z konhca syluru i wczesnego dewonu lub
tez posylurskie (5 — s. 276)”. Ostatnie powolanie dotyczy
mego artykutu o Toruniu, przy czym padiem tu ofiara
szczegoOlnej operacji dokonanej na cytatach. Otoz na s. 276
nie znajduje zadnego takiego stwierdzenia, ktore bytoby
jawna tautologia ze wzgledu na powtorzenie: ,,...wczesnego
dewonu lub tez posylurskie”. Na stronie tej znajduja sie
dwa powotania na prace B.A. Sturta i in. dotyczace wieku
fatdowan w Anglii i Walii, z ktérych jedno glosi, ze gtowne
deformacje mialy miejsce ,,...close to the end of the Silurian
or in the early Devonian” (pod koniec syluru lub we wczes-
nym dewonie). Natomiast na s. 275 jest nastgpujacy passus
mego autorstwa: ,,...profil starszego paleozoiku w Toru-
niu jest jeszcze jednym ogniwem w lahcuchu... sekwencji
tych skal ... ktorych faldowanie nastqpilo w pézinym sylurze
lub po sylurze”. Dwa zatem cytaty, jeden cudzy i drugi
moj, zostaly sklejone i przedstawione jako moja opinia,
nie grzeszaca przy tym precyzja sformutowan.

Nastepne zdanie w tej samej pracy (29, s. 662) brzmi:
,»Przyznajemy, ze profil wiercenia Torun I nie jest najszcze-
sliwszy dla proponowania nowej fazy. Nalezy jednak zauwa-
2yé, ze w tej propozycji chodzilo nam mniej o sam profil wier-
cenia, a bardziej o umieszczenie pewnych zjawisk tektonicz-
nych w czasie i dlatego zdecydowalismy si¢ na.uzycie sto-
sowanej przez nas poddéwczas nazwy roboczej, zachowujgc
przy tym cudzysléw”. W polaczeniu z poprzednio cytowa-
nym fragmentem autorzy staraja si¢ stworzy¢ wrazenie,
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ze w swoim artykule o Toruniu kwestionowatem nazwe
,,fazy torunskiej”’. Wcale tak jednak nie bylo. Kwestiono-
walem nie nazwe, lecz samo istnienie tej ,.fazy”, kon-
centrujac si¢ na problemie jej korelacji z fazami takon-
skimi i na wykazaniu, ze niemetamorficzne kaledonidy
Wysp Brytyjskich nie sa takonidami.

Dyskusji na ten temat autorzy nie podjeli z wyjatkiem
nastgpujacego stwierdzenia (29, s. 664): ,,Czy nazwa ru-
chy takorskie jest niewlasciwa dla zjawisk tego wieku w
Europie (5) pozostaje sprawq otwartq. Nie nalezy jednak
zapominad, jak latwo przyjely sie w calej Europie laramidy.
Jak zwykle chodzi bowiem o mozliwosé jak najlepszego
porozumienia si¢”’. Tutaj ponownie przypisuje mi si¢ nie
to, co napisatem. Nie chodzilo mi o stuszno§¢ stosowania
nazwy ,,ruchy takonskie’” w Europie, lecz tylko i wylacz-
nie o to — powtarzam — ze niemetamorficzne kaledonidy
Wysp Brytyjskich nie sa takonidami i ze ich ostateczne
sfaldowanie nastapilo znacznie pdézniej — ten fakt bowiem
ma zasadnicze znaczenie dowodowe przy rozpatrywaniu
koncepcji uskoku przesuwczego. Nazwa ,fazy takonskie”
moze by¢ oczywiscie stosowana w Europie, o ile stwierdz
si¢ ich istnienie i synchroniczno$¢ z fazami pdinocnoame-
rykanskimi. Ze nie jest z tym najlepiej, $wiadczy fakt wpro-
wadzenia juz dos¢ dawno w Walii nazwy fazy Lakeland
dla ruchow $rodordowickich (31).

Jesli za§ chodzi o ostatnie zdanie, to catkowicie sig
zgadzam z jego treScia, pod jednym warunkiem: ze postu-
giwaé sie bedziemy jednym jezykiem i to niezbyt gietkim.

* W przeciwnym razie z ktorejkolwiek strony moze wyjs¢

zarzut, podobny do tego, jaki w dyskusji nad wzmianko-
wang tu juz praca A.J. Barbera i M.D. Maxa (2) wysunat
D.S. Wood (op. cit.,, s. 426). Ten — juz ostatni — cytat
brzmi: ,,I cannot avoid the conclusion that in an attempt
to formulate radically new interpretations at all costs, the
authors ignore a multitude of evidence”. (Nie moge oprzet
sic konkluzji, ze usitujac za wszelka cene sformutowac
radykalnie nowa interpretacje, autorzy ignoruja mnogosc
dowodow).
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SUMMARY

A hypothesis of the Early Palacozoic major sinistral
wrench movement along the southern edges of the Lauren-
tian and Baltic cratons has recently been advanced in
several papers by Brochwicz-Lewiniski et al. (4, 5, 27,
28, 29). They suppose that in the Early Ordovician —
before the onset of these movements — the northem
Dobrogean Block (Romania) was welded with Scotland
and the southern part of British Isles lay opposite to the
northern Appalachians (Fig 1A). The displacement was
active during the Ordovician, Silurian and earliest De-
vonian bringing the Dalslandian-Cadomian-Grampian
basement of the West-Central Europe into its approximate
present position relative to the Baltic craton. This wrench-
-fault zone was responsible for the middle-late Caledonian
deformation in a narrow belt between Ireland and the
Black Sea.

This hypothesis is here examined and found to be
doubtful: neither have the earlier interpretations been
properly discussed and proved to be invalid, nor has the
new concept been sufficiently supported by the geological
facts so far recorded. Following objections are raised
against the idea of wrench movement.

(1) Early Ordovician palaeogeography has been pre-
sented in the discussed papers (4, Fig. 4; 5, Fig. 2) on the
Permian-Triassic reassemably of the Pangea (20, 49). Con-
sequently, the northern part of the Iapetus Ocean between
Greenland and Scandinavia has been assumed to be closed
at that time. Such an assumption is incompatible with
the earlier works (8—13, 15, 19, 22, 24, 26, 43) where
only the first stages of its contraction are assumed to
occur during the Ordovician (formation of subduction
zones, island arcs and back-arc basins). The final closure
took place at the end of Silurian. After being corrected
for the existence of northern Iapetus (compare Figs. 1A
and 2) the reconstruction still presents some inconsistencies.
First, the sense of motion of the eastern Iapetus plate,
which during the Ordovician-Silurian was being subducted
beneath the Baltic plate, would have been exactly opposite
to the sense of slip of the proposed wrench fault. Second,
the block of continental crust which was cut off from
the edge of the Laurentian plate should have created —
while wandering eastwards — an effective barrier closing
the northemn part of Iapetus, thus influencing the clastic
transport and facies pattern.

(2) Some type areas, necessary for the Early Palaeozoic
reconstructions, as Newfoundland and Nova Scotia, have
been omitted in the cited Figs. 4 (4) and 2 (5). Entered
on the map (Fig. 1A) Nova Scotia and New Brunswick

would find themselves on the Laurentian side of the
/
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proposed fault. This does not agree with the earlier views
(32, 41) that the Avalon, Meguma and Gander Zones
belonged to the opposite side of Iapetus. Would the wrench
fault follow the edge of the Laurentian craton, it could
be connected only with the fossil Iapetus suture i.e. Dunnage
Zone.

(3) The existence of wrench fault along the margin
of the Laurentian plate is inconsistent with the widely
accepted coeval operation of a subduction zone in the
same belt (3, 8, 10, 17, 32, 34, 41, 43, see also Fig. 2). Similar
discrepancies appear when considering the kinematics of
plates in the Scottish territories (19, 22, 24, 26).

(4) Early Palacozoic palacomagnetic data are very
scarce and should be treated with caution in view of errors
of uncertain magnitude (14, 23, 39). If, however, Brochwicz-
-Lewinski et al. (4, 5, 27, 28) use two maps by Scotese et
al. (33 — Wenlockian and Emsian) to account for the
later rotation of their wrench fault, why do they not con-
sider the contents of other' maps from this series, particularly
those for the period they believe this fault was active?
According to these maps (for example, Fig. 3) the con-
tinents and microcontinents which supposedly took part
in the wrench movement, were in the Cambrian and Or- .
dovician greatly dispersed and oriented differently relative
to the palaeopoles. How could they be displaced by a single
wrench fault? Some palaeomagnetic investigations (18,
25, 38 —40) suggest — true enough — a microplate pattern
similar to that proposed by Brochwicz-Lewiniski et al
(Fig. 1B). It is, however, dated at mid-Devonian times
and the subsequent Late Devonian — Carboniferous shear,
which resulted in the Pangean configuration, followed
the Iapetus suture but was not twisted to the east.

(5) It has been argued (27, 28) that the wrench fault
originated as a result of rotation of the Avalonian plate.
How could this be possible in the Early Ordovician if
this plate collided with the Laurentian plate only during
the Devonian (Acadian orogeny — 10, 44, 45)?

(6) The comparison of the suggested wrench fault with
the San Andreas fault system (4, 5) seems to be irrelevant.
The similarity is purely geometric (mirror image) whereas
the analogy of mechanism, i.e. the progressive consump-
tion of a.ridge-transform system by a subduction zone
(1, 6) has not been proved. Equally inconclusive is the
comparison with a system envisaged by Phillips et al
(26), as a result of the late Caledonian oblique collision,
because of the opposite sense of slip, different mechanism
and retarded activity of the latter.

(7) The adherents of the wrench fault hypothesis have
not proved the Cambrian — Early Ordovician geological
affinities between the regions which supposedly lay then
astride this fault. This applies, for example, to the southem
and middle British Isles versus Canadian Maritime Pro-
vinces, the Ardennes and Brabant Massif versus north-
western Newfoundland and the Holy Cross Mts. — Dobro-
gean Block versus Northem Ireland and Scotland (Fig
1A).

(8) Finally, some minor inaccuracies in the literature
usage are pointed out, among others the statement, re-
peatedly brought forward, about the Taconic deforma-
tion in the British non-metamorphic Caledonides (4, 5)
with reference to Dewey (8), Phillips et al. (26), Sturt
et al. (35), and Zwart and Dornsiepen (49). All the cited
authors have yet clearly expressed their views that the
major deformations in these areas took place near the
end of Silurian or in the early Devonian. Hence it is evident
that these events cannot be correlated with the Taconic
orogeny.



It is concluded that another explanation for the Early
Palaeozoic mid-European geodynamics is necessary, as
for example, that of the straight or oblique collision of
microplates with the Baltic plate, favoured by P.A. Ziegler
(45). The sharp contrast of the Early Palaeozoic thickness,
facies and tectonic involvement, observed along the edge
of the Baltic craton, is claimed by Brochwicz-Lewinski
et al. (4, 5, 29) to be an irrefutable evidence of their wrench
concept. Yet, such contrasts are always characteristic
of the contact zones between the orogens and their fore-
fields, particularly as the deeper structural levels have
been exposed due to later erosion.

PE3KOME

B. Bpoxeuu-Ilesunbcku, B. Moxapbickn u X. Tomuuk
onybnukoeanu B nocregHee BPEMA B HECKONbKUX TpYy-
nax (4, 5, 27, 28, 29) runoTes panHenaneosoickux, Gonb-
WunX, NeBOBPaLLaOLIMX NMepeMEeLLatoLLUX ABUKEHWIN BAOND
FOXKHbIX FpaHel NaBpeHTUNCKOW u GanTuiickoh nnut. OHu
npeanonaraloT, YTO B paHHEM OpAOBUKE — nepes Haua-
noM 3TuUxX ABUXEHWIA — cesepHas [obpyaxa 6bina coe-
AvHenHas ¢ LWoTnanaueid, a roxHan 4acTe BpuTamckux
OcTpoBoB Haxoaunace HanpoTUB ceBepHbIx ANNanaxckux
rop (puc. 1A). MNMepeMewatollee gBUXKEHUE NPOUCXOAUNO
B OPAOBUKE, CUSIype U CaMOM HUWXHeM geBoHe. B pesynb-
TaTe 3TUX ABUXEHWN AanCnaHACKo-KaAOMUWCKO-TrpaMnuaH-
CKoe OCHOBaHWe 3anagHoW W ueHTpanbHoW Eeponbl nepe-
MECTUNOCh B CBOE COBPEMEHHOE MOMoXKEeHWe No oTHole-
Huo K BanTuickoMmy kpaToHy. lNMepemewarowan 3oHa oT-
BETCTBEHHA 32 CPejHe- U Mo3AHOKaneAoHCKkUe aehopMaLmuu
B y3koi nonoce mexay Wpnanauein u YépHbim Mopem.

B HacToswein cTaTbe npoBeAeH aHanu3 3TOro runoresa
U CAEnaH BblBOA, YTO OH Mano AOCTOBEpPHbIN, TaK Kak
€ro aBTOpbl HE [AOKa3anM HEenpaBUNbLHOCTU PaHbLUMX WH-
TepnpeTaumii, a TakKe He NpUBENM AOCTATOYHbIX apry-
MEHTOB B MOMb3y CBOEH KOHLENUWM, OCHOBAHHbLIX Ha
M3BECTHbIX reosioryeckux ¢aktax. B craTtbe npuseseHbl
cnesyroline BO3PaXKEHUA MPOTUB KOHUENUUM nepemelya-
IOLLEro ABUXEHUA.

1. Maneoreorpagua paHHero opaoBMKa MpeacTaBneHa
B paccMaTpuBaHHbIX Tpyaax (4, puc. 4; 5, puc. 2) Ha done
nepmoTpuacosoi pekoHcTpykuuu Manreu (20, 49). OTcropna
cnepyeT, 4To B 3To BpeMa ceBepHas 4acTb Okeana Wane-
Tyc mexay [pennanguenn u CkaHaunaBueidr 6bina yxe
32KpbiTa. DTO HECOrNacHo C paHblWwKMM Tpyaamu (8 —13,
15, 19, 22, 24, 26, 43), B KOTOpbIX NPUHATO, YTO B Op-
AOBMKE MMENM MeCTO TONbKO nepBble CTaguM 3aKpbiBa-
HWA 3TOW ero 4acTu: obpasopaHue 30H Cy6aykuuu, ayr
ocTpoBoB u HacceiiHos 3a 3TuMu ayramu. MNonHoe 3akpbiThe
npousowsnio nuwb B KoHue cunypa. [locne BBeseHus
Ha 3Ty PEeKOHCTPYKUWIO NOMpPaBOK YYETbIBAIOLIUX Cylie-
cTeoBaHue cepepHoro Wanetyca (puc. 1A u 2) BosHMKaroT
cneaytowme Bonpockl. Bo-nepebix Hanpaenexue pasuxe-
HUA BOCTOYHOW NnUTbI ManeTyca, KoTopaa B opaoBUKe —
cunype nogsepranace cy6aykuum noa nnuTy bBanTtukwm,
6binobbl COBEPLUEHHO MNPOTUBOMOMOXHO HAMNpPaBNEHUIO
npeanonaraeMoro nepeMeljatoliero c6poca. Bo-BTopux
6NOK KOHTWUHEHTaNbHOW KOPbl, OTCEYEHHbIA OT TrpaHu
NaBPEHTUNCKOW NNUTbI, AONMXKEH — MepeMeLlanch K BOCTO-
Ky — obpasoBaTb 3¢pdekTuBHbIN 6Gapbep, 3akpbiBatoOLLUUM
cepepHyro 4acTb Maneryca, okasbiBan TakuM ob6pasom Bnu-
fAHME Ha HanpaBnewus TpaHCnopTa ob6MoMOYHOro MaTe-
puana M Ha pacnpocTpaHeHue dauuit.

2. HekoTopble TunoBble pailoHbl, Takue kak Hbro-
tdayuneng u Hoeasa WeTnanans, Heobxoanmble npu paH-

HENaneo3oicknx PeKOHCTPYKUMAX, YNyLieHbl Ha npuse-
AeHbIX pucyHkax (4, 5). Mocne ux BBeaeHMs Ha KapTy .
(puc. 1A) okasbiBaetcs, uto Hosas WeTnanaus u Hoebiii
BpyHWwBMK Haxoaunuce Gbl NO NaBpeHTUIICKON CTOpPOHE
npeanonaraeMoro c6poca. 3To HECOrNacHO € paHbLIKMMK
MHeHuamu (32, 41), no koTopbim 30HbI ABanoH, Meryma
n MaHaep HaxoAWNUCb B.3TO BPEMs Ha MPOTUBMOMOXKHOM
Gepery Wanertyca. Ecnu nepemewjatowmii cbpoc npobe-
ran BAOMb TpaHW NaBPeHTUIACKOW MAMTBI, TO OH Mor

"ObITb CBA3aH TOMbKO C MCKOMaeMbIM LIBOM ManeTyca T.C.

¢ 30HOW [yHHax.

3. CywecTeoBaHue nepemewaroLLeil 30HbI BAONb Tpa-
HW NABPEHTUWCKOW NNUTbI HECOrNacHO C MPUHUMAEMbIM
NOBCEMECTHO BO3AEHCTBMEM — B TOM )K€ MecTe U Bpe-
MeHNW — 30Hbl cybaykuumn (3, 8, 10, 17, 32, 34, 41, 43,
puc. 2). MNoaobHble HECOOTBETCTBUA BCTPEYAOTCA TaKxKe
NP1 paccMaTpUBAHUM KWUHEMATUKU MAUT Ha TEpPPUTOPUM
WeTnanaun (19, 22, 24, 26).

4. PanHenaneosoiickue naneoMarHuTHbIE AaHHbIE
OYeHb CKYAHbIE U K HUM CNeayeT OTHOCUTBCH OCTOPOXKHO,
Tak Kak HeW3BeCcTHa BenuuuHa ux owunbok (14, 23, 39).
Bpoxsuy u apyrue (4, 5, 27, 28) ynoTpebnatoT aBe KapThbl
onybnukoeanHbie CkoTecom u ap. (33 — BeHnok u 3mMc),
Ans BbIACHEHWUA noaxero obopoTa npegnaraemoro nepe-
Mewarouwero cbpoca. Ho noueMy ke oHu He yuéTbiBaroT
CoAepXaHuA ApYrux KapT W3 TOW e cepun, ocobeHHo
ANA nepuoaa, Koraa — No UX MHEHUU — 3TOT cBpocC 6bin
akTueHbiM! CornacHo 3Tum kapTaM (PUC 3) KOHTUHEHTbI
M MUKPOKOHTWUHEHTbI, KOTOpble MpuUHUManu 6bl yuacTue
B MepeMeljalowMm aBuXKeHuey, B keMbpuro U opaoBuke
6bINKM 3HAUNTENBHO PACCEAHHbIE W MO-Pa3HOMY OPUEHTU-
POBaHHbIe . OTHOCUTENbHO naneonontocos. -Kak xe oHu
Mornu ObiThb nepeMelleHbl OAHOW nNepeMellarolel 3o-
Hoi! HekoTopble naneomarHuTHble wuccneaosanus (18,
25, 38—40) ykasbiBatoT Ha CUCTEMYy MUKPONAUT MOXO-
Xyt Ha npeanaraemoto aBTopamu (puc. 1b), Ho BCE Taku
OHa MNpUYUCIIEHA K MexX-AeBOHCKOMy BospacTy. Kpome
TOro nosee, NO3HOAEBOHCKO-KapboHCKoe nepemeLleHue,
KoTopoe Bbi3Bano KoHpurypauuro nepuoaa lMawreu, npo-
ucxoauno saonb wea Manetyca,. mexay JlaspenTueit
v banTukoif, a He cBOpavuMBano K BOCTOKY.

5. Mepemewarowmii c6poc obpasosancs (2, 28) e pe-
3ynbTaTe o60opoTa aBanoHckoi nauTel. Ho kakum obpa-
30M 3Ta NNMTa Morna 6biTh Nepes OPAOBUKOM COEAMHEH-
Has ¢ JlaspeHTuell, a noToM obopaymBaThCis NO OTHOLIE-
HUKO K HEW, €CNU CTONKHOBEHWUE 3TUX MAUT MpOM3OLWNO.
NUWbL B CpeJHEM AEBOHe, Yero pesynbTaToM 6bin aKa-
Annckuii oporenes (10, 44, 45)?

6. CpaBHenue npeanonaraeMoro nepeMeLLatoLLero
cbpoca ¢ cbpocosoit cuctemoit Can Angpeac (4, 5) Ka-
KETCA ObiTb HenpaeBuUNbHbIM. 34e€Cb TOMbKO reoMeTpu-
yeckoe CXOACTBO (3epKanbHOE OTpPaXKeHUe), HO He po-
KasaH aHanoruyeckoi MexaHusM obpasoBaHua T.e. npo-
rPEeCCMBHOrO NOFMOLWIEHUA CUCTEMbI: MEXOKEaHUYeCKui
xpebeT — TpaHchopMaUUOHHbLI cHpoc 4epes 30HY cy6-
aykuun (1, 6). CpaBHenue c cucTemoit npeanaraemMou
Pununcom n ap. (26), Kak pe3ynbTaTOM KOCOro CTOMKHO-
BEHUA MO34HOKANEJOHCKOro, TOXE HernpaBuNbHOE u3-3a
NPOTUBMONOXHOIO HanpaBfeHWUA ABUXKEHUA, APYroro Me-
XaHu3Ma u Gonee no3gHOro ero AeWCTBUA.

7. CTpoHHMKM runoTesa nepemeljatollero cbpoca He
AoOKas3anu KeMBpUiicko-paHHEOPAOBUKCKUX EOMOrUYecKnx
CXOACTB MeXAy PpalioHaMMu, KOTOpblIe MO WX MHEHUKO Ha-
Xoaunucb 6nucko Apyr oT apyra, no obeux CTOpoHax
cbpoca. DTo KacaeTca HanpuMep KOXKHbIX U LEHTpPanbHbIX
BputaHckux OCTpOBOB MO OTHOLWIEHUU K KAHAAUWCKUM
NpUATNAHTUYECKUM NPOBUHLUMAM, ApaeHoB n mMaccuea bpa-
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