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Niewielka grupa polskich geologéw, reprezentujaca
osrodki uniwersyteckie, a pdzniej i Panstwowy Instytut
Geologiczny oraz cze§ciowo przemyst naftowy, pozostawita
do 1939 r. bogata spuscizng naukowa, w ktorej obok
podstawowych opracowan omawiajacych zwlaszcza bu-
dowe geologiczna Karpat znalazty si¢ réwniez artykuly
i prace dyskusyjne. I chociaz cechowat je nieraz burzliwy
temperament — np. R. Zuber, 1910 ,,Panowie Prof. Dr G.
i Prof. Dr T.W. (skréty nazwisk autoréw) wylali na mnie
tak obfite strumienie blota, ze istotnie chwilami mogto
mi grozi¢ niebezpieczenstwem zycia” — to w sumie przy-
czynily si¢ one w duzej mierze do uporzadkowania réznych
spornych zagadnienn z dziedziny stratygrafii i tektoniki
w polskiej geologii. Po drugiej wojnie, kiedy liczba polskich
geologdéw, majacych do dyspozycji kilka periodykow,
wzrosta do kilku tysiecy, powstaja publikacje faktograficzne
minimalna jest natomiast liczba opracowan dyskusyjnych,
zwlaszcza dotyczacych nowych pradow w geologii. Dlatego
z satysfakcja nalezy odnotowaé pracg M. Ksiazkiewicza (8),
w ktorej poddat on krytycznej ocenie prace niektérych
geologow krajowych i zagranicznych dotyczacych powsta-
nia Karpat w §wietle hipotezy ruchéw kier litosfery.

W ,,Przegladzie Geologicznym” nr 6 z 1979 r., a na-
stepnie w Biuletynie Polskiej Akademii Nauk nr 4 z 1981 r.
(w jezyku angielskim) W. Pozaryski i K. Zytko (12, 13)
przedstawili poglad, wedtug ktérego aulakogen $rodkowo-
polski przedtuza sig w geosynkling karpacka. Poglad swoj
opieraja na znacznych miazszo§ciach utworow kredy gornej
i paleogenu, ktore jakoby rozwinely si¢ w geosynklinie na
potudniowy wschdd od aulakogenu. Autor od kilku dziesiat-
koéw lat, zajmujac sig budowa geologiczna Karpat, odbywat
kilkakrotnie studia terenowe na obszarze fliszowej strefy
Karpat Wschodnich w ZSRR i Rumunii. W polskiej czesci
Karpat mial mozliwo§¢ zapoznaé si¢ z profilami wazniej-
szych glebokich otwordéw, projektujac i prowadzac nie-
ktore z nich. Blizsza analiza profiléw réznych czesci fliszu,
a takze zapadliska przedkarpackiego na odcinku Tarnow —
Przemysl nakazuje zachowa¢ -ostrozno$¢ w formulowaniu
wnioskow, ktore przedstawili wymienieni autorzy, a nawet
uzna¢ je za malo lub w ogdle nieuzasadnione.

Pierwsze zastrzezenia dotycza zapadliska przedkarpac-
kiego na obszarze Tarnow —Przemys$l. Wprawdzie naj-
ogolniej stanowi ono potudniowo-wschodnie przedluzenie
niecki Nidy, ktéra lezy w przedluzeniu srodkowopolskiego
aulakogenu W. Pozaryskiego i W. Brochwicz-Lewifiskiego
(11), to jednak historia geologicznego rozwoju tych ob-

szar6w rozni si¢ znacznie od siebie. Aulakogen $rodkowo-
polski spelnia w pelni zarowno sekwencja, jak i miazszoscia
osadé6w permsko-mezozoicznego kompleksu struktural-
nego wymagania, jakie przypisali temu terminowi jego
tworcy. Pozostawiajac na uboczu niecke Nidy, cykl se-
dymentacyjny tego kompleksu rozpoczyna si¢ w zapadlisku
og6lnie utworami triasu, ktéory wg W. Moryca (9) osiaga
maksymalng miazszo$¢ ponad 1000 m na péinocny zachod
od Tarnowa. Linia o kierunku SE—NW od tego miasta
ogranicza zasigg triasu na tym odcinku. Od wschodu
granica jego zasiggu o takim samym kierunku biegnie od
Czarnej Sedziszowskiej przez okolice Mielca ku NW.
Z wyjatkiem waskiej plytkiej rynny na tym odcinku utwory
triasu wedtug wspomnianego autora koncza si¢ przed lub
na brzegu Karpat.

Utwory jurajskie zaczynaja si¢ doggerem o miazszosci
kilkudziesigciu metréw, ktory dla rozpatrywanego zagadnie-
nia ma male znaczenie. Osady liasu nie sa na tym obszarze
znane, jest to zatem druga luka (po permie) w tym komplek-
sie strukturalnym. Mapa rozprzestrzenienia doggeru i mal-
mu P. Karnkowskiego i S. Otltuszyk (6) wskazuje, ze leza
one przekraczajaco na triasie, tylko od péocnego wschodu
dzieli je od paleozoiku waska strefa triasu. Maksymalne
migzszoéci zanotowano w pétnocno-wschodniej czgsci po-
krywy jurajskiej, zwlaszcza na lewym brzegu Wisty. Nie
ukladaja si¢ wiec one zgodnie z triasem. Ku potudniowi
migzszo$¢ osadow jurajskich na linii Dunajca szybko
maleje od ok. 800 m w rejonie Tarnowa do 160 m w otworze
Brzozowa 1 (odlegtoé¢ 12 km), przy czym leza one tu bez-
posrednio na prekambrze. Ku wschodowi na brzegu Karpat
osiagaja one w rejonie Pilzna 900 m, spadaja jednak szybko
ku ESE, czego przyktadem moze by¢ otwor Szufnarowa,
potozony 15 km na S od brzegu Karpat na potudniku
Sedziszowa, w ktérym przewiercono tylko 50 m jury.
Nie dochodzi ona do Rzeszowa.

Trzecia wielka luka stratygraficzna w kompleksie perm-
sko-mezozoicznym jest zaznaczona brakiem utwordw kredy
dolnej. Kreda gorna w facji znanej z okolic Miechowa,
wzbogacona w §rodkowej czeéci niecki obecno$cia w spagu
piaskowcow cenomanskich, ma na obszarze miedzy Wista
a Karpatami miazszo$¢ kilkuset metrow, z tendencja spad-
kowa ku potudniowi. Najdalej w tym kierunku stwierdzono
utwory kredy w rejonie Tarnowa (ok. 300 m); zanikaja
one jednak kilka kilometréw dalej. Tak wigc mozna z calg
pewnoscia przyjaé, ze nie przedtuzaja si¢ one pod Karpaty.
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Przytoczone w ogromnym skrocie fakty, wynikajace
z licznych wiercen, wskazuja jednocze$nie, ze: 1) historia
rozwoju utworéw mezozoicznych w podiozu zapadliska
przedkarpackiego odbiega od historii aulakogenu srodkowo-
polskiego i stawia pod znakiem zapytania zasadnos$¢
przenoszenia tego terr{linu na zapadlisko; 2) utwory
mezozoiczne, znane z poludniowo-wschodniego przediuze-
nia niecki Nidy, nie wchodza glebiej pod Karpaty. Autor
uwaza za nieporozumienie wilaczanie w to zagadnienia
utworéw miocenu wypelniajacych zapadlisko, ktore jest
zjawiskiem czysto ,,alpejskim”.

Najwigkszym jednak nieporozumieniem jest poréwny-
wanie i wigzanie rozpatrywanych zagadnien w Karpatach
w ich obecnej pozycji do przedpola. Moga one by¢ po-
rownywane li tylko po odtworzeniu warunkéw paleogeo-
graficznych panujacych w geosynklinie karpackiej i na jej
przedpolu przed sfaldowaniem osadéw fliszowych, tj.
w najnizszym neogenie. W celu uzyskania takiego obrazu
autor zatozyl wykonanie nastgpujacych zadan (ktére same
w sobie maja duzy walor poznawczy): 1) wyjasnienie
przypuszczalnego przebiegu starego gorotworu laczacego
Dobrudze w Rumunii z Goérami Swigtokrzyskimi; 2)
ustalenie wewnetrznego zasiggu utworow miocenu autochto-
nicznego pod Karpatami; 3) ustalenie granicy wyjscia
utworéw miocenu sfaldowanego spod Karpat; 4) ustale-
lenie pierwotnej szerokoéci i potozenia strefy borystawsko-
-pokuckiej; 5) ustalenie pierwotnej szerokosci i potozenia
basenu sedymentacyjnego jednostki skolskiej.

Wynika z tego, ze autor ograniczy! si¢ do trzech elemen-
tow strukturalnych Karpat, nie uzupelniajac obrazu o po-
zostale jednostki fliszowe, ktorych analiza nie jest dla
rozpatrywanego zagadnienia konieczna. Wprawdzie kilku
autoréw, poczynajac od J. Nowaka (10), potem W.J.
Sikora (17), M. Ksiazkiewicz (7, 8) i R. Unrug (19), przed-
stawilo swoje wyobrazenia na temat palinospastycznej
rekonstrukcji tancucha lub tylko strefy fliszowej Karpat,
to jednak material dowodowy dla tych prob nalezy uznaé
za bardzo skapy i raczej przedstawiany subiektywnie przez
poszczegblnego badacza. Autor tego opracowania opart
si¢ na analizie map geologicznych i tektonicznych oraz
materialach z glgbokich wiercen, ktoére w liczbie kilkuset
zostaly odwiercone wzdluz zewnetrznej cze$ci Karpat.
Przykladem korzystania z tych materialdbw na polskim
odcinku Karpat moze by¢ praca autora z 1976 r. (21).

Aby zrozumie¢ rozwdj wspomnianych jednostek fliszo-
wych, autor uwaza za celowe przypomnienie warunkow
strukturalnych zewnetrznej ramy geosynkliny karpackie;j.
Na terenie Rumunii jest nia platforma moitdawska, stano-
wiaca brzezny sklon platformy wschodnioeuropejskiej.
Jej granica jest tu linia (uskok) Seretu, ktory za posred-
nictwem uskoku Ustilug — Rogatynski (na Ukrainie) stano-
wi dalszy ciag linii Tornquista-Teisseyre’a w Polsce. Bu-
dowa podloza obszaru migdzy tym uskokiem a brzegiem
Karpat jest niejasna i nie znalazta wyjasnienia w najnow-
szych rumunskich materialach syntetycznych (14—16).
Wydaje sig, ze istnieja tu analogie z obrazem Polski, jesli
si¢ przyjmie, ze platforma scytyjska, towarzyszaca od
potudniowego zachodu platformie wschodnioeuropejskie;j,
zachodzi swoja czeScia obnizona (przeddobrudzka de-
presja i lezaca od niej ku poinocy depresja Birladu) na strefe
epikratonu i stanowi przediuzenie synklinorium brzeznego
z obszaru Ukrainy i Polski. Z jednej strony jego zarys w
czgsci lwowskiej, z drugiej strony za$ brak przedluzenia za-
padliska Birladu ku péinocnemu zachodowi dowodzi, ze
synklinorium brzezne na przestrzeni kilkuset kilometrow
zanika.

Role jego jako czeSci ramy geosynkliny przyjmuje
,,wal dobrudzki” R. Zubera (22), o ktérego rodowodzie
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autorzy zajmujacy si¢ zagadnieniem potudniowo-wschod-
niego przedhuzenia Gér Swigtokrzyskich zapomnieli. Naj-
ogolniej autor ten przyjal, ze §rodkowa czes¢ Dobrudzy,
zbudowana z szarozielonych lupkow fyllitowych prekambru,
przedtuza si¢ ku poédinocnemu zachodowi az po okolice
Przemysla (22). Dla tego starego gérotworu uzyt on pozniej
(23) nazwy ,,pasko gér kielecko-dobrudzkich”, z czego
wynika, ze przedtuzyl je poza Przemysl do Goér Swigto-
krzyskich. Inny poglad reprezentuja geologowie rumunscy
(co wynika prawdopodobnie z nieznajomosci prac R.
Zubera) uwazajac, iz centralna Dobrudza nalezy do platfor-
my mezyjskiej. Autor uwaza ten poglad za malo uzasad-
niony, podtrzymujac tezg R. Zubera.

Punktem wyjscia znakomitych rozwazan Zubera stala
si¢ obserwacja materiatu zlepieficow brzeznej strefy Karpat
ijego poréwnanie ze skatlami znanymi z centralnej Dobrudzy.
Niestety brak poglgbionego studium materiatu zlepiencow,
jednak wszyscy autorzy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem
wymieniaja jako glowny element zlepienica ciemnozielone
lupki fyllitowe (sisturi verzi), ponadto — fyllity szaro-
fioletowe, zielone zmetamorfizowane tufy, ciemnoszare
kwarcytowe piaskowce i czerwone permskie (a raczej
triasowe) oraz bloki jasnych zbitych wapieni jurajskich.
Wzdhuz brzeznej czeSci Karpat w Rumunii sa rowniez
znane wapienie numulitowe. Wielkos¢ blokow budujacych
zlepiefice jest bardzo zréznicowana, cementuje je matrix
piaszczysta lub drobnozlepieficowa.

Najstarszymi utworami, w ktérych autor obserwowal
,,skaty dobrudzkie”, sa tupki czarne kredy dolnej w strefie
,,faldow brzeznych’> na NNW od Piatra Neamt w Rumunii.
W wyzszych czesciach profilu fliszu zna je autor z warstw
inoceramowych i piaskowca jamnenskiego (np. rejon Stare-
go Sambora w ZSRR), jak rowniez z utworéw eocenu
i oligocenu brzeznej czeSci Karpat. Najwigksze masy
zlepieficow wystepuja jednak w utworach dolnego miocenu
w Rumunii (zlepience Pietricica i z culmea Plesului) oraz
na Ukrainie zlepience stobodzkie i podrzednie zlepience
truskawieckie.

Niepodwazalnych argumentéw dla sthusznosci tezy R.
Zubera dostarczyly wiercenia we wschodniej czesci za-
padliska przedkarpackiego, odkrywajac na poéinocny za-
chéd od Przemysla w strefie szerokosci ok. 60 km bez-
posrednio pod utworami badenu i dolnego sarmatu wysad
utworow prekambryjskich zanurzajacy si¢ na linii Wisty
pod paleozoik Gor Swigtokrzyskich. Nalezy dodaé, ze
utwory te zostaly stwierdzone wierceniami dalej ku za-
chodowi az poza potudnik Bochni. Na rycinie sko$nymi
kreskami zaznaczono strefy, w ktorych ,,zielone tupki”
zostaly stwierdzone bezposrednimi badaniami i w ktorych
(na podstawie analizy utworéw brzeznej czgSci Karpat)
nalezy si¢ ich w podtozu spodziewac.

Takie rozwiazanie znalazto rOwniez wyraz na pigciu
przekrojach geologicznych w skali 1:200000, poprzecz-
nych do brzegu Karpat Wschodnich, jak rowniez w tekscie
opublikowanym w ZSRR (5) z okazji XI Kongresu Karpac-
ko-Batkanskiej Asocjacji Geologicznej. W podiozu brzez-
nej czgsci Karpat i jednostki stebnickiej zaznaczono schema-
tycznie utwory gornego proterozoiku (,,zielone tupki”)
w strefie o szer. 45 km przy polsko-radzieckiej granicy,
zwezajacej si¢ do 25 km ku poludniowemu wschodowi.
Na malenkim schemacie w tekécie polaczono centralng
Dobrudz¢ pod Karpatami Wschodnimi z potudniowo- -
-zachodnig czescia wysadu prekambryjskiego w Polsce,
z wydzieleniem cze$ci pdinocno-wschodniej jako oddziel-
nego masywu lezajsko-dobrudzkiego. Ujgcie to, nie znane
w Polsce, nie jest poparte wierceniami, lecz zostato po-
dyktowane koncepcja geologiczna. Nalezy podkreslic, ze
ani na terenie Dobrudzy ani w Polsce nie wyjasniono we-
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Zasadnicze elementy strukturalne zewnetrznej czesci Karpat Wschod-
nich i cze$ciowo pdélnocnych oraz ich przedpola w wjeciu palinspasty-
cznym

A — platforma wschodnio-europejska, B — synklinorium brzez-
ne, B, — czgs¢ lwowska, B, — zapadlisko Birladu, C — péinocna
Dobrudza, D — pasmo gor kielecko-dobrudzkich, E, F, G, H —
w palinspastycznym rozwinigciu: E — jednostka sfaldowanego
miocenu, F — basen skolski, F, — jednostka borystawsko-pokuc-
ka = brzezna, F, — jednostka skolska = skibowa = Tarciu;G —
basen $laski. 1 — granica platformy, 2 — aktualny zewnetrzny
brzeg Karpat, 3 — wewnetrzna granica autochtonicznego mio-
cenu, 4 — wewngtrzna granica basenu sfaldowanego miocenu,
5 — wewnetrzna granica czgSciowego basenu jednostki skolskiej
(jednostki borystawsko-pokuckiej), 6 — wewngtrzna granica ba-
senu skolskiego, 7 — wewngtrzna granica basenu jednostki pod-
Slaskiej na przekroju Rzeszéw —Dukla, 8 — wewnetrzna granica
basenu §laskiego na przekroju j.w. Otwory wiertnicze: B —
Bachoérzec, Sz — Szufnarowa, M — Mogielnica, B.D. — Brzegi
Dolne, Cz — Czyzki, P — Posadskoje, Ch — Chyrow.
Lokalizacja karpackich otworéw w palinspastycznym przenie-
sieniu

wnetrznej budowy tej strefy, rysujac na przekrojach fanta-
zyjne sfaldowania nie majace nic wspdlnego z realiami
geologicznymi (plaskie upady w rdzeniach). Luka w przy-
puszczalnym przebiegu ,,walu dobrudzkiege” — w ujeciu
autora — miedzy Prutem a Stryjem zostala podyktowana
uwaga H. de Cizancourta (2), ze zlepiefice z elementem
dobrudzkim zanikaja od wschodu w Staruni i pojawiaja
si¢ ku poélnocnemu zachodowi w okolicach Truskawca
i Borystawia.

Drugie zadanie, tj. ustalenie wewnetrznej granicy
autochtonicznych utworéw miocenu, czyli dolnego sarma-
tu i badenu zapadliska pod Karpatami, jest do§¢ tatwe na
poéinocnym odcinku, gdzie w kilku otworach wykonanych
nawet ponad 25 km ku S od linii nasunigcia Karpat na-
trafiono pod fliszem na miocen. Poszerzyty wiec one roz-
miary pierwotnego zapadliska ku poludniowi o co naj-
mniej 25 km, czy czym warto§¢ ta moze by¢ uwazana za
minimalng. Na rycinie granicg t¢ oznaczono linia ,,kropka-
kreska”. Na terytorium ZSRR granica ta przechodzi spod
fliszu sigmoidy przemyskiej pod jednostke stebnicka (sam-
borska w nazewnictwie geologéw radzieckich), ktéra na E
od potudnika Przemy$la osigga szeroko$é 22 km. Autorzy
radzieccy przedstawili na przekrojach dwie wersje zasiggu
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Major structural elements of outer zone of the Eastern and, partly,
Northern Carpathians and their foreland in palinspastic reconstruc-
tion

A — East-European Platform, B — marginal synclinorium, B, —
Lvov part, B, — Birlad Depression, C — Northern Dobrogea,
D — Kielce-Dobrogean mountion belt, E, F, G, H — in palin-
spastic reconstruction: E — folded Miocene unit, F — Skole
Basin, F, — Boryslaw —Pokucie (= marginal) unit, F, — Skole
(= scaly = Tarciu) unit; G — Silesian Basin. 1 — platform mar-
gin, 2 — present outer margin of the Carpathians, 3 — inner
boundary of autochtoneous Miocene, 4 — inner boundary of
folded Miocene basin, 5 — inner boundary of partial basin of
the . Skole (Borystaw —Pokucie) unit, 6 — inner boundary of
Skole basin, 7 — inner boundary of basin of Subsilesian unit
in cross-section Rzesz6w —Dukla, 8 — inner boundary of Silesian
basin in the above cross-section. Boreholes: B — Bachorzec,
Sz — Szufnarowa, M — Mogielnica, B.D. — Brzegi Dolne, Cz —
Czyzki, P — Posadskoje, Ch — Chyréw. Location of drillings
P in the Carpathians in palinspastic projection

miocenu: wg pierwszej, ostroznej wchodzi on ok. 10 km
pod Karpaty; wg drugiej — ponad 30 km. Na szkicu
autor przyjal druga wersje. W kazdym wypadku elementy
strukturalne zapadliska czyli strefy bilcze-wolickiej (np.
uskok krakowiecki) wchodza ku SE skosnie pod jednostke
samborska. Najogoélniej zapadlisko poglebia sie¢ od za-
chodu ku wschodowi, osiagajac przy granicy polsko-
-radzieckiej glebokos¢ 2500 —3000 m i nastepnie na SE
od granicy 4000—5000 m, po czym znowu si¢ splyca.
Strefa tych maksymalnych glebokosci lezy daleko na
wschod od przedtuzenia niecki Nidy ku SE, i chyba z wtasci-
wym aulakogenem nie ma nic wspélnego, chociaz pojecie
to stato si¢ bardzo rozciagliwe.

Miocen autochtoniczny §ledzono pod fliszem na kulmi-
nacji pokucko-bukowinskiej, a na terenie Rumunii w
przekroju na N od Tirgu Ocna zaznaczono go pod jednostka
stebnicka i brzezna strefa fliszu na szerokosci co najmniej
20 km, Jak wiadomo, utwory te o charakterze molasowym
cechuje wybitna monotonia rozwoju, co wyraza si¢ powta-
rzaniem tych samych typow litologicznych.

Nastgpna sprawa, ktora dla rozpatrywanego zagadnie-
nia nalezy rozstrzygnaé, jest wewnetrzna granica sfaldo-
wanego miocenu, w tym gléwnie jednostki stebnickiej.
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Zagadnienie to nie zostalo na polskim odcinku jednoznacz-
nie wyjasnione, aczkolwiek na mapach tektonicznych
Karpat zaznaczono przed linia ich nasunigcia waska strefe
zaburzonych utworéw badenu. Ponadto w kilku przekro-
jach wglebnych stwierdzono pod fliszem anhydryty dolno-
badenskie, a na dwoch odcinkach (na NW od Przemysla
i w Ropczycach) — warstwy stebnickie w formie odkorze-
nionego lezacego faldu. Pierwsze stanowia zdarty z pod- d
loza dalszy ciag utworéw badenu o malej miazszosci,
drugie sa oddzielnym poziomem, starszym od badenu.
Dla tej strefy przyjmuje autor umowna pierwotna szero-
kos¢ 10 km.

Sytuacja zmienia si¢ biegunowo na potudniowy wschod
od potudnika Przemysla z chwila pojawienia si¢ jednostki
stebnickiej (samborskiej). Palinspastyczne rozlozenie tej
jednostki daje pierwotna szeroko$¢ jej basenu sedymenta-
cyjnego 44 km, przy obecnej 22 km. Skiada si¢ ona z dwéch
glownych elementéw litostratygraficznych o charakterze
molasy, o lacznej miazszosci ok. 4000 m. Sa to warstwy
stebnickie dolnego miocenu oraz utwory o wyksztatceniu
znanym z zapadliska, reprezentujace baden i dolny sarmat.
Na niektorych odcinkach wystepuja w warstwach stebnic-
kich sole kamienne i potasowe.

Szerokoé¢ pierwotna basenu sedymentacyjnego tej jed-
nostki utrzymuje si¢ po rejon Katusza na ok. 42 km, a cala
jednostka zweza si¢ ku SE wzdluz pokucko-bukowinskiej
kulminacji do kilku km i mniej. Poniewaz nie wyjasniono
dotychczas, czy zjawisko to ma pierwotne przyczyny
(zwezenie basenu sedymentacyjnego, czy tez §cigcie erozyjne
gornej czeSci tej jednostki na kulminacjach), wiazace
ujecie graficzne tej sprawy jest niemozliwe. Nalezy jednak
odnotowacé, ze jeden z otwordw wiercorych na kulminacji
5 km ku SW odc granicy fliszu wszed! pod nim w jednostke
samborska.

Stad na dlugo$ci ponad 130 km wzdluz kulminacji
i dalej ku SE jednostka ta zanika badz zupelnie, badz tez
stanowi waska smuge wzdhuz czola Karpat. Na W od
Bacau odnajdujemy znowu (14 — 16) tg strefe jako ptaszczo-
wing podkarpacka o szerokosci 22 km, ktorej gtéwna
cze$¢ stanowia masy zlepiencOw z elementami ,,dobrudz-
kimi”. Na przekroju zamieszczonym w zacytowanej publi-
kacji jej calkowita szeroko§¢ oszacowano na 27 km (z czgscia
podfliszowa), a po palinspastycznym roztozeniu przekroju —
szeroko§¢ basenu oszacowano na 47 km. Stad ku S na-
stepuje obnizenie calej jednostki, a od doliny rzeki Putna
wchodzi ona pod mlodsze sfaldowane utwory.

Czwartym zagadnieniem to odtworzenie pierwotnej
konfiguracji strefy znanej pod nazwami: w Polsce — fal-
dow weglebnych, w ZSRR — strefy borystawsko-pokuckiej
iw Rumunii — plaszczowiny faldow brzeznych. W caloéci,
zwlaszcza w ZSRR zawiera ona zloza ropy o pierwotnych
zasobach ok. 500 min t. Nalezy podkresli¢, ze utwory
budujace t¢ strefe sa analogiczne lub bardzo zblizone do
utworow budujacych jednostke skolska, a wigc osadzily
si¢ zapewne w jednym basenie sedymentacyjnym. W trakcie
ruchow faldowych z poczatkiem neogenu uzyskaly one
samodzielno$¢, tworzac jednostke tektoniczng o bardzo
skomplikowanych warunkach strukturalnych. Ich wyjas-
nienie ma podstawowe znaczenie dla dalszych odkryé
716z ropy i gazu. Wzdhuz tej strefy odwiercono wiele glebo-
kichikilka superglgbokich otworéw, jednak jej rozpozna-
nie jest najlatwiejsze na kulminacji pokucko-bukowinskiej,
gdzie na powierzchni mozna przesledzi¢ szczegdty budowy
prawdopodobnie calej strefy. W jej sktad, na szerokosci
14 km wchodzi 6 stromych wysadéw antyklinalnych z war-
stwami inoceramowymi w jadrach.

Rozprostowanie tych faldow wg interpretacji autora
daje pierwotna szeroko$¢ basenu sedymentacyjnego 35 km,

18

a na przekroju W.A. Szakina na NW od kulminacji (na
W od Kotomyi) przy interpretowanej szerokosci tej strefy
ok. 30 km pierwotna szeroko$é basenu nalezaloby po-
wigkszy¢ do ok. 60 km. Podobnie w drugiej redakcji geolo-
gow radzieckich szeroko$¢ tej strefy (w wigkszosci pod
nasunigciem) oszacowano na 26 km, co daje szeroko$c
basenu ok. 50 km. Na rycinie autor przyjal swoja wersje
35 km, jako najbardziej realng. Na przekroju Doliny
przyjeta przez autorow radzieckich szeroko$¢ strefy wy-
nosi 22 km, przy trzech faldach nalozonych na siebie.
Daje to po rozprostowaniu ponad 50 km szerokosci basenu.
Na przekroju Stryja przyjmuja ci autorzy szeroko$¢ strefy
borystawsko-pokuckiej na ok. 20 km, a rozprostowanie
dwoéch faldow lezacych okresla pierwotna szeroko$é ba-
senu na ok. 25 km. W nastgpnym przekroju Borystawia
autor przyjmuje istnienie dwoch lezacych faldow na szero-
kosci co najmniej 11 km. Ich rozprostowania daja taczna
szeroko$¢ basenu co najmniej 16 km.

Ostatni przekr6j na linii Dniestru jest najstabiej roz-
poznany ze wzgledu na zwigkszajace si¢ ku NW glebokosci
zalegania tej strefy. Wierceniami stwierdzono jeden fald
lezacy, jego szeroko§¢ moze wynosi¢ 10 km, co w przy-
blizeniu odpowiada szerokoéci palinspastycznej. Zjawisko
to moze by¢ ttumaczone dwojako : albo jednostka borystaw-
sko-pokucka ulega ku poéinocnemu zachodowi znacznemu
zwezeniu (do ok. 10 km), albo sugestia ta jest spowodowana
brakiem glebszego rozpoznania ha NW od Dniestru,
a jednostka kontynuuje swoja szeroko$¢ na wigkszych
glebokosciach.

Jest to zagadnienie pierwszoplanowe dla poszukiwan
zt6z ropy na poinocno-zachodnim przedluzeniu tej strefy
pod jednostka skolska, w obrgbie sigmoidy przemyskiej
sensu lato. Nalezy podkre§li¢, ze grubo$¢ pojedynczego
fatdu tej jednostki nie przekracza 2000 m, a w profilach
fatldéw brak piaskowcoéw masywnych wigkszej miazszosci.
Redukcja profilu fliszu dokonuje si¢ w poszczegdlnych
fatdach przez silna redukcje (podcigcie) tektoniczna warstw
inoceramowych. Najwyzszy kompleks stratygraficzny stano-
wi tu przykarpacka formacja solna (warstwy worotyszczen-
skie). Zdaniem autora istnieje przejScie miedzy tym kom-
pleksem a warstwami stebnickimi. jednostki samborskiej.
Ze wzglegdu na to, ze jednostka skolska, a wigc i basen
sedymentacyjny skolski, konczy sie ku zachodowi kolo
Brzeska, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze faldy wglebne w coraz
bardziej zredukowanej formie nie przekraczaja rzeki Wistoki.

Na potudniowy wschéd od kulminacji pokucko-buko-
winskiej plaszczowina faldow brzeznych w Rumunii za-
nurza sig¢ pod jednostke skolska (Tarciu) na znacznej
przestrzeni. W strefie tej wiercenia nie stwierdzaty obec-
nosci faldow brzeznych, ktére wynurzaja si¢ ponownie
w basenie rzeki Bistrica na dlugosci 70 km i szerokosci
10—15 km. Wystepuje tu pie¢ elementéw antyklinalnych.
Ich szeroko$¢ po palinspastycznym rozprostowaniu prze-
kroczy zapewne 35—40 km. Dalej ku poludniowi wzrasta
szerokos¢ tej strefy do 20 km w poéloknie téktonicznym
Vrancea, a uwzgledniajagc wynik otworu odwierconego
10 km od poétokna ku zachodowi, ktory po przebiciu na-
sunigcia wszedl w utwory okienne, nawet do 30 km. W
srodkowej czgSci potokna wystgpuja utwory kredy dolne;.
Stad na potudnie jednostka faldow brzeznych zanurza
si¢ gleboko i nie ukazuje si¢ wigcej na powierzchni.

Ostatnim wielkim elementem, ktérego rozpatrzenie
rzutuje na omawiane zagadnienie, jest jednostka skolska
(skibowa), dla ktérej w Rumunii wprowadzono nazwe
plaszczowiny Tarcdu. W budowie tej jednostki biora udziat
utwory od kredy dolnej po najnizszy miocen. Aczkolwiek
podstawowe cztony litostratygraficzne daja si¢ $ledzi¢
wzdluz calej jednostki. to jednak lokalnie pojawiaja sig



facje zmieniajace jej profil. I tak w kredzie gérnej na od-
cinku Tarnéw — Rzesz6w — Chyrow rozwija si¢ facja grubo-
lawicowych piaskowcoéw (1—4 komplekséw) o lacznej
migzszosci 250 — 700 m oraz na mniejszym obszarze margli
bakulitowych (do 150 m). Nalezy podkresli¢, ze obydwie
facje nie sa zwiazane z faldami brzeznymi sensu stricto
jednostki skolskiej, lecz w przyblizeniu z jej cze$cig bardziej
wewnetrzna. W zwiazku z tymi facjami pozostaje zagadnie-
nie miazszo$ci utworow kredy goérnej na tym obszarze.

Rozwazania na ten temat opiera autor na wilasnych
obserwacjach. I tak na S od Tarnowa maja one 1250 m,
a na potudnie od Ropczyc w otworze Szufnarowa az
3000 m, w tym gorne i dolne warstwy inoceramowe mierza
po 1000 m. Poniewaz w otworze uzyskano tylko 4 pomiary
upadu warstw, co jest materialem bardzo skapym, mozna
przyja¢, ze podane znaczne migzszosci sa spowodowane
wtornymi sfaldowaniami, co w warstwach inoceramowych
jest bardzo czgste. Natomiast na poludnie od Rzeszowa
(Mogielnica) przewiercono 1500 m utworéw kredy gornej,
co nalezy uzna¢ na warto$¢ realng. Wielkos¢ ta zwigksza
si¢ ku S nad Sanem (Stonne) do 2400 m. W kierunku po-
tudniowo-wschodnim, niedaleko granicy polsko-radziec-
kiej, otwor Brzegi Dolne przewiercit jeszcze w profilu wgteb-
nym 2000 m miazszosci faktycznej tych utworéw, niemniej
jednak w profilu powierzchniowym sa one zaburzone, co
stawia pod znakiem zapytania podana miazszos¢.

Na terenie ZSRR, wg obsetwacji autora, w niezaburzo-
nym profilu w lewym doptywie Dniestru warstwy inocera-
mowe mierza 1100 m. W. Pozaryski i K. Zytko (12, 13)
powotuja sie dalej ku SE na profil otworu Szewczenkowo 1
na S od pola naftowego Dolina, w ktorym przewiercono
4000 m(?), jak rowniez na otwér Mizun 1 (13,5 km dalej
ku S) z 3000 m kredy gornej (18). Ma to by¢ jeden z argu-
mentow na istnienie w tej strefie przediuzenia aulakogenu.
Niestety przekroj, na ktorym leza te utwory, jest wykonany
w skali 1:200000 bez zadnej blizszej interpretacji budowy
wewngtrznej tej masy kredy, dlatego autorowi wolno
przypusci¢, ze i tu mamy do czynienia z tektonicznym po-
wickszeniem migzszo§ci. Na obszarze Rumunii (réwniez
wg wlasnych obserwacji autora) miazszo$¢ utworéw kredy
gérnej (warstwy z Hangu) spada ponizej 1000 m, a w do-
rzeczu Bystrzycy i dalej ku potudniowi do ok. 300 m
(warstwy z Horgazu).

W stropie warstw inoceramowych w cze$ci brzeznej
Karpat Wschodnich na poludniowy wschod od granicy
polsko-radzieckiej pojawia si¢ kompleks piaskowca jam-
nenskiego reprezentujacego paleocen, ktorego miazszo$¢
oscyluje ok. 70 m, z wyjatkiem faldu brzeznego w Borysta-
wiu, gdzie osiaga on ok. 150 m. Zaréwno w jednostce
skolskiej, jak i borystawsko-pokuckiej facja ta nie prze-
kracza granicy radziecko-rumunskiej. W eocenie na wigk-
szosci obszaru tych jednostek na polskiej, a takze na ukrain-
skiej czeSci dominuja utwory ilaste o sumarycznej miaz-
szoéci do 400 m. Na potudniowy wschod od dorzecza rzeki
Stryj rozwija si¢ grubolawicowy piaskowiec wygodzki
0 miazszosci 200 — 500 m. Buduje on wysokie partie Karpat
ukrainskich i zanika z wolna na obszarze Rumunii, gdzie
autor obserwowal jego ostatnie odlonigcie w dolinie
Bystrzycy. Natomiast w wewnetrznej czgsci jednostki skol-
skiej (Tarciu) rozwija si¢ kompleks piaskowcoéw Tarcau,
ktore na potudnie od Bystrzycy osiagaja miazszos¢ do
1500 m, stajac si¢ gléwnym elementem strukturalnym tej
jednostki. Nie sa one zupelnie znane z plaszczowiny fatdow
brzeznych. Zanikaja ku wielkiemu zgigciu tuku karpackie-
go. W czgsci zewngtrznej jednostki Tarcdu znaczng miaz-
szo$¢ (do 800 m) osiggaja utwory o zdecydowanej prze-
wadze skat ilastych, charakterystycznych dla eocenu. Se-

dymentacje fliszu zamykaja utwory oligocenu (i najniz- -

szego miocenu ?) znane w kilku facjach. W nizszej czeéci
sa to lupki menilitowe z rogowcami i marglami bitumicznymi
oraz lokalnie z kompleksem piaskowcoéw podrogowco-
wych (piaskowiec borystawski i Lucicesti) i piaskowcem
kliwskim. W wyzszej czesci sa to warstwy kro$nienskie
lub bardziej tupkowo-margliste warstwy polanickie, ktore
na terenie Rumunii przechodza czeSciowo w piaskowce
Fusaru do 800 m miazszosci, badZ tez w masywne piaskow-
ce kliwskie w faldach brzeznych i zewnetrznych jednostki
Tarcdu. W faldach brzeznych przechodza one ku gorze
w utwory solonos$ne dolnego miocenu z masami zlepien-
cow glownie z elementami dobrudzkimi.

Obraz palinspastycznego, rozplaszczonego, skolskiego
(Tarcau) basenu sedymentacyjnego przedstawia rycina.
Jego szerokos¢, obejmujaca dwie jednostki, zostata przez
autora oszacowana w poludniowej czgsci Karpat wschod-
nich na 100 km, w czesci péinocnej na 80 —90 km. Zachod-
nig granica tego basenu jest w przyblizeniu Dunajec.
Jego granica zewnetrzna na odcinku wschodnim znajduje
si¢ w odlegtoéci ok. 60 km od brzegu Karpat, na odcinku
pélnocnym zbliza si¢ do niego na 30 km. Wielkosci te
oznaczaja jednoczeénie amplitude nasunigcia tej jednostki
na jednostke borystawsko-pokucka, chociaz dla odcinka
poinocnego jest to wielkos¢ stanowczo zanizona. Granica
wewnetrzna tego basenu jest na polskim odcinku jednostka
$laska, dalej ku SE — zgodnie z pogladem autora (20) —
jednostka czarnohorska i plaszczowina Audia. Ze wzgledu
na wyksztalcenie kredy dolnej, jednostke te nalezy za-
liczy¢ do zewnetrznej czesSci basenu fliszowego razem
z basenem skolskim. Od czeéci zachodniej znanej w dawniej-
szej literaturze rumunskiej jako strefa wewnetrzna (zona
internd), a obecnie jako plaszczowina Cedhlau, rozni ja
zarowno rozwoj i wiek formacji fliszowej, jak i historia
rozwoju. W ogromnej przewadze wystgpuja tu utwory
kredy dolnej, ktére wg J. Bincild (1) maja miazszo$é
2800 m, w czyn warstwy z Sinaia 800 m, a najwyzsze zlepien-
ce Ceahliu 300 m. L.R. Contescu (3) dla tego odcinka,
zwanego motdawskim, szacuje bez zlepieica stropowego
te¢ miazszo$¢ na ok. 3100 m, w czym warstwy z Sinaia na
2100 m.

Jak wida¢ roznice w oszacowaniu miazszosci tego naj-
bardziej charakterystycznego kompleksu strefy wewnetrz-
nej sa ogromne, co moze wynikaé¢ z trudnosci jej ustalenia,
ze wzgledu na wyjatkowo duze zaangazowanie tektoniczne
tych warstw. Ten ostatni autor podaje dla odcinka wiel-
kiego zgiecia tuku karpackiego (sektor wioski) catkowita
miazszo§¢ utworéw kredy dolnej na 5700 m, w czym zle-
pieniec Bucegi mierzy ok. 1600 m, co jest zgodne zreszta
z obserwacjami autora. Mimo ze ta czg§¢ geosynkliny
w palinspastycznym rozwinigciu znalaztaby si¢ znacznie
dalej ku SW od zewnetrznej czgSci przedstawionej na
rycinie, a wigc daleko od ewentualnego przedtuzenia osi
aulakogenu $rodkowopolskiego ku SE, W. Pozaryski i K.
Zytko sa sklonni uwazaé te zjawiska za jedna catosé.
W opinii autora zapominaja oni o geosynklinie karpackiej
i o fakcie, ze jak kazdym wielkim elementem struktural-
nym skorupy ziemskiej rzadza i geosynklinami swoiste
prawa. A jednym z tych praw jest zwykle zréznicowanie
dna geosynkliny i jego ruchliwo$¢, przede wszystkim
w kierunku subsydencji. Wynikiem tego jest znaczne
nagromadzenie osadow, ktérych miazszo$¢ w geosynklinie
karpackiej jest szacowana na 4500 —5000 m. Na przyktad
utwory kredy gornej na obszarze Slaska Cieszynskiego,
a wiec znacznie na zachéd od omawianej strefy osiagaja
migzszo$¢ 3500 m, nikt jednak nie wysunat tezy o zwiazku
tego faktu z jakim$ aulakogenem. Stad tez powigkszone
miazszo§ci warstw inoceramowych na odcinku polskim
udokumentowane wierceniami przypadaja na pdinocno-
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-zachodnia cze§¢ basenu skolskiego, a w stosunku do
obecnej sieci rzecznej znacznie na potudniowy zachéd
od gérnego Sanu.

Autor wyjasnit juz wyzej watpliwa sprawe wielkiej
migzszosci tych warstw na SW od Doliny. Rozpatrzenie
zmian migzszo$ci innych komplekséw fliszowych na tym
odcinku wskazuje, ze mieszcza si¢ one ,,w normie”’. Mozna
tylko zapyta¢ autoréw, dlaczego nie wprzegnigto w-to
zagadnienie warstw kroéniefiskich tak dobrze znanych
drugiemu z autoréw, ktérych miazszos¢ w centralnym
synklinorium Karpat dochodzi nawet do 3000 m. Na
terytorium Rumunii istnieje wprawdzie eocefiski piasko-
wiec Tarcdu o miazszoSci do 1500 m, jednak pozostale
czgsci profilu fliszu, a zwlaszcza utwory kredowe sa tu
stabo rozwinigte, istnieje wigc rodzaj kompensacji utrzy-
mujacej znowu ,,w normie” calkowity profil. Wiaczanie
przez autordw w te rozwazania plaszczowiny Ceahliu
jest proba taczenia w iluzorycznym aulakogenie catkowicie
niezbieznych elementéw strukturalnych bedacych czgscia
geosynkliny i lancucha karpackiego.

W dyskusji nalezy réwniez uwzgledni¢ prace W. Poza-
ryskiego i W. Brochwicz-Lewinskiego (11), dla wyjaénienia
poruszonych przez nich spraw. I tak jak autor wykazat,
,bruzda goérno-kredowa” zapadliska przedkarpackiego nie
wchodzi w zasadzie pod Karpaty, wykazujac tendencje
do zupelnego splycania w tym kierunku. Nie moze tu
by¢ mowy o facji piaszczystej utworéw kredowych, na-
tomiast w ich czeéci dolnej rozwija sig piaskowiec cenomanu,

ktéry w potudniowo-wschodnim przedtuzeniu niecki Nidy
' osigga miazszos¢ 100 m. W opinii autora aulakogen nie
moze wchodzi¢ pod Karpaty, bo go tu nie ma. Jest chyba
réwniez nieporozumieniem zdanie trzech geologéow lwow-
skich przytoczone przez tych autoréw, ze na przediuzeniu
brzegu ,,aulakogenu” wystgpuja wéréd osadéw geosynkliny
grube serie zlepieicow wieku kreda gérna — dolny paleo-
cen, co ma $wiadczy¢ o istnieniu tu inwersji laramijskie;.
Zlepiefice takie sa raczej rzadkie we fliszu (wg obserwacji
autora wchodzi tu w gre przede wszystkim piaskowiec
jamnenski) i charakteryzuja na dluzszych przestrzeniach
odcinki zbudowane z utworéw dolnego miocenu.

Jak autor wyjasnial, zapadlisko przedkarpackie nie od-
powiada ani stadium grabenu, ani syneklizy. Dotyczy to
zwlaszcza obszaru zbudowanego na powierzchni pod-
miocenskiej z utworéw prekambryjskich strefy dobrudzko-
-kieleckiej. Z wyzej podanych danych odnosnie do petro-
grafii zlepiencOw wynika, ze skladaja si¢ one gléwnie
z tych utworéw z dodatkiem wapieni jurajskich. Trudno
wiec dopatrzy¢ si¢ podstaw do przyjecia, ze strefa ta byla
przykryta grubszym plaszczem utworéw mezozoicznych,
zwlaszcza. kredy gornej. W wyniku erozji musialyby one
znalez¢ si¢ w zlepienicach juz w wyzszej czgsci warstw ino-
ceramowych. Dochodzi do tego zagadnienie obecnosci

w nich znanych od wielu dziesiatkéw lat w Karpatach -

przemyskich duzych okruchéw lub nawet blokow karboni-

skiego wegla kamiennego, jako wynik erozji karbonu na -

przedpolu  geosynkliny. Karbon ten mogt wystgpowac
tylko na poludniowo-zachodnim obrzezeniu wysadu pre-
kambryjskiego, czyli w rozwinigciu palinspastycznym na
zewnatrz od linii gornego Sanu. Jesli przyja¢, ze margle
bakulitowe tego obszaru, bedace obiektem studiow wielu
autoré6w, w tym rowniez S.W., maja zwiazek z utworami
kredy gornej podloza zapadliska, to utwory te musialy
si¢ zetknaé réwniez na SW od linii gornego Sanu, a wigc
daleko od autochtonicznego wysadu solnego Sanu. Obec-
no$é tej facji we fliszu nie jest catkiem jasna, jesli si¢ nawet
przyjmie stuszna sugesti¢ (4) o ich charakterze osuwisko-
wym. Niejasno$¢ ta wynika m.in. z faktu, ze najbardziej
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regularnie i najsilniej sa one rozwinigte w pewnej odleglosci
od obecnego brzegu Karpat.

Zgodnie z postawionym zadaniem, autor rozpatrywat
trzy jednostki tektoniczne, tj. sfaldowanego miocenu (gtow-
nie jednostke stebnicka), borystawsko-pokucka oraz skol-
ska. Uzyskane szerokosci odpowiednich basenéw sedy-
mentacyjnych wynikaja z interpretacji kilkunastu prze-
krojow poprzecznych, wykonanych w polowie przez autora.
Srednia szerokos¢ basenu jest dwukrotnie wigksza po
rozprostowaniu od szerokosci danej jednostki, co — nalezy
podkreslic — jest wielko§cia minimalna. Na przekroju
Rzeszow — Dukla autor rozprostowal réwniez jednostke
podslaska i $laska. Po dodaniu basenu skolskiego (ze
strefa borystawsko-pokucka) i §lasko-podslaskiego ich sze-
rokos$¢ laczna przekroczy nieco 150 km. Wielko$¢ te nalezy
powiekszyé o basen dukielski i magurski. Powigkszenie
pierwszej wielko§ci moze wynikna¢ jeszcze z ,,zakladek”
poszczego6lnych jednostek na siebie. Jest to wielko§¢ daleko
odbiegajaca od podanych dla trzech basenow (skolskiego,
$laskiego i magurskiego) przez W.J. Sikor¢ (17), ktory
laczna szeroko$¢ morza fliszowego oszacowal na 440 —
690 km.

Reasumujac przytoczone wywody na dyskusyjny temat
obecnosci aulakogenu w Karpatach autor doszedt do
przekonania, ze podniesiony temat jest nieporozumieniem.
Zostawmy wigc geosynkling karpacka z jej wilasnymi,
licznymi klopotami, nie mieszajac w to aulakogenu.
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SUMMARY

Some papers ascribing aulacogen features to very thick
Permian-Mesozoic structural complex in central part
of the Polish Lowlands, recently appeared in Polish geolo-
gical literature. W. Pozaryski and K. Zytko also see such
faétures in central Carpathian Foredeep, adjoining part
of the Northern Carpathians as well as some parts of
thr Eastern Carpathians. The results of studies on geolo-
gical structure of these areas, carried out for over 30?
40? years by the present author, make it desirable to verify
the above views. First of all it should be noted that Meso-
zoic sections of the Carpathian Foredeep display large
stratigraphic gaps and strata occurring there tend to thin
or even wedge out towards the Carpathians, which speaks
against the aulacogen form of this area. Moreover, Upper
Miocene rocks infilling the Foredeep represent Alpine
cycle in its evolution. The Carpathians were included into
the aulacogen by these authors by taking into account
their present setting. That is why I carried out an attempt
to reconstruct conditions prevailing in the past in this
part of the geosyncline. In that attempt, I looked for an-
swers for the following questions: 1) the position of north-
-eastern frame of the geosyncline, 2) extent of autochtone-
ous Miocene beneath the Carpathians, 3) extent of basin
of the folded Miocene, and 4) original position and width
of sedimentary basin of the Borystaw —Pokucie and Skole
(Tarcidu) units in palinspastic reconstruction. The analysis
was carried out with the use of geological maps and deep
borehole data from Poland; USSR and Romania, compli-
ed in the form of over a dozen cross-section. The course
of the buried Kielce — Dobrogean mountain belt (the
hypothesis of existence of which has been put forward
by R. Zuber at the beginning of the century), mainly built

of Precambrian phyllites and acting as external boundary
of the geosyncline in the studed section, is reconstructed.
The data on great thickness of some flysch series are revised,
showing that real thickness of these series does not differ
from typical for the Flysch. The results of the analysis are

" shown in Fig. 1.

In concluding, I have to say that I do not see reasons for
assuming extension of the Mid-Polish aulacogen to SE,
especially into the area of the Carpathian geosyncline,
characterized by its apecific development.

PE3IOME

B nonbckoit reonoruueckoi nutepatype 6bino onybnu-
KOBaHHbIX 32 NOCNeAHME roAbl HECKONbKO paboT, KoTopbIX
aBTOpbl NPUNUCLIBAIOT CBOWCTBA aBNaKoOreHa nepMCcKo-
MEe3030MCKOMY CTPYKTYPHOMY KOMNNEKCy ¢ 6onbiumu MoLu-
HOCTAMW OCaAKOB, HaXOAALLEMYCA B LEHTPanbHOiW 4acTu
Monbckoit HusMenHocTu. Te xe ceoiicTea oTMeTunu B. Mo-
xapbicku n K. XebiTko B uenTpanbHoi uactu MMpeakap-
naTtckoro nporu6a u B npuneratowle k Hemy yactu Cesep-
Hbix Kapnatos, a Takxe B HeKOTOpbIx 4acTax BocTouHbix
Kapnatoe. AHanus reonoru4eckoro CTpoeHua 3Tux palio-
HOB, NpPOBOAWMBIN aBTOPOM B TEYEHUM HECKONbKUX pAe-
CATKOB /€T, NPUBEN K U3MEHEHUM CYLLECTBYIOLLUX MHEHUNA.
B Mpeakapnatckom nporube Gbinu obHapyxeHbl B Me3o-
30MCKUX ocaakax Gonblwiue nepepbiBbl B CeauMEHTauuu,
a CcywecTeylowMe OCaaKM BblKalbiBAIOT TEHAEHUUIO K
YMEHbLNBAHUIO MOLLHOCTEH, UNK Aa)Ke K WUCYE3HOBEHUIO
B Hanpasnenuu k Kapnatam. OTHuMalOTCA 3TOMy paioHy
CBOWCTBA aBNAaKOreHa, a OCaAKW BEPXHEro MUoLeHa 3anon-
HAlOWME nporub npeacTaBNAOT aNbNUICKUHA UKUKA pas-
BUTUA 3TOro paiiona. Bkniouenne Kapnatos B aBnakorew

- 6bINO npoeeAeHoO 3TUMKM aBTOpaMM Ha OCKOBAHWU WUX

aKTyanbHOro MONIOXKEHUA, Tak 4TO aBTOp ANA BOCCTa-
HOBMEHUA NEPBUYHBLIX YCNIOBUA B 3TOW YaCTU FEOCUHKNHU-
Hanu paccMaTpuBaeT cneaytolime sonpocki: 1. onpepe-
neHue eé ceBepo-BOCTOYHOro npeaena, 2. AaNbHOCTbL pac-
NPOCTPaHEHUA aBTOXTOHHOFO MMoOUeHa, noa Kapnartamw,
3. AanbHOCTL PacnpoCTpaHeHUA CKNaa4yaToro MUOLEHa,
4. nepBUYHOE NMOMOXEHUE W WUPUHA CEAUMEHTALUOHHOIO
6acceiiHa eauHUL: GOpPUCNABCKO-NAKYLKOW W CKONbCKOW
B manuHcnacTuyeckom passutuu. OcHoBol AnAa 3Tux pac-
CyXAeHuii BGbinu reonoruveckue KapTbl U paspesbl rny6o-
Kux ckBaXKuH NnpobypenHbix B MNonbwe, CCCP n PymbiHuy.
CpaenaHa peKOHCTPYKLUA Keneuko-go6pyxckoi norpeben-
Hol ropHo# uenu (no runotvesy P. 3y6epa), cnoxeHHow
rnaBHbIM oBpasoM pokeMBpUACKUMU HUNNMTAMU U COCTaB-
nAloWENd Ha UCCNEAOBAHHOM Y4YaCTKe BHELUHION FpaHuuy
reOCHHKNUHANK,

KpuTuuecku paccMOTpeHbl AaHHble O Gonblwunux Mow-
HOCTAX HEKOTOPbIX prULIEBLIX KOMNNEKCOB. Y CTaHOBNEHO,
4YTO MX AeHCTBUTENbHbIE MOLUHOCTU HE OTNUYalTCA OT
BENUYUH XaPaKTEpUCTUHECKUX ANA PNULLEBLIX OTIOKEHUA.
PesyneTaTthi paboTel aBTOpa cocTaeneHbl B rpaduuyeckoit
dopme Ha puc. 1.

ABTOp He BMAUT HEOBXOAUMOCTU MPOACIKEHUA UEH-
TPanbHOMOMNbLCKOro aBNaKoreHa K lOro-BoCToKy, oCo6eHHo
B KapnaTCKylO reoCHHKMMHaNb, KOTOpas pasBUBAETCA Mo
CBOUM COGCTBEHHbIM NpaBunamM.
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