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Wzajemne zrozumienie wymaga omoéwienia pewnych
zasadniczych poje¢, w odniesieniu do ktorych istnieja
rozbieznosci. W praktyce geologiczno-inzynierskiej spo-
tykamy si¢ z terminami skala i grunt. Wérdéd geologow
nie ma watpliwosci, nadrzgdnym pojeciem jest skala,
a grunt budowlany stanowi synonim skaly luznej. Inaczej
wyglada to jednak dla inzynierow przestrzegajacych pol-
skich norm budowlanych, dla ktérych zgodnie z PN-74/
B-02480 pojeciem nadrzgdnym jest grunt, ktory obejmuje
rowniez skaly lite, jak i w r6znym stopniu spgkane. Wska-
zane byloby przyjecie rownorzednosci obu poje¢, a roz-
roznienie gruntu od skaly powinno nastgpowaé zaleznie
od doraZnej wytrzymatosci probki na jednoosiowe §ciska-
nie oraz wartoéci wskaznika migknigcia. Wymaga to po-
stawienia jednoznacznej liczbowej granicy dla obu tych
wielkosci, co moze by¢ sprawa jeszcze dalszych badan
i dyskusji. Prof. R. Krajewski proponuje wartosci gra-
niczne R, = 10 MPa i wskaznik migknigcia 0,5. Polska
norma operuje tylko wielkoScia R, podajac jej graniczna
warto$¢ rowna 5 MPa. Na VII ECSMFE odbytej w 1979 r.
w Brighton zaproponowano przyjecie granicznych war-
tosci: R, = 3,6 MPa; wskaznik migknigcia 0,6.

Nie wolno jednak zapomina¢ o bardzo szerokim wa-
chlarzu zwietrzelin, okreSlonych w normie gruntowej jako
wietrzeliny, a w ujeciu geologicznym bezsprzecznie bg-
dacych skalami. Autor proponuje, aby ze wzgledu na
znacznie rdzniace si¢ wlasciwosci oraz konieczno$é sto-
sowania odmiennych metod badan przyja¢ trzy réwno-
rzedne grupy: skala, zwietrzelina, grunt. Autor zdaje so-

620

bie sprawg, ze tak przedstawiona propozycja nie jest w
pelni zadowalajaca i dlatego traktuje ja jako dyskusyjna,
otwarta dla innych konstruktywnych wnioskow.
Nastepna sprawa sa okreS§lenia dotyczace os$rodka
(masywu), osrodka wspolipracujacego z budowla oraz ciat
probnych badanych w laboratorium. Dla gruntu istnieja
w tym zakresie wyrazne rozréznienia. Osrodek nazywamy
gruntem, przy wspoélpracy z budowla osrodek nazywamy
podlozem budowlanym, w laboratorium badamy probki
gruntu. Przy skalach istnieja pewne rozbieznosci, choé
rozpatrujac ogélnie osrodek uzywa si¢ okreSlenia masyw
skalny, je§li wykonujemy obiekty budowlane, wyrobiska,
tunele, skarpy, to méwimy wtedy o goérotworze, a w bada-
niach laboratoryjnych uzywane sa okrelenia: badanie
probek skalnych lub materiatu skalnego (Kidybinski 1982)
lub skal (Chmura 1970, Borecki i Chudek 1972, Thiel
1980, Dziewanski 1983). '
Przechodzac do zagadnien wytrzymato§ciowych mozli-
we jest uniknigcie wieloznacznosci, je§li bedziemy uzywali
pojecia wytrzymalo§ci zbadanej w laboratorium lub in
situ w odniesieniu do probek. Jest to zreszta ogélnie przy-
jete, cho¢ nie zawsze przez wszystkich jasno precyzowane
i w tym ujeciu wytrzymato§¢ gruntu stanowi wytrzymatos§é
okre§lonej probki albo probek gruntu, a wytrzymatos$e
skat przedstawia wartosci zbadane na probkach. Jesli
teraz przej$¢ do masywu, to przy posadowieniu obiektu
na gruncie méwimy o nos$nosci i dotyczy to podioza bu-
dowlanego, natomiast przy zboczach (naturalnych) badz
skarpach (bedacych dzietem ludzi) méwimy o statecznosci.



Operujac pojeciem skal zachowujemy nadal pojecie sta-
tecznosci, natomiast przy przenoszeniu obcigzen powinno
sie uzywa¢ okreS§lenia wytrzymatosci lub no$nosci ma-
sywu skalnego.

Byloby tez celowe jednoznaczne nazywanie dziatu fi-
zyki — mechaniki w odniesieniu do skal. Mechanika grun-
téow od 1925 r. jako wydzielona i sprecyzowana dziedzina
wiedzy osiaga coraz to wyzszy poziom. Mlodsza od niej
dziedzina jest mechanika skal majaca wiele osiagnieé,
zwlaszcza w krajach, ktérych duze powierzchnie zajmuja
gory. W Polsce istnieje pokrewna dziedzina zwana mecha-
nika gorotworu, rozwijana gléwnie dla potrzeb gérnictwa
podziemnego. Mimo znacznych tradycji i opracowania
wielu specjalnych rozwiazan nie wydaje si¢ stuszne, zwlasz-
cza ze wzglgdu na ogdlne tendencje $wiatowe, upieranie
si¢ przy tej odrgbnej nazwie i chyba w przysztosci bedziemy
mieli tylko jedna dziedzine: mechanike skal. Sprawa dysku-
syjna jest separowanie mechaniki skal od mechaniki grun-
tow. Obie te dziedziny nie ro6znia si¢ az tak znacznie od
siebie i powinno si¢ dazy¢ do mozliwie najwigkszej zbiez-
nosci teorii i metod, do jak nascilejszej wspotpracy i sze-
rokiej wymiany doswiadczen. Te wigz obserwujemy zreszta
w Polsce, gdyz zaréwno ze wzgledu na warunki geologiczne,
jak i powierzchni¢ oraz zakres prac, wazna jest wspOtpra-
ca ludzi pracujacych w obu dziedzinach.

Mechanika gruntéw, jak i mechanika skal korzystaja
z wprowadzonej wielkosci fizycznej — pojecia naprezenia
oraz szeroko rozwinigtych teorii sprezystosci, plastycznosci
i reologii. W rzeczywistosci istnieje stosunkowo latwa
mozliwo$¢ pomiaru odksztalcen, a w badaniach staramy
si¢ tak realizowa¢ do§wiadczenia, aby uzyska¢ proste
intuicyjnie przyjmowane stany naprezen. Nie nastrecza
tez zbyt wielu trudnosci zaobserwowanie zniszczenia probki
skaly, cho¢ nie jest wielokrotnie juz tak proste wyjasnie-
nie istoty tego zjawiska. Korzystajac z teorii, obserwacji
i badan laboratoryjnych zostaly opracowane rozne kry-
teria zniszczenia skal, z ktoérych najstarszym, a szeroko
do dnia dzisiejszego stosowanym jest kryterium Coulomba-
-Naviera wyrazone wzorem:

1| = 1o+puo (1]

Jest to liniowa zalezno$¢ migdzy naprezeniami 7 i o
dzialajacymi na plaszczyznie tworzacej kat 6 z kierunkiem
dzialania mniejszego naprezenia gtownego o,. Wielkosci
7, i p stanowia stale materialowe. Wartosci o i © mozna
wyrazi¢ w funkcji naprezen glownych, znalezé maksimum
funkcji |7| —uo i wtedy postaé kryterium jest nastgpujaca:

2%, = G+ D2 - =+ 12— [2]

Réwnanie 2 przedstawia na plaszczyznie o,, g, prosta
przecinajaca 0§ o, przy wartosci:

R, = 27 [(u2+1)V2+ 4] [3]

ktora stanowi jednoosiowa wytrzymato$¢é na smskame
natomiast o§ g, dla wartosci

— 25+ 1) - 4] 4]
Roéwnanie [4] nie okre$la jednak wytrzymatosci na roz-

ciaganie R,, jak to blednie zostalo podane w ,,Mechanice -

skal” (K. Thiel rys. 4.1). Jesli jedno z naprezen jest roz-
ciagajace zniszczenie moze nastapi¢ w plaszczyznie prosto-
padlej do o, Jest to zupelnie co innego niz zniszczenie ze
$cigcia i nie moze tego opisywac kryterium Coulomba.
Zreszta dobrze wiadomo, ze punkt przecigcia prostej
Coulomba z osia ¢ w ukladzie osi 7, o nie jest wartoscia
wytrzymaloéci na rozciaganie.

Dalsze przeksztalcenia sa mozliwe przy wprowadzeniu
pojecia kata tarcia wewngtrznego @:

u=tgd [5]

i nie sadzg, aby konieczne bylo szersze rozwijanie tego za-
gadnienia.

W mechanice skal obecnie najszerzej jest stosowane
kryterium Griffitha w postaci:

7} = 4R(R,—0,) 6]

lub jego modyfikacje dokonane przez Price, Mc Clintocka
i Walsha wzglednie Hoeka.

Przedstawione wyzej oraz inne kryteria stuza do analizy
wytrzymato§ci probek skal, a nie masywoéw skalnych.
Jesli zaja¢ si¢ wytrzymalo$cia masywow skalnych, to na
podstawie wynikéw badaii modelowych mozna wysunaé
nastgpujace uwagi ogolne.

Szczeliny i wszelkie nieciagtosci materialu znacznie
zaburzaja rozklad naprezen z tego wzgledu, ze wyjatkowo
wtedy mozna méwi¢ o dobrym kontakcie w miejscu nie-
ciaglo$ci. Natomiast kontakty czgSciowe i punktowe sa
przyczyna wysokiej koncentracji naprezen, co prowadzi
do miejscowego kruszenia. Moga tez wystgpowaé napre-
zenia rozciagajace w poszczegOlnych blokach, ktore jesli
nawet nie powoduja zniszczenia, to sa przyczyna powsta-
nia znacznej anizotropii o§rodka. Jezeli rozpatrywaé znisz-
czenie spgkanego masywu skalnego wywotanego $cigciem,
to nie wolno zapominaé, ze musi nastgpowaé zazebianie sig
blok6w, ich obroty, poslizgi w szczelinach i $cinanie po-
taczen, co prowadzi do tego, ze jeSli skonstruujemy ob-
wiedni¢ wytrzymalo$ci korzystajac z wartosci uzyskanych
z badan poSlizgu w szczelinie, to uzyskujemy zbyt mate
wartosci.

Na wytrzymalo$¢ masywu ze szczelinami rzutuje jego
historia obciazenia i odksztalcenia. Obroty blokéw, miejs-
cowe ich pokruszenie, strefy rozluznien spowodowane
poprzednimi obcigzeniami, maja zasadniczy wpltyw na
aktualng wytrzymalo$¢ masywu skalnego. Je§li w masywie
skalnym wystgpuje woda musi by¢ uwzgledniony jej wptyw
na wytrzymatos$¢ i analogicznie jak w mechanice gruntéw
musimy korzysta¢ z naprezen efektywnych. Przy wspoi-
pracy masywu z obiektem (obudowa, murem podporo-
wym, tunelem, fundamentem) konieczne jest uwzglednie-
nie wymiaru obiektu do wymiaru bloku, gdyz wielokrotnie
jest to element decydujacy o sposobie zniszczenia.

Tak wigc wytrzymatos¢, a zatem i no$no$¢ wzglednie
stateczno$¢ masywu skalnego jest sprawa nadzwyczaj
zlozona i nie nalezy si¢ spodziewa¢ mozliwosci uzyskania
prostych rozwiazan. Dlatego tez przy wszelkiego rodzaju
dziatalno$ci praktycznej konieczne jest wykonanie w nie-
zbednym zakresie obserwacji terenowych, przeanalizowa-
nie historii geologicznej, wykonanie pomiaréw i badan
zaré6wno laboratoryjnych, jak i terenowych, tak aby ko-
rzystajac z dobrej znajomosci masywu skalnego i wartosci
jego parametréOw mozliwe byto przyjecie odpowiedniego
kryterium zniszczenia, jak 1 metod obliczeniowych uwzgled-
niajacych wspotprace obiektu z masywem.

S. Galczynski i A. Wojtaszek przedstawili prace ,,Kla-
syfikacja masywow skalnych w stanie rOwnowagi granicz-
nej”’, w ktoérej na poczatku wspomniano o naruszeniu
goérotworu w otoczeniu wyrobiska, co jest sprawa oczy-
wista, jednak przebiega réznie w zaleznosci od bardzo
wielu czynnikow. Podane ogélnikowe stwierdzenie postu-
zylo Autorom do przyjecia prawa Coulomba jako jedy-
nie obowiazujacego dla’ wszelkich skal, pyléow, piaskow,
zwir6w, rozdrobnionych wegli, margli, wapieni, gipsow,
tlupkéw ilastych, glin zwieztych, piaskowcoéw, granitow,
dolomitéw, kwarcytow' i innych. Dla wszystkich skat
przyjeto, ze obowiazuje zaleznos¢ liniowa migdzy napre-
zeniem normalnym o a wytrzymatoécia na $cinanie t:
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Podzialu skat dokonano na trzy klasy podajac dla kaz-
dej z nich inng warto§¢ wspéltczynnika f. Oczywiscie z ta-
kim ujeciem generalnie upraszczajacym cala mechanike
gruntéw i skal nie mozna si¢ zgodzi¢, a nawet trudno jest
podjaé¢ dyskusje.

J. Kohsling opracowal publikacje ,,Sprezystosé skal

-w Swietle badan laboratoryjnych i polowych”. Na pod-
stawie wielu badan wytrzymatosciowych, starannie zin-
terpretowanych, Autor udowadnia, ze wartosci modutdéw
sprezystosci z badan laboratoryjnych i in situ sa dla danej
skaly prawie identyczne. Przedstawiony zostat tez zwiazek
migdzy modulem sprezystosci a wartoscia doraznej wytrzy-
maloséci na §ciskanie, wynoszaey dla lupkdéw metamorficz-
nych z okolic Miotow:

E=12R,

natomiast dla wapieni z okolic Krzeszowic w réznym stop-
niu zmetamorfizowanych:

E=243R,.

Sa to bardzo interesujace dane, tym bardziej ze jak wy-
nika z dotychczasowych innych publikacji wartos¢ E = 200
do 400 R, a wigc udowodniony zostal szerszy rozrzut
wartosci wspolczynnika.

B. Bere$ i J. Lis przedstawiaja ,,Charakterystyke geo-
mechaniczng anhydrytéw cechsztyfiskich z obszaru Lu-
binsko-Glogowskiego Okrggu Miedziowego”. Po oméwie-
niu wystepowania anhydrytow i udokumentowaniu zna-
czenia okreslania warto§ci ich parametrow wytrzyma-
tosciowych przedstawiono uzyskane wyniki badafi wytrzy-
matloéci na §ciskanie i to siggajac do warunkéw wysokich
ci$nien bocznych az do wartosci 60 MPa, wartosci mo-
duléw sprezystosci dla tego samego zakresu ci$nien oraz
wyniki badan reologicznych.

Do przedstawionej pracy nasuwaja si¢ nastepujace
uwagi. Odczuwa si¢. pewien niedostatek, ze przy tak ob-
szernym zakresie badan nie podano warto$ci wytrzymatosci
na rozciaganie. Zastanawiajace sa duze warto$ci doraznej
wytrzymato§ci na $ciskanie wynoszace §rednio 120 MPa.
Chmura (1970) podaje wartos¢ R, dla anhydrytow z Pol-
kowic 65—81 MPa, a wigc prawie dwukrotnie mnie;j.
Dla anhydrytéw z innych rejonéw wartosci te sa jeszcze
mniejsze poczawszy nawet od 12 MPa. Autorzy nie sa
tez wolni od drobnych potknigé jezykowych, jak nieroz-
roznianie wielkosci od wartosci, proby od probki, podaja
ilos¢ dla przeliczalnej liczby probek, sa to jednak latwe
do wyeliminowania usterki. Przedstawione dane rozsze-
rzaja zakres naszych wiadomosci o wlasciwosciach anhy-
drytow z danego rejonu i stanowia bardzo interesujaca
publikacje.

J. Lubieniecki przedstawia praceg ,,Niektére cechy geo-
techniczne zamrozonej zwietrzeliny osadéw pstrego pias-
kowca w rejonie Sieroszowic na obszarze LGOM”. W
pracy omoéwiono wyniki badan wytrzymatosci formo-
wanych i zamrazanych probek piaskéw drobnoziarnistych
i pylastych okre§lanych jako zwietrzelina pstrego pias-
kowca. Majac osobiste do§wiadczenia z badan zamrozo-
nych piask6éw albskich z Lubelskiego Zagiebia Weglowego
wiem jakie trudnos$ci musza by¢ pokonywane. Dobrze jed-
nak, ze prace te sa prowadzone, gdyz poza zdobyciem
doswiadczefi pozwalaja na podanie wynikéw. W odnie-
sieniu do przedstawionej pracy nasuwaja si¢ pewne pyta-
nia wymagajace dodatkowych wyja$nien. Pierwsza spra-
wa, to problem uzyskiwanych probek z wiercen. Jakie to
byly probki i jak pobierane. Badania dla LZW opieraly
si¢ na pobranych probkach wzigtych z zamrozonego wokot
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szybu plaszcza gruntu. Zapewniato to uzyskanie prébek
NNS. Jesli natomiast dla badaii LGOM byly pobierane
probki bez zamrozenia z wiercei geologicznych, to znajac
technike¢ poboru nie mozna uwierzyé, aby nawet uzyskano
probki NU. Pewne watpliwosci budza tez wartosci wil-
gotnosci naturalnej od 5,1 do 32,29 przy porowatosci
od 0,7 do 27,9%. Szersze przedstawienie pobrania préobek
w terenie i podanie w tabeli wartosci charakteryzujacych
ich wlasciwosci, w celu wlasciwego wymodelowania pro-
bek zamrazanych w laboratorium, pozwolitoby wyjasni¢
wiele kwestii.

Zakres badari obejmowal wytrzymalos¢ na §ciskanie
oraz okreslenie wartosci E, przy czym nie podano ksztaltu
i wymiaru probek. Jak wiemy jednak obliczenia obudowy
szybow wymagaja podania wartoéci kata &, o czym w
pracy nie wspomniano. Wiadoma tez jest sprawa, ze drob-
noziarniste piaski wystgpujace na tak znacznych glebo-
kosciach moga tatwo ulec uplynnieniu tworzac trudna do
opanowania kurzawke, o tym roéwniez w pracy nic si¢
nie méwi. Doceniajac podjecie badah zamrozonych pré-
bek referent nie jest w pelni przekonany o prawidiowo
dobranym ich zakresie w odniesieniu do potrzeb praktycz-
nych.

L. Zabuski przedstawia pracg ,,Rozklad naprezen w
bloku skalnym w badaniach $cinania in sitw”. Tytul ten
jest nieco mylaey w odniesieniu do zawartej w pracy tresci.
Sa to bowiem obliczenia rozkiadu naprezen przy zasto-
sowaniu metody elementow skoriczonych dla os$rodka
sprezystego, ciaglego, poprzecznie izotropowego. Obli-
czenie dla tak przyjetego osrodka, poparte wykresami,
udowadnia znany badaczom fakt nierownomiernego roz-
kladu naprezen przy $cinaniu blokdéw in situ oraz mozli-
wos¢ oderwania si¢ cze$ci bloku od podstawy, co rowniez
w badaniach mozna zaobserwowaé. Cato$¢ obliczen wska-
zuje na bledy interpretacji, jesli stosowaé norme branzowa
BN-78/8950-01, przeciw ktorej wypowiadali si¢ juz spe-
cjalisci przy forsowaniu jej uchwalenia. -

J. Szymanski opracowal publikacje pt. ,,Wyznaczenie
wytrzymatosci na Scinanie spgkan w masywie skalnym
na podstawie okre$lenia parametréw kryterium zniszcze-
nia”. Celem jej jest zaznajomienie z nowa metoda pomia-
row, wykorzystywanych nastgpnie przy okresleniu kryte-
rium zniszczenia dla masywu skalnego ze spekaniami.
Swiadczy to o tym, ze prawie polowa publikacji zawiera da-
ne literaturowe, a nastgpuje jeszcze odwolanie si¢ do dru-
giej publikacji obecnej sesji J. Szymanskiego i L. Zabuskiego
» Wplyw spekan na wiasnosci mechaniczne masywow skal-
nych”. Tej drugiej publikacji nie obejmuje niniejszy refe-
rat generalny, moze tylko nalezy nadmienié, ze umieszczo-
ny w niej rys. 5 nieco odbiega od rys. 2. 16 zamieszczonego
w ,,Podstawach geotechniki kopalnianej” Kidybiniskiego
(1982), gdyz krzywa IRC 20 przebiega nieco wyzej, a krzy-
wa IRC 10 nieco nizej.

Zamieszczenie w publikacji duzej ilosci danych, ktdre
znajduja si¢ juz w ,,Mechanice skal” Thiela (1980), a sze-
roko rozwinigte zostaly w ksigzce Kidybinskiego nie jest
chyba celowe. Nie jest tez korzystne, ze nie zostal przedsta-
wiony obiekt badan. Jedyna bowiem informacja jest to,
ze pomiaréw dokonano dla spegkan ciosowych w grubo-
lawicowym kompleksie piaskowcoéw cergowskich. Nie ma
natomiast zadnych danych o miejscu pomiaréw, nie po-
dano: parametrow orientacji przestrzennej spekan (biegu,
kata upadu), parametrow liniowych spgkan (rozwarcia,
rozciaglosci), parametréw stopnia spgkania masywu skal-
nego (odstgpu, gestosci, gestosci powierzchniowe;j,
gestoSci  objetosciowej), parametrOéw stopnia rozdziel-
no§ci -masywu skalnego (stopnia ciaglosci, stopnia
rozdzielnosci masywu skalnego), cech fizycznych powierzch-



ni spekan (zawilgocenia powierzchni, stopnia wypelnie-
nia). Brak jest rOwniez rysunku podajacego dane o spe-
kaniach. Przy takich brakach w obja$nieniach dane o fa-
listosci, kacie dyslokacji, kacie ®,, kacie &,,,, 1 wskazniki
odbicia dotycza pewnego abstrakcyjnego podmiotu. Z po-
mierzonych danych nastapito okreslenie rownania obwied-
ni zniszczenia, przy czym dobrze jest podajac nowa metode
przeprowadzi¢ poréwnanie z dotychczas istniejaca, co
pozwala na przeanalizowanie réznic oraz upewnia od-
nosnie do prawidtowosci i korzysci wynikajacych z jej
wprowadzenia. Niestety réwniez i takich danych publi-
kacja nie zawiera.

Jak wspomnialem we wstgpnej czeSci mojego referatu
zagadnienie wytrzymalosci masywow skalnych jest nad-
zwyczaj trudne i niekiedy w praktyce, mimo wykonania
nawet bardzo szczegbtowych danych, mozna si¢ spotkaé
z przykrymi niespodziankami. Dlatego tez pierwszorzedne
znaczenie ma dzielenie si¢ swymi wiadomosciami, publiko-
wanie oOsiagnigé, kolezeniska dyskusja w gronie specja-
listow, gdyz to wlasnie przyczynia si¢ do wyjasnienia wie-
lu spraw niewiadomych, jak i wskazania nie rozpoznanych
jeszcze obszarow. ‘

Przy charakteryzowaniu masywow skalnych szczegol-
ny nacisk musi by¢ potozony na badania terenowe. Bada-
nia te troskliwie przeprowadzone musza dostarczy¢ jak
najwiecej informacji, musi by¢ wtedy przedstawiona z wy-
magang dokladnoécia budowa geologiczna, wyrdznione
poszczegblne ogniwa litostratygraficzne, przedstawiona ich
charakterystyka, zwlaszcza z uwzglgdnieniem szczelino-
wato§ci, wybrane i wskazane miejsca do wykonania badan
in situ oraz wla$ciwe pobranie, zabezpieczenie i dostarcze-
nie do laboratorium probek skal. Punktowe badania
in situ oraz komplet badan laboratoryjnych w nawiazaniu
do dokonanej w terenie oceny masywu powinny dopro-
wadzi¢ do uzyskania liczbowych warto§ci parametréw
niezbednych do projektowania inzynierskiego.

Referat generalny byt opracowywany z mysla pobu-
dzenia uczestnikow do przemyslen, dlatego tez glowny
nacisk zostal potozony na wychwycenie tych elementow,
ktére moim zdaniem nasuwaja watpliwoéci lub nie sa
wystarczajaco jasne, czgsto- ze wzgledu na brak pelmych
danych. Wyjasnienie takich watpliwoéci oraz wtasna ana-
liza wielu warto§ciowych danych znajdujacych si¢ w ma-
terialach sesji powinny przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozu-
mienia pracy masywow skalnych i umiejetnego ich wyko-
rzystywania przy realizacji wielu czekajacych waznych
zamierzeniach inzynierskich.

SUMMARY

After discussing the used strength criteria and me-
chanism of destruction of rock massifs, there are analy-
sed papers dealing with strength problems, submitted
at the Scientific Session. There are analysed 6 of the sub-
mitted papers and attention is mainly paid to some doubt-
ful points or those unsufficiently clear, often because of
the lack of some necessary data.

PE3IOME

B cTatbe — nocne paccMOTPEHUA NPUMEHAEMbIX KPU-
TepueB NPOYHOCTU WU MEXAHWUIMOB PA3PYLUEHWUA CKANU-
CTbIX MACCUBOB — OMNpeAeNeHbl OTHOLIEHUA K Npeab-
ABneHHbIM Ha HayuHyio Ceccuio goknaaam paccyxaa-
IoWMUM MPOYHOCTHBIe BONpockl. [poseaeH ananus 6 npea-
CTABMEHHbIX AOKNAAO0B O OCOGbIM yyeTOM Tex BOMPpO-
COB, KOTOPble BbI3bIBAIOT COMHEHUA WNU e ABNAIOTCA
He cOBCeM ACHbIMM M3-30 OTCYTCTBUA HEKOTOPbIX Heobxo-
AWMbIX AQHHBIX.



