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B cTaTbe npe,a.cTaBneHbl - Ha ocHoBaHłH1 mt4HblX HC­

cne,a.oBaHHM a&Topa H nHTepaTypb1 - Bonpocb1 CBJl3aHbl 

c npHMeHeHHeM ,B CTpowi:enbCTBe pa3HblX THnOB ecTe­

CTBeHHOM KpOWKH H3 Kap6oHaTHblX H KpeMHHCTblX nopo,a., 

nec4aHHKOB H rpaBMMHOM, KpOWKH M3 TeppHTOpHH nonbWH. 

lll3MeHeHHJI B TexHonorHH npOH3BO,O.CTBa ~eMeHTOB 

B nonbWe Bbl3BanH 3Ha4HTenbHOe yBenH4eHHe CO,a.ep>Ka­

HHJI IJ.leno4eM B npOH3BO,O.HMblX B HaCTOJllJ.lee BpeMJI 

~eMeHTax. 1113 ~Toro Bb1TeKaeT 6onbwoe 3Ha4eHHe Bo­

npocoB peaKTHBHOCTH KpOWKH, T.e. ee 4YBCTBHTenbHOCTH 

Ha BnHJIHMe IJ.leno4elit ~eMeHTHoro paCTBopa. 

CZESŁAW KRÓLIKOWSKI 
Instytut Geologiczny 

O MOŻLIWOŚCI ROZPOZNAWANIA PODŁOŻA PODPERMSKIEGO 
METODĄ STRIPPINGU 

(Uwagi do artykułu A Dąbrowskiego „Prz. Geol" · 1980 nr 4) 

Czytając wspomniany artykuł odnosi się wrażenie 

niezrozumienia podstawowego celu podjętych badań me­
todą strippingu. Nie, wiem gdzie autor artykułu wyczytał, 
bo na pewno nie w programie tematu (3), że „zastosowanie 
strippingu wykryje wszystkie struktury podłoża podperm­
skiego interesujące z punktu widzenia poszukiwań bitu­
minów", albo że stripping traktowany jest „jako panaceum, 
które usunie wszystkie trudności, z jakimi borykają się 

poszukiwania bituminów w NW Polsce". Tymczasem w 
programie napisałem, że „analiza mapy wynikowej może 
dostarczyć nowych danych o budowie utworów podperm­
skich", a po analizie błędów stwierdziłem, że „tylko ano­
malie duże zarówno co do ampJitudy, jak i rozprzestrze­
nienia będą mogły być uważane za rzeczywiste". Co to 
znaczy? Znaczy to tyle, że w skali 1 : 500 OOO nie mogą 
być rozpatrywane struktury (które analizuje A. Dąbrowski) 
o szerokości 1, 2 czy 5 km, bo to jest na mapie 2, 4 i 10 mm 
i nie o amplitudzie 1 OO czy 200 m, bo to jest rząd błędu 
określenia głębokości poziomu refleksyjnego. A zatem 
struktury rzędu 1 O km i więcej i o amplitudzie rzędu 500 m 
i więcej mogą ujawnić się na mapie wynikowej interpretacji 
danych grawimetrycznych metodą strippingu. 

Ktoś moż.e zapytać, czy warto zabiegać o wykrywanie 
i badanie takich struktur. Z całą pewnością tak. A dlaczego? 
Dlatego, ż.e stopień rozpoznania geofizycznego, wiertni­
czego, a więc i geologicznego podłoża podpermskiego jest, 
moim zdaniem. mnie.i niż dostateczny. 

Na podstawie opracowanych w Zakładzie Geofizyki 
w 1982 r. map obszarów rejestrowanych granic sejsmicz­
nych refleksyjnych (1) tylko na ok. 15% obszaru północno­
-zachodniej ćwiartki mapy Polski w skali 1: 500 OOO re­
jestrowano na ogół nieciągłe, trudne w korelacji i bez 
dowiązania stratygraficznego poziomy refleksyjne w utwo­
rach podcechsztyńskich. Są to więc poziomy umowne, 
występujące w przystropowych partiach podłoża. Bra­
kuje takich granic-poziomów przewodnich, które reje­
struje się w osadach cechsztynu i mezozoiku. 

Również rozpoznanie wiertnicze utworów podperm­
skich, szczególnie w centralnej części basenu permskiego 
jest bardzo skromne. Można zatem powiedzieć, że jesteśmy 
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co najdalej na etapie regionalnego rozpoznawania budo­
wy geologicznej podłoża podpermskiego. A w tym etapie 
metoda grawimetryczna może i powinna być wykorzysty­
wana na wszelkie możliwe sposoby. To pierwszy i główny 
powód podjęcia interpretacji sposobem strippingu. 

Drugim motywem są korzyści „uboczne", niejako wy­
muszone przez temat. Do konstrukcji modelu struktural­
no-gęstościowego konieczne są bowiem liczne mapy geo­
fizyczne i geologiczne. 

Dla potrzeb tematu już opracowano: 
26 map gęstości utworów różnych ogniw stratygraficz­
nych kenozoiku i permomezozoiku, 
3 mapy sejsmiczne (Zl' Z3, T p), 

13 map miąższościowych i miąższościowo-facjalnych, 
map·y wysokościowe terenu w 2 skalach. 
W opracowaniu są dalsze mapy strukturalne i miąż­

szościowe. Wykorzystywane są również materiały opra­
cowywane dla innych tematów. Przygotowywane są mapy 
gradientów pionowych pola grawitacyjnego .na podstawie 
opracowanego specjalnie prograil_lu, a wyniki tych trans­
formacji wykorzystywane będą do weryfikacji map struk­
turalnych. W tych pracach, które są niejako przygotowa­
niem materiałów do właściwego strippingu bierze udział 

kilkudziesięciu geologów i geofizyków, a wyniki tych prac 
będą wykorzystywane długo jeszcze po zakończeniu te­
matu strippingowego. 

No i trzeci motyw, to rozwój metodyki interpretacji 
danych geofizycznych, który wymusza niejako realizacja 
tematu. Dotychczas bowiem na taką skalę intetpretacji 
metodą strippingu . u nas nie prowadzono. Dotyczy to wiel­
kości obszaru (ok. 1 /4 obszaru Polski), zastosowania zmien­
nej gęstości a także zamierżonego liczenia efektów grawi­
tacyjnych do permu włącznie. Rodzi to wiele problemów 
metodycznych, które na bieżąco trzeba rozwiązywać. 

Tyle o motywach i oczekiwaniach związanych z reali­
zacją tematu. Sądzę, że podane wyjaśnienia usuną niepo­
rozumienia ujawnione w artykule A. Dąbrowskiego. I jesz­
cze jedna drobna uwaga. Podany w artykule A. Dąbrow­
kiego wzór na efekt grawitacyjny graniastosłupa prosto­
kątnego jest obarczony błędem. W nawiasie kwadrato­
wym powinna być suma dwóch wyrażeń a nie iloczyn. 
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WY JAŚNIENIE 

Z przyjemnością stwierdziłem, że mój artykuł „Możli­
wości rozpoznania podłoża podpermskiego północno-za­
chodniej Polski metodą strippingu" nie pozostał bez echa. 
Przyjemność tę jednakże zmniejsza fakt, że na artykuł 

nie zareagowały te osoby, pod których adresem był on 
napisany. Nikt przecież nie powinien posądzać autora 
„Programu" i wydrukowanych powyżej „Uwag" doc. 
dr hab. C. Królikowskiego o nieznajomość możliwości 
i ograniczeń badań grawimetrycznych. Natomiast wśród 
geologów sprawa ta wygląda nie najlepiej. Nie mając 

odpowiedniego wykształcenia traktują oni często wyniki 
badań grawimetrycznych prymitywnie i naiwnie, a ich 

ża podpermskiego NW Polski metodą strippingu. Prz. 
Geol. 1984 nr 4. 

3. K r ó 1 i k o w s k i C. - Program podtematu pt. „Za­
stosowanie metody odejmowania efektów grawitacyj­
nych do wyznaczania anomalii od podłoża podperm­
skiego w NW Polsce". Arch. IG 1983. 

stosunek do możliwości tej metody waha się od nieuzasad­
nionego entuzjazmu do skrajnego pesymizmu. Dla nich 
też napisałem dyskutowany artykuł. 

Istotnie wzór zamieszczony w artykule został wydru­
kowany w błędnej formie, za co przepraszam Czytel­
ników. 

Forma poprawna wygląda następująco: 

dg = fo r ·~ In (x' +z')+ 2z arctg ;jl 
z1 x1 

A. Dąbrowski 
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BUDOWA SPĄGU CECHSZTYNU NA PODSTAWIE BADAŃ SEJSMICZNYCH 

W drugiej połowie lat 70-tych, dzięki zastosowaniu 
techniki cyfrowej w badaniach sejsmicznych, a zwłaszcza 
udoskonalonego procesu w trakcie opracowania danych 
pomiarowych na maszynach cyfrowych, zaczęto powszech­
nie korelować granicę sejsmiczną Z~, którą związano ze 
spągiem utworów cechsztynu. Wcześniej wyznaczono gra­
nicę sejsmiczną, przypisywaną spągowi cyklotemu werra, 
ale jedynie lokalnie - np. w północnej części monokliny 
przedsudeckiej (2). Opracowane mapy sejsmiczne zawarte 
w dokumentacjach z wykonanych pomiarów obejmowały 
niewielkie obszary. Nieco większe rejony obejmują mapy 
zbiorcze, dotyczące często jednej lub kilku jednostek geo­
logicznych (3). 

Analiza danych z pomiarów sejsmicznych pozwala na 
stwierdzenie, że na obszarze platformy paleozoicznej, w 
przeważającej części zasięgu występowania utworów cech­
sztynu (ryc.) można wyznaczyć granicę Z~. Na obszarze 
platformy prekambryjskiej, na NE od linii Koszalin -
Chojnice, najgłębsze rejestrowane odbicie występuje w 
cyklotemie stassfurt i należy je wiązać ze stropem anhydry­
tu podstawowego (granica ZJ. 

Autorzy niniejszego artykułu opracowali w Instytucie 
Geologicznym mapę granic sejsmicznych Z~ i Zv w skali 
1: 200 OOO i 1: 500 OOO (1), wykorzystując materiały archi­
walne dokumentacji źródłowych i opracowań interpreta­
cyjnych. Były to mapy z lat 1979-1982, obejmujące ogra­
niczone powierzchniowo rejony, a wykonane przez Przed­
siębiorstwo Geofizyki Morskiej i Lądowej Górnictwa Naf­
towego w Toruniu, Przedsiębiorstwo Geofizyki Górnictwa 
Naftowego w Krakowie, Przedsiębiorstwo Badań Geo­
fizycznych w Warszawie, Zespół Rzeczoznawców Inży-

nierów i Techników Przemysłu Naftowego oraz Instytut 
Geologiczny w Warszawie. Autorami tych prac są: A. Bia­
łek, J. Bilowa, Z. Białowąs, M. Bojdys, E. Bugno, K. Cian­
ciara, A. Czulińska, W. Gurow, H. Grzesik, E. Jabłoński, 
H. Jankowski, W. Jóźwiak, J. Jurek, B. Kuc, M. Krauze, 
L. Kwiatkowska, S. Młynarski, W. Pawlak, R. Płocki, 

K. Piech, K. Pietrzyk, M. Rudzik, H. Tarnowski, Z. Tren­
tawska, S. Szpinalska, B. Walasek, W. Wilk, Z. Winiarska, 
B. Witecka, D. Wiśniewska, K. Wróbel. 

Po dowiązaniu do danych wiertniczych mapy te wyma­
gały miejscami korekty i wzajemnego powiązania, co 
osiągnięto interpretując profile regionalne. W efekcie uzy­
skano jednolity sejsmiczny obraz spągu cechsztynu (Z~) 
lub stropu anhydrytu podstawowego stassfurt (Z2). Przy 
konstrukcji mapy (ryc.) uwzględniono stopień wiarygod­
ności przebiegu izohips, który zależał od stopnia zagęszcze­
nia siatki profilów sejsmicznych, wyrazistosl:1 zapisu sejs­
micznego jak również od znajomości rozkładu średnich 
prędkości. Przedstawiona w niniejszej pracy mapa (ryc.), 
ze względu na skalę, została nieco zgeneralizowana poprzez 
wykreślenie izohips co 200 m (w oryginale co 100 m). 
Niemniej jednak uzyskano obraz regionalny pozwalający 
na scharakteryzowanie budowy granic sejsmicznych z~ 

i z2 • 

Analizując uzyskane wyniki można wydzielić kilka 
obszarów zdecydowanie różniących się między sobą cha­
rakterem strukturalnym i tektonicznym. W części połud­
niowo-zachodniej, głównie na obszarze monokliny przed­
sudeckiej, gdzie głębokość występowania granicy sejs­
micznej z~ wynosi ol -1000 do -3500 m, obserwujemy 
dużą ilość pojedynczych uskoków o różnych kierunkach, 
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