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O MOZLIWOSCI ROZPOZNAWANIA PODLOZA PODPERMSKIEGO
METODA STRIPPINGU

(Uwagi do artykulu A. Dgbrowskiego ,,Prz. Geol” 1980 nr 4)

Czytajac wspomniany artykul odnosi si¢ wrazenie
niezrozumienia podstawowego celu podjetych badan me-
toda strippingu. Nie wiem gdzie autor artykulu wyczytal,
bo na pewno nie w programie tematu (3), ze ,,zastosowanie
strippingu wykryje wszystkie struktury podtoza podperm-
skiego interesujace z punktu widzenia poszukiwan bitu-
minow”’, albo ze stripping traktowany jest ,,jako panaceum,
ktére usunie wszystkie trudnosci, z jakimi borykaja sie
poszukiwania bituminéw w NW Polsce””. Tymczasem w
programie napisalem, ze ,,analiza mapy wynikowej moze
dostarczy¢ nowych danych o budowie utworéw podperm-
skich”, a po analizie bledow stwierdzitem, ze ,,tylko ano-
malie duze zar6wno co do amplitudy, jak i rozprzestrze-
nienia beda mogly by¢ uwazane za rzeczywiste”. Co to
znaczy? Znaczy to tyle, ze w skali 1:500 000 nie moga
by¢ rozpatrywane struktury (ktore analizuje A. Dabrowski)
o szerokosci 1, 2 czy 5 km, bo to jest na mapie 2, 4i 10 mm
i nie o amplitudzie 100 czy 200 m, bo to jest rzad biedu
okreSlenia glebokosci poziomu refleksyjnego. A zatem
struktury rzedu 10 km i wigcej i o amplitudzie rzedu 500 m
i wigcej moga ujawnié¢ si¢ na mapie wynikowej interpretacji
danych grawimetrycznych metoda strippingu.

Kto$§ moze zapytaé, czy warto zabiega¢ o wykrywanie
i badanie takich struktur. Z calag pewnoscia tak. A dlaczego?
Dlatego, ze stopien rozpoznania geofizycznego, wiertni-
czego, a wigc i geologicznego podioza podpermskiego jest,
moim zdaniem, mniej niz dostateczny.

Na podstawie opracowanych w Zakladzie Geofizyki
w 1982 r. map obszaréw rejestrowanych granic sejsmicz-
nych refleksyjnych (1) tylko na ok. 15% obszaru péinocno-
-zachodniej ¢wiartki mapy Polski w skali 1:500 000 re-
jestrowano na ogé! nieciagle, trudne w korelacji i bez
dowiazania stratygraficznego poziomy refleksyjne w utwo-
rach podcechsztynskich. Sa to wigc poziomy umowne,
wystepujace w przystropowych partiach podtoza. Bra-
kuje takich granic-pozioméw przewodnich, ktore reje-
struje si¢ w osadach cechsztynu i mezozoiku.

Rowniez rozpoznanie wiertnicze utworéw podperm-
skich, szczegélnie w centralnej cze$ci basenu permskiego
jest bardzo skromne. Mozna zatem powiedzieé, ze jesteSmy
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co najdalej na etapie regionalnego rozpoznawania budo-
wy geologicznej podioza podpermskiego. A w tym etapie
metoda grawimetryczna moze i powinna by¢ wykorzysty-
wana na wszelkie mozliwe sposoby. To pierwszy i gtowny
powodd podijecia interpretacji sposobem strippingu.

Drugim motywem sa korzysci ,,uboczne”, niejako wy-
muszone przez temat. Do konstrukcji modelu struktural-
no-gestoSciowego konieczne sa bowiem liczne mapy geo-
fizyczne i geologiczne.

Dla potrzeb tematu juz opracowano:

— 26 map gestosci utworéw réznych ogniw stratygraficz-
nych kenozoiku i permomezozoiku,

— 3 mapy sejsmiczne (Z,, Z;, T),

— 13 map miazszo$ciowych i miazszo$ciowo-facjalnych,

— mapy wysokoS$ciowe terenu w 2 skalach.

W opracowaniu sy dalsze mapy strukturalne i migz-
szosciowe. Wykorzystywane sa roéwniez materialy opra-
cowywane dla innych tematoéw. Przygotowywane sa mapy
gradientow pionowych pola grawitacyjnego na podstawie
opracowanego specjalnie programu, a wyniki tych trans-
formacji wykorzystywane beda do weryfikacji map struk-
turalnych. W tych pracach, ktore sa niejako przygotowa-
niem materialéow do wiasciwego strippingu bierze udzial
kilkudziesigciu geologéw i geofizykow, a wyniki tych prac
beda wykorzystywane dlugo jeszcze po zakonczeniu te-
matu strippingowego.

No i trzeci motyw, to rozw¢j metodyki interpretacji
danych geofizycznych, ktory wymusza niejako realizacja
tematu. Dotychczas bowiem na taka skale integpretacji
metoda strippingu u nas nie prowadzono. Dotyczy to wiel-
kosci obszaru (ok. 1/4 obszaru Polski), zastosowania zmien-
nej gestosci a takze zamierzonego liczenia efektow grawi-
tacyjnych do permu wiacznie. Rodzi to wiele probleméw
metodycznych, ktére na biezaco trzeba rozwiazywaé.

Tyle o motywach i oczekiwaniach zwiagzanych z reali-
zacja tematu. Sadzg, ze podane wyjasnienia usuna niepo-
rozumienia ujawnione w artykule A. Dabrowskiego. I jesz-
cze jedna drobna uwaga. Podany w artykule A. Dabrow-
kiego wzor na efekt grawitacyjny graniastostupa prosto-
katnego jest obarczony biedem. W nawiasie kwadrato-
wym powinna by¢ suma dwoch wyrazen a nie iloczyn.
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WYJASNIENIE

Z przyjemnoscia stwierdzitem, ze moj artykut ,,Mozli-
wosci rozpoznania podioza podpermskiego poéinocno-za-
chodniej Polski metoda strippingu” nie pozostat bez echa.
Przyjemno$¢ te jednakze zmniéjsza fakt, ze na artykut
nie zareagowaly te osoby, pod ktorych adresem byt on
napisany. Nikt przeciez nie powinien posadza¢ autora
,,Programu” i wydrukowanych powyzej ,,Uwag” doc.
dr hab. C. Kroélikowskiego o nieznajomo$¢ mozliwosci
i ograniczen badan grawimetrycznych. Natomiast w§rod
geologdw sprawa ta wyglada nie najlepiej. Nie majac
odpowiedniego wyksztalcenia traktuja oni czesto wyniki
badan grawimetrycznych prymitywnie i naiwnie, a ich

za podpermskiego NW Polski metoda strippingu. Prz.
Geol. 1984 nr 4.

3. Krolikowski C. — Program podtematu pt. ,,Za-

stosowanie metody odejmowania efektow grawitacyj-
nych do wyznaczania anomalii od podloza podperm-
skiego w NW Polsce”. Arch. IG 1983.

stosunek do mozliwosci tej metody waha sie od nieuzasad-
nionego entuzjazmu do skrajnego pesymizmu. Dla nich
tez napisalem dyskutowany artykut.

Istotnie wzor zamieszczony w artykule zostal wydru-
kowany w bigdnej formie, za co przepraszam Czytel-
nikow.

Forma poprawna wyglada nastepujaco:
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