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DOKĄD ZMIERZA WSPÓŁCZESNA GEOTEKTONIKA? 

Obchodzona niedawno 100-letnia rocznica urodzin 
wielkiego geofizyka niemieckiego Alfreda Wegenera 
(1880-1930), twórcy słynnej koncepcji dryftu kontynen­
tów (A. Wegener, 1912, 1915) stała się okazją do rozwa-: 
żań na temat roli współczesnej geotektoniki, jej histo­
rycznych związków z dawnymi ideami geotektonicznymi 
i dróg dalszego rozwoju (m.in. 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 
29, 42, 45). 

Obserwowany od końca XIX w. do dziś bujny roz­
wój globalnych teorii1 tektonicznych daje się przedstawić 
i zanalizować w ramach koncepcji metodologicznej tzw. 
naukowych programów badawczych Imre Lakatosa (36). 
Zgodnie z tą koncepcją wzrastanie nauki (por. 40) następu­
je w ciągłym procesie konkurówania i konfrontacji róż­
nych programów badawczych, z których każdy ma nie­
zmienny trzon programu oraz zmieniający się, pod wpły­
wem nowo dopływających faktów, pas ochronny progra­
mu złożony z hipotez pomocniczych i określonych za­
łożeń początkowych. Działanie takiego programu wyraża 
się przez powstawanie ciągu teorii. Ciąg teorii jest po­
stępowy o ile w efekcie rozwoju programu naukowego 
powstają teorie wykazujące przyrost treści empirycznej, 
tłumaczące napływające fakty i pozwalające na ich prze­
widywanie. W przeciwnym wypadku dany ciąg teorii 
staje się ciągiem degenerującym, a program naukowy 
przestaje być owocny. Jest to wystarczającym powodem 
do zarzucenia założeń twori:ących trzon programu i przy­
jęcia nowego. 

Rozwój i ewolucja współczesnych teorii geote~to­

nicznych jest dobrą ilustracją wspomnianych prawidłowości 
we wzrastaniu nauki. Co więcej, zanalizowanie rozwija­
janych współcześnie w geotektoni~e programów badaw­
czych pozwala na sformułowanie prognoz dotyczących 

dalszego ich losu, a więc prawdopodobnego przebiegu 
dalszego rozwoju tektoniki globalnej. 

W aspekcie historycznym rozwoju geotektoniki wszy­
stkie dotychczasowe teorie geotektoniczne mieszczą się 

1 Pojęcie „teorii" jest zastosowane tu w sensie ogólnego 
systemu interpretacyjnego, który ma mniej lub więcej hipote­
tycznych części składowych. Nie zachowano ścisłych definicji 
pojęć „teorii" i „hipotezy" (por. 45). 

w ramach czterech modeli Ziemi jako planety2 , a miano­
wicie: Ziemi kurczącej się (kontrakcja) (de Beaumont, 
1852), Ziemi o stałych wymiarach, Ziemi rozszerzającej 

się (Hixon 1920, Hilgenberg 1933, vide 12, 25) oraz Zie­
mi pulsują~j (Rothplatz 1902, Bucher 1924, 1933). Trzy 
pierwsze modele wykluczają się nawzajem, natomiast mo­
del czwarty stanowi syntezę koncepcji Ziemi kurczącej się 
i rozszerzającej. Każdy z wymienionych modeli uznać 

można za trzon programu naukowego, ich historyczne 
losy przedstawia schemat graficzny (ryc. 1). Najstarszy 
z tych programów - program naukowy Ziemi kurczącej 
się został, w wyniku dopływu szeregu nowych faktów, 
najpierw · poddany w wątpliwość na przełomie XIX i XX 
wieku, a następnie, po uznaniu roli procesów rozpadu 
promieniotwórczego w bilansie cieplnym planety - całko­

wicie porzucony. Wyniki nowych badań szczególnie z ob­
szarów den oceanicznych, otri:ymane w ciągu ostatnich 
30 lat, wydają się całkowicie potwierdzać degenerujący 
charakter tego ciągu teorii. Odegrał on jednak niezmiernie 
ważną rolę historyczną, a uformowany przez jego wy­
znawców zakres pojęć naukowych został w znacznym 
stopni u przejęty i ~aadoptowany przez konkurencyjne 
programy naukowe. Rozwinięta w ramach programu Zie­
mi kurczącej się koncepcja górotwórczego znaczenia kom­
presji tangencjalnej, wynikającej z kontrakcji planety, 
została przejęta przez program Ziemi pulsującej. Pro­
gram ten, po chwilowym rozkwicie w latach io i 30 na­
szego stulecia (Bucher 1924, Obruczew 1940) został wła­
ściwie zaniechany i dopiero ostatnio znalazł swych no­
wych zwolenników (38, 39). 

Jak wynika ze schematu graficznego (ryc. 1) w ciągu 
ostatnich 20-30 lat kontynuowane są jedynie dwa progra­
my naukowe: Ziemi o stałych wymiarach w toku jej ewo­
lucji geologicznej oraz Ziemi rozszerzającej się. Program 
Ziemi o stałych wymiarach jest w swej istocie programem 
opartym na zasadach aktuali.stycznych, swój początek 

datuje on na drugą połowę XIX w., uformował się równo-

2 Modele te dotyczą geologicznego, a nie protoplanetarne­
go okresu ewolucji Ziemi (od 4 mld lat), po zakończeniu etapu 
akrecji, wielkiego bombardowania i powstania w płaszczu frontu 
przetopienia. 
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Ryc. l. Schemat rozwoju zasadniczych geotektonicznych progra­
mów naukowych w czasie. Programy: ·1 - Ziemi kurczącej się 

(kontrakcja); 2 - Ziemi o stałych wymiarach w toku ewolucji 
geologicznej, a - podprogram mobilistyczny, b - podprogram sta­
bilistyczny (permanencji); 3 - Ziemi rozszerzającej .!iię ( ekspan­
sja), a - podprogram znacznej ekspansji, b - podprogram eks-

pansji ograniczonej; 4 - Ziemi pulsującej. 

-- okres rozkwitu programu naukowego; · · - okres zmmeJ­
szonego zainteresowania programem; ~ - kryzys programu nau­
kowego. Grubość linii odpowiada względnemu znaczeniu danego 

programu w rozwoju geotektoniki. 

Fig. J. Scheme of development of major scientific geotectonic pro­
grammes in time. Programmes of: 1 - shrinking Earth (contr­
action), 2 - the Earth with dimensiom constant throughout its 
geo/ogical evolution, a - mobi/istic subprogramme, b - stabi/istic 
(permanence) subprogramme, 3 - expanding Earth, a - marked 
expansion subprogramme, b - limited expansion subprogramme, 

4 - pu/sating Earth. 

-- time of the most vivid developments of programme, · · -
time of decreasing interest in programme, ~ - crisis of programme 
(thickness of line reflects relative importance of a given programme 

for the developments in geotectonics. 

legle z pogłębiającym się kryzysem koncepcji Ziemi kon­
traktującej. Model Ziemi o stałych wymiarach stał się 
podstawą dla rozwoju różnych teorii geotektonicznych, 
które już w pierwszym 20-leciu naszego wieku uformowały 
dwa odrębne ciągi teorii: ciąg teorii mobilistycznych 
oraz ciąg teorii stabilistycznych (permanencji). Ciąg mo­
bilistyczny oparty jest na przekonaniu o poziomym prze­
mieszczaniu się głównych geostruktur (np. oceanów i kon­
tynentów) w historii ewolucji Ziemi, ciąg stabilistyczny 
zakłada ich stałość, czyli permanencję. Każdy z tych 
dwóch podprogramów naukowych zaadoptował i roz­
winął idee i pojęcia uformowane. przez swych poprzedni­
ków, np. teorie mobil~styczne sięgały po koncepcje tekto­
genezy tangencjalnej, kompresyjnej rozpracowane w ra­
mach programu kontrakcji Ziemi; teorie stabilistyczne 
rozwinęły dalej idee tektogenezy pionowej mające swój 
rodowód jeszcze w XVIII-wiecznej hipotezie wyniesień . 
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Całkow~cie odrębny jest program naukowy oparty na 
założeniu o rozszerzaniu się planety w toku jej ewolucji. 
Program ten powstał w latach 20 - 30 XX w. (Hixon 1920, 
Lindeman 1927, Bogolepow 1922, Hilgenberg 1933 -
vide 12), od tego czasu jest kontynuowany przez stosunko­
wo nielicznych badaczy, jak gdyby na uboczu głównego 
dotychczas nurtu rozwoju geotektoniki. W latach 50-tych 
uległ on chwilowo wyraźnemu rozdzieleniu na 2 pod­
programy: jeden z nich przyjmuje tzw. ograniczoną ek­
spansję Ziemi opartą na przyjmowanej przez Diraca 
(1937) zależności stałej grawitacyjnej Wszechswiata od 
jego wieku (np. 22, 31, 32, 46), drugi - tzw. ekspansji 
pełnej - zapoczątkowany przez Hilgenberga (25) wychodzi 
z założenia, iż skorupa kontynentalna budująca dziś kon­
tynenty reprezentuje fragmenty pierwotnej, ciągłej po­
krywy sialicznej protoplanety, która uległa rozerwaniu 
w wyniku ekspandowania wnętrza Ziemi. W koncepcji 
tej zachodzi więc również poziome przemieszczanie się 

głównych geostruktur, ale w przeciwieństwie do pod­
programu mobilistycznego przemieszczenia te nie zacho­
dzą względem podłoża fragmentów litosfery, lecz są wy­
nikiem ich stopniowego oddalania się od siebie w rezulta­
cie ekspansji wnętrza planety. W swej istocie omawiany 
program jest nieaktualistyczny, konsekwencją bowiem 
zmian wymiarów planety jest zmienność wszystkich głów­
nych czynników fizycznych i chemicznych, wpływających 
na procesy geologiczne. 

Rozwijane obecnie programy badawcze w geotekto­
nice konkurując ze sobą wytwarzają ciągi teorii, które 
oddziaływują na siebie wzajemnie i ulegają zmianom pod 
wpływem dopływających nowych faktów naukowych. Po­
jawiają się i znikają teorie i ich modyfikacje, a każdy z pro­
gramów naukowych stara się elastycznie dostosować do 
lawinowo narastającej informacji naukowej. Schemat gra­
ficzny (ryc. 2) pozwala na bliższe zapoznanie się z tymi 
procesami, których widownią jest współczesna geotekto­
nika. N a schemacie przedstawiono trzy główne programy 
naukowe: program mobilistyczny i stabilistyczny, odpo­
wiadające modelowi Ziemi o niezmiennych w toku ewo­
lucji geologicznej wymiarach oraz program Ziemi roz­
szerzającej się. Każdy z tych programów wytwarza ciąg 
teorii pod wpływem nowych faktów obserwacyjnych. N a 
szkicu zaznaczono również przepływ koncepcji mię~zy 

programami, dzięki któremu oddziaływują one na siebie 
nawzajem. 

Ciąg teorii programu mobilistycznego rozpoczyna się 

od koncepcji dryftu kontynentów zapoczątkowanej przez 
F. B. Taylora (1910) i A. Wegenera (1912, 1915, 1921). 
Koncepcja ta, oparta na geometrycznej zgodności za­
rysu kontynentów, na danych paleoklimatycznych i pa­
leontołogicznycfi. oraz związkach jednostek stratygraficz­
nych i tektonicznych po obu stronach Oceanu Atlantyckie­
go uformowała ostatecznie .ideę Pangei, która uległa roz- . 
zerwaniu w wyniku dryftu kontynentów. Stała się ona 
też trzonem jednej z dwóch głównych szkół myślenia 

tektonicznego w pierwszej połowie XX w„ tzw. szkoły 

Wegenera-Arganda (13). Szkoła ta doprowadziła do sfor-
mułowania koncepcji tektogenezy tangencjalnej, kom­
presyjnej wywołanej przez poziome ruchy mas konty­
nentalnych (Wegener) oraz ich kolizje (Argand). Repre­
zentowała ona aktualistyczne podejście do zjawisk tekto­
nicznych, wykazywała brak regularności czasowej i prze­
strzennej w procesach deformacji tektonicznych, brak re­
guł w rozmieszczeniu orogenów. Od początku omawiane 
koncepcje tektoniczne miały jednak trudności w wy­
Jasmeniu przyczyn ruchu kontynentów. Przyczyny wy­
nikające z rotacji Ziemi okazały się niewystarczające, 



Ryc. 2. Schemat rozwoju współczesnych geotektonicznych progra­
mów naukowych i ich wzajemnych powiązań. Wydzielone programy 
naukowe: I - program mobilistyczny; II - program stabilistyczny; 

III - program Ziemi rozszerzającej się. 

1 - linie ciągów teorii, ich grubość odpowiada względnemu 
znaczeniu danego programu naukowego w danym okresie rozwoju 
geotektoniki; 2 - dopływ nowych faktów obserwacyjnych, 3 -
przepływ koncepcji między programami, 4 . - wzajemne oddzia-

ływanie teorii. 
Numeracja dopływu faktów i idei. 

1 - wpływ promieniotwórczości na bilans cieplny Ziemi, idea 
prądów konwekcyjnych, 2 - wyniki badań paleomagnetycznych 
na kontynentach, 3 - wyniki badań den oceanów, 4 - wyniki 
badań geofizycznych skorupy i górnego płaszcza Ziemi, idea 
astenosfery i litosfery, 5 - badania den oceanów w ramach Mię­
dzynarodowego Programu Geofizycznego ze statku Glomar Chal~ 
lenger - paleomagnetyczne, geologiczne, wiercenia, 6 - wyniki 
badań tektogenów prekambryjskich i paleozoicznych, 7 - wyniki 

badań planet grupy ziemskiej. 

Fig. 2. Scheme of development and interrelations of the modern 
scientific geotectonic programmes. The programmes: I - mo­

bilistżc, II - stabilistżc, III - expanding Earth. 

- lines of series of theories (thickness of line reflects relative 
importance of a given scientific programme for the developments 
in geotectonics in a given time), 2 - supply of new data, 3 -
flow of concepts between programmes, 4 - mutual influence 'of 
theories. Supply of new data and ideas: 1 - influence of radio­
activity on heat budget of the Barth, idea of convection currents, 
2 - results of palaeomagnetic studies on continents, 3 - results 
of studies on oceanie floor, 4 - results of geophysical surveys 
of the Barth crust and upper mantle, idea of astenosphere and 
lithosphere, 5 - studies on oceanie floor, carried out within the 
DSDP (Glomar Challenger), International Geophysical Program­
me - paleomagnetic and geological studies and drillings, 6 -
results of studies on Precambrian and Palaeozoic tectogens, 7 -

results of studies on planets of the Earth group. 

co stało się powodem kryzysu programu mobilistycznego 
w latach trzydziestych XX w. Stanu tego nie zmieniła in­
teresująca idea du Toita (1937), według którego konty­
nenty ześlizgują się grawitacyjnie w stronę obniżających 
się pod wpływem ciężaru osadów stref marginalnych, 
fałdując te strefy. 

Badania geofizyczne prowadzone w ciągu pierwszych 
20 - 30 lat naszego stulecia, które wykazały istnienie tzw. 
korzeni gór zanurzonych w podłożu simatycznym oraz 
ujemnych anomalii grawimetrycznych w strefach rowów 
oceanicznych, a z drugiej strony odkrycie promienio­
twórczoścł i . jej wpływu na bilans cieplny planety stały 
się bodźcem do pojawienia hipotez podskorupowych prą­
dów konwekcyjnych _odpowiedzialnych za zjawiska te­
ktoniczne. Zwolennicy tych hipotez (Schwimmer 1920, 
Griggs 1939, Venig Meinesz 1947, Kraus 1951) byli kon­
tynuatorami wyrażonej jeszcze w 1906 r. przez Ampfere­
ra idei prądów podsuwających. W ramach teorii kon­
wekcyjnej Holmes (1944) wprowadził do geotektoniki 
myśl o wspólnym dryfie kontynentów wraz z ich sima­
tycznym podłożem. Tym samym program mobilistyczny 
został wzbogacony w prawdopodobny mechanizm na- · 
pędowy mobilizmu - konwekcję, a samo pojęćie dryftu 
kontynentów znacznie pogłębione. 

Kolejnym, silnym bodźcem dla rozwoju tego pro­
gramu naukowego stały się wyniki badań paleomagne­
tycznych prowadzone w latach pięćdziesiątych na ob­
szarze różnych kontynentów (np. Irving 1956, Runcorn 
1956). Dane te wykazały wędrówkę biegunów magne­
tycznych w czasie ewolucji Ziemi. a także wskazywały 
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na względne przemieszczenia się kontynentów względem 
siebie. Program mobilistyczny uzyskał po raz pierwszy 
możliwość ilościowego określania ruchów. 

Równolegle prowadzone badania geofizyczne pozwo­
liły na wykazanie istnienia pod sztywną litosferą o gru­
bośCi około 100 km, plastycznej astenosfery (Gutenberg, 
oraz na scharakteryzowanie różnic w budowie skorupy 
kontynentalnej i oceanicznej. Badania den oceanicznych 
(Heezen, Tharp, Eving, 1959) doprowadziły do odkrycia 
światowego systemu grzbietów śródoceanicznych i struk­
tur ryftowych o wyraźnie tensyjnym charakterze. Dopływ 
wspomnianych faktów naukowych doprowadził do sfor­
mułowania przez Dietza (1961) i Hessa (1962) te~rii roz­
przestrzeniania den oceanów (spredingu). Od tego mo­
mentu rozpoczyna się gwałtowny wzrost zainteresowa­
nia programem mobilistycznym. 

Odkrycie pasowych anomalii magnetycznych den ocea­
nicznych i ich powiązanie ze skalą czasu (Vine, Matthews, 
1963) oraz wprowadzenie pojęcia uskoków transformu­
jących (Wilson 1965) pozwoliło na matematyczne roz­
pracowanie spredingu den oceanicznych. Syntezą dotych­
czasowych danych stała się teoria tektoniki płyt uf ormo­
wana w latach 1968-70. Narastaniu nowej skorupy ocea­
nicznej w strefach dywergentnych, które odpowiadają 
światowemu systemowi ryftowemu przeciwstawiono jej 
pochłanianie w strefach konwergentnych, którymi mogą 
być strefy subdukcji lub kolizji (W. J. Morgan 1968, 
X. Le Pichon 1968, B. Isacks, J. Oliver, L.R. Sykes 1968 
i in.). Nowa tektonika globalna, jak ją nazwali ostatni 
z wymienionych powyżej autorów, stała się syntezą teorii 
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spredingu den oceanicznych z hipotezą subdukcji na­
wiązującą jeszcze do wyników badań H. Benioffa z lat 
pięćdziesiątych nad wielkimi nachylonymi rozłamami pasa 
pacyficznego. Synteza ta umożliwiała utrzymanie mo­
delu Ziemi o niezmiennych wymiarach, zagrożonego przez 
odkrycie procesów rozrastania się litosfery (spredingu den 
oceanów). 

W ramach nowej tektoniki globalnej doszło do sformu­
łowania koncepcji tektogenezy płytowej (J.F. Dewey, 
J. Bird 1970a, b), a także nowego, dynamicznego modelu 
geosynkliny (W.R. Dickinson 1971, A.H. Mitchell, H.G. 
Reading 1969). Wyróżniono kilka typów pasów oroge­
nicznych odpowiadających konwergentnym granicom płyt 
litosfery: orogeny typu łuków wyspowych, orogeny typu 
kordylierskiego i andyjskiego oraz orogeny kolizyjne typu 
kontyn-ent - kontynent lub kontynent - łuk wyspowy. W 
orogenach tych, zwłaszcza w typie kordylierskim i łuków 
wyspowych zriaczną rolę przypisano aktywnym, mobilnym 
jądrom orogenicznym, które decydowały o rozkładzie 

zjawisk magmowo-metamorficznych i deformacjach tekto­
nicznych. W ten sposób w tektoniczno-płytowym modelu 
tekto- i orogenezy znajdujemy idee tektogenezy pionowej 
rozwijane w ramach konkurencyjnego programu stabili­
stycznego. 

W 1968 r. rozpoczęto realizację wieloletniego programu 
badawczego den mórz i oceanów ze statku Glomar Chal­
lenger, ukierunkowanego na weryfikację tektoniki płyt. 

Otrzymano ogromną ilość danych obserwowanych, z któ­
rych najważniejsze to: wykazanie młodości den wszystkich 
oceanów, włącznie z Pacyfikiem (wiek 2 warstwy skorupy 
oceanicznej nie przekracza 160 mln lat), stwierdzenie 
symetrycznego względem osi grzbietów oceanicznych roz­
kładu skorupy oceanicznej o różnym wieku, korelacja 
pasowych anomalii magnetycznych dla różnych mórz 
i oceanów, rozpoznanie składu petrograficznego i petro­
chemii skał budujących skorupę i górny płaszcz oceanów, 
stwierdzenie anomalnie wysokiego potoku cieplnego po­
nad grzbietami oceanicznymi, basenami pozałukowymi 
i morzami marginalnymi. 

Równocześnie wykazane przez te badania istnienie 
punktowych anomalii potoku cieplnego stało się bodźcem 
do sformułowania koncepcji plam gorąca (hot spot) 
i pióropuszy płaszcza jako struktur stacjonarnych, pod­
litosferycznych, oddziaływujących pionowo na lito8ferę 

i wywołujących zjawiska intrapłytowe (K .. Burke, J.F. 
Dewey 1973, W. Morgan 1972 i in.). Za pomocą tej kon­
cepcji wyjaśnia się rozpad kontynentów ponad diapi­
rami płaszcza. W połowie lat siedemdziesiątych teoria 
tektoniki płyt była już całkowicie ukształtowana, stała 

się panującą teorią geotektoniczną. Przy pomocy wykształ­
conych w jej ramach koncepcji i idei zaczęto interpreto­
wać nie tylko współczesną geodynamikę Ziemi i jej bez­
pośrednią poprzedniczkę geodynamikę mezo-kenozoiczną, 

ale również starsze, paleozoiczne i prekambryjskie epoki 
górotwórcze. Interpretacje te prowadzono na podstawie 
asocjacji skalnych i struktur wskaźnikowych w stosunku 
do reżimów tektoniczno-płytowych. Takimi asocjacjami 
skalnymi są kompleksy ofiolitowe, parzyste pasy meta­
morficzne, pasy wulkaniczno-plutoniczne itp. 

Stale dopływające nowe fakty dotyczące struktur tekto­
genów o różnym wieku, oddziaływując na tektonikę 

płyt zmuszają ją do wytwarzania coraz to nowych mo­
dyfikacji w celu sprostania trudnościom interpretacyjnym. 
I tak np. w celu wyjaśnienia skomplikowanego przebiegu 
i rozkładu wergencji fałdów w Alpidach Eurazji stworzona 
została tzw. tektonika małych płyt, których wzajemne 
oddziaływania są odpowiedzialne za przebieg deformacji 
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w tym pasie. Tendencja do wydzielania coraz większej 
ilości mikropłyt nasila się. Z kolei badania tektogenów 
prekambryjskich zmusiły badaczy do przyjęcia miękkich 
płyt, oddziaływujących ze sobą plastycznie w warunkach 
znacznie wyższego potoku cieplnego. Interpretacje tekto­
niczno-płytowe dla prekambru są zresztą szczególnie nie­
pewne; wielu autorów skła~ia się do poglądu, iż w okresie 
starszym od 1 mld lat tektoniką, Ziemi rządził odmienny 
mechanizm deformacyjny. 

W ostatnich latach trudności stojące przed programem 
mobilistycznym, reprezentowanym przez teorię tektoniki 
płyt i jej modyfikacje wydają się pogłębiać. Dotyczą one 
interpretacji zarówno budowy i ewolucji geologicznej kon­
tynentów jak i obszarów oceanów. Szczególne trudności 
pojawiają się przy wyjaśnianiu struktury i ewolucji stref 
konwergencji, wzdłuż których zachodzą deformacje tekto­
geniczne oraz szczegółów tektoniki wewnątrzpłyfowej. 

Tektoniczno-płytowe interpretacje orogenów odznaczają 

się coraz większym stopniem złożoności i dowolności 

w przyjmowaniu przebiegu i kierunków kolizji mikro­
kontynentów, stref paleosubdukcji, szwów kolizyjnych itp. 
Dla wyjaśnienia genezy poszczególnych pasów tektonicz­
nych powstał w ostatnich latach cały szereg modyfikacji 
tektoniki płyt, takich jak: koncepcja kolizji płyt o nierów­
nych krawędziach (44), kolizji skośnych, hipoteza łu­
ków indukowanych (1 O), koncepcja tektoniki łuskowej 
(flake tectonics - 43) i delaminacji litosfery (6). Tekto­
nika płyt nadal poszukuje odpowiedzi na pytania doty­
czące przyczyn ruchu płyt litosfery, inicjacji subdukcji, 
mechanizmu deformacji wewnątrzpłytowych i redukcji 
grubości litosfery. 

Poważne problemy interpretacyjne stwarzają zagadnie­
nia kompensacji spredingu, odmienny od przyjmowanego 
pierwotnie rozkład skorupy oceanicznej o różnym wieku, 
tensyjny charakter rowów oceanicznych, lateralne zmien­
ności własności w obrębie górnego płaszcza Ziemi, w tym 
zanikanie astenosfery pod starymi platformami prekam­
bryjskimi i wyraźne związanie struktur powierzchniowych 
z ich podłożem w płaszczu do głębokości 600 - 700 km. 

Pomimo wzrastającej stale liczby modyfikacji tektonice 
płyt coraz trudniej przychodzi przekonywujące wyjaśnie­
nie dopływających faktów i prawidłowe ich przewidy­
wanie. Są to objawy kryzysu prograxnu naukowego. 
Nie zmieniają tego faktu próby obrony podstawowej 
filozofii tej teorii podjęte ostatnio (np. 21), w których 
niepowodzenia interpretacyjne tłumaczone są szeregiem. 
czynników obiektywnych, takich jak złożoność budQwy 
stref podlegających intepretacji, problemom skali roz­
patrywanych zjawisk oraz niemożliwością zachowania się 
wszystkich elementów danej struktury geologicznej ze 
względu na ich pochłanianie (subdukcja), przemieszczanie 
i zdeformowanie. 

Równolegle w stosuku · do programu mobilistycznego 
rozwijał się i ewoluował program stabilistyczny zakłada­
jący permanencję głównych geostruktur. Koncepcja ta 
wywodzi się jeszcze od idei permanencji kontynentów 
i oceanów (Dana) oraz hipotezy pomostowej (Suess, Schu­
chert, Haug) rozwijanych z końcem XIX w. W ramach 
tego programu naukowego powśtała i rozwinęła się kla­
syczna teoria geosynkliny ensialicznej i jej etapowej ewo­
lucji. Stabilistyczną w swych zasadniczych założeniach 
była szkoła tektoniczna Kobera-Stillego (13) pomimo, 
iż jej twórcy wyznawali ideę kontrakcji Ziemi. Szkoła 
ta wypracowała nieaktualistyczne podejście do zjawisk 
tektonicznych, wykazując stopniową stabilizację Ziemi 
w czasie jej rozwoju tektonicznego, wprowadziła pojęcie 
faz górotwórczych, poszukiwała regularności w czasowym 



i przestrzennym rozmieszczeniu orogenów. W poszukiwa­
niu genezy powstawania geosynklin i ich przekształcania 
się w górotwory powstało w latach trzydziestych i. czter­
dziestych XX w. wiele koncepcji tektogenezy pionowej -
teoria oscylacyjna łlaarmanna (1930), teoria undacyjna 
Bemmelena (1933) i astenolitowa B. i S. Willisów (1941) 
oraz radiomigracyjna koncepcja Biełousowa (1942). Ce­
chą wspólną tych teorii było uznawanie ruchów piono­
wych za przyczynę wszystkich deformacji w skorupie 
Ziemi. Deformacje tangencjalne były uznawane przez 
zwolenników tych koncepcji bądź za wywołane przez 
spełzywanie grawitacyjne mas skalnych, bądź przez boczny 
nacisk podnoszących się pionowo mas. 

Wspomniana grupa teorii, przeżywająca szczególny 
rozkwit w okresie kryzysu programu mobilistycznego 
w latach trzydziestych i czterdziestych naszego wieku 
dała podstawę szeregowi statycznych modeli geotektonicz­
nych. Dopiero wyniki badań paleomagnetycznych ·lat 
pięćdziesiątych doprowadziły do zachwiania tej dominacji. 
Program stabilistyczny odpowiedział na nie koncepcją 

zmian położenia zewnętrznych sfer Ziemi względem jej 
osi rotacji (Hopgood vide 3), nie potrafił jednak stworzyć 
tak atrakcyjnych rozwiązań jakie oferował program mo­
bilistyczny. 

Do dziś zresztą wyniki badań paleomagnetycznych 
są przez reprezentantów idei stabilizmu poddawane w wąt­
pliwość lub tłumaczone w sposób nie wymagający przyj­
mowania wielkich przemieszczeń poziomych. Badania den 
oceanów, odkrycie światowego systemu ryftowego i różnic 
w budowie skorupy kontynentalnej i oceanicznej stały 

się bodźcem do pojawienia się teorii oceanizacji Biełouso­
wa (1968), według której skorupa oceaniczna jest pro­
duktem bazyfikacji skorupy kontynentalnej. Przy takiej 
interpretacji odrzucana jest idea spredingu den oceanicz­
nych. Koncepcję tę, z różnymi modyfikacjami, Biełousow 
rozwija do dziś, neguje ona jednak zbyt wiele faktów, 
aby być rozwojową. W programie stabilistycznym w latach 
sześćdziesiątych powstała też teoria dyferencjacji wgłębnej 
(undacyjna) Bemmelena (4, 5), uwzględniająca wyniki 
zarówno badań den oceanów, paleomagnetyzmu oraz 
skorupy i górnego płaszcza Ziemi. W swej istocie kon­
cepcja ta stoi na pograniczu programów mobilistycznego 
i stabilistycznego, ponieważ przyjmuje możliwość pozio­
mych przemieszczeń kontynentów, które ześlizgiwać się 

mają grawitacyjnie ze zboczy wielkich kopulastych wy­
piętrzeń planety zwanych megaundacjami. W ten sposób 
Bemmelen nawiązuje do starej hipotezy du Toita, a jedno­
cześnie oddaje pierwszeństwo pionowym ruchom materii 
we wnętrzu Ziemi. 

Dzięki wspomnianym teoriom w ramach programu 
stabilizmu zostały rozwinięte koncepcje diapiryzmu oro­
genicznego, tektoniki grawitacyjnej na różnych poziomach 
skorupy i płaszcza Ziemi. Wyniki tych przemyśleń zo­
stały częściowo zaadoptowane przez tektonikę płyt. 

Ostatnią syntezą nowych danych geologicznych i geo­
fizycznych w omawianym programie naukowym jest 
koncepcja globalnej tektoniki wertykalnej W. Krebsa 
(33, 34). Cechą charakterystyczną omawianego programu 
naukowego jest nieustanna, od końca lat pięćdziesiątych 
defensywa względem dopływających nowych faktów nau­
kowych, wyraża się ona w formułowaniu licznych za­
strzeżeń w stosunku do samej metodyki badań i otrzy­
manych wyników. Jednocześnie program stabilizmu ma 
znaczne sukcesy w interpretacji tektogenez prekambryj­
skich, które miały prawdopodobnie charakter ensialiczny 
wewnątrzpłytowy (np. 41). W świetle nowych danych 
geologicznych i geofizycznych program ten ma charakter 
konserwatywny i nie rokuje szans rozwoju. 

Program Ziemi rozszerzającej się, nie licząc pierwszych, 
jeszcze XIX-wiecznych idei, powstał w latach dwudziestych 
naszego wieku jako alternatywna w stosunku do mobi­
lizmu propozycja wyjaśnienia tego samego zespołu faktów . 
Rozpad Pangei jest tu interpretowany jako wynik eks­
pansji wnętrza planety i stopniowego rozsuwania frag­
mentów pierwotnie ciągłej pokrywy sialicznej. Pierwszej 
rekonstrukcji położenia kontynentów na globie o mniej­
szych rozmiarach dokonał O. Hilgenberg (25), według 

którego średnica Ziemi zwiększyła się od permu 1,5 ra­
za. Ten sam kierunek interpretacyjny był później kon­
tynuowany przez L. Brosske (9), C.H. Barnetta (1, 2) 
i S.W. Careya (11, 12), dając coraz pełniejszy obraz Pangei 
na globie o mniejszej średnicy i eliminując konieczność 
istnienia przyjmowanego przez mobilistów panoceanu o og­
romnych rozmiarach. 

Od czasów pierwszej publikacji Hilgenberga program 
Ziemi ekspandującej rozwijał się w znacznym stopniu 
niezależnie w stosunku do programów Ziemi o niezmien­
nych wymiarach, chociaż niejednokrotnie przechwytywał 
od nich ukształtowane już idee i koncepcje. Ta niezależność 
ewolucji omawianego programu wynika przede wszystkim 
z odrębności uformowanego w jego ramach zakresu pojęć 
dostosowanych do nieaktualistycznych teorii, przyjmu­
jących jednokierunkowy charakter ewolucji Ziemi i sta­
łą zmienność tak podstawowych parametrów planety jak 
jej objętość, gęstość, wymiary, szybkość rotacji, objętość 
wód oceanicznych itp. 

W toku ewolucji programu ekspansji ukształtowały 

się dwie grupy hipotez - jedna z nich, reprezentowana 
głównie przez astronomów i fizyków, poszukiwała przy­
czyn i dowodów na rozszerzanie się Ziemi w procesach 
zewnętrznych, kosmogonicznych. Za taką przyczynę uzna­
no hipotetyczne zmniejszanie się stałej grawitacyjnej w cią­
gu ewolucji Wszechświata (30, 31, 32, 46) bądź też wzrost 
masy Ziemi poprzez stały dopływ pyłów i promienio­
wań kosmicznych. Koncepcje te przyjmowały stosunkowo 
niewielkie dochodzące do 5% zwiększenie promienia Zie­
mi od kambru. Druga grupa hipotez, opierająca się na 
wynikach badań paleogeograficznych (np. wzajemne po­
wiązania kontynentów w ewolucji Ziemi, zmniejszanie 
się udziału powierzchniowego mórz epikontynentalnych -
22, 25 -27) przyjmuje znaczne powiększenie wymiarów 
globu, równocześnie poszukuje wewnętrznych przyczyn 
ekspansji w dyferencjacji lub przejściach fazowych w ob­
rębie planety. Pozycję pośrednią między nimi zajmują 

hipotezy pulsacyjne przyjmujące następstwo faz rozsze­
rzania się i kurczenia Ziemi na tle generalnej ekspansji 
(Shneiderov 1944, 1961 vide 12, 38, 39). Ich zwolennicy 
dążą do wykazania następstwa czasowego okresów glo­
balnej tensji i globalnej kompresji wiążąc je z przemia­
nami wnętrza planety. Wyniki badań den oceanów, a zwła­
szcza wyniki realizacji programu Glomar Challenger dały 
mocne podstawy · obserwacyjne koncepcji znacznej ek­
spansji Ziemi (12, 24) . 

W ramach programu naukowego Ziemi rozszerza­
jącej się znajdują swe logiczne wyjaśnienie takie fakty, 
jak: młodość den wszystkich oceanów, tensyjny charakter 
zarówno grzbietów oceanicznych jak i krawędzi oceanów, 
a także wewnętrznych partii płyt oceanicznych, związćk 
kontynentów z górnym płaszczem do głębokości 700 km, 
paradoksalna z punktu widzenia tektoniki płyt pozycja 
Antarktydy i Afryki otoczonych ze wszystkich stron 
strefami spredingu przy braku stref subdukcji (brak kom­
pensacji spredingu), podłużne rozciąganie grzbietów ocea­
nicznych, a także tzw. paradoks Pacyfiku, który wydaje 
się ulegać ekstensji, a nie kontrakcji wynikającej z tekto­
niczno-płytowego modelu ewolucji. Także tensyjny cha-
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rakter Morza Śródziemnego przemawia na korzyść ek­
spansji, ponieważ jest trudny do interpretacji przy za- · 
łożeniu zbliżenia się do siebie Afryki i Europy wynikającego 
ze spredingu południowego Atlantyku. 

W programie ekspansji znakomicie mieszczą się także 
dane geologiczne z obszarów kontynentów, szczególnie 
dowody na bliskie pokrewieństwo paleogeograficzne i pa­
leontologiczne Ameryki N i S z obszarem Tetydy i Chin, 
Indii i Azji, epikontynentalny charakter Tetydy, brak 
niepodważalnych osadów oceanicznych w paleozoiku i pre­
kambrze. Zastosowane dla wyjaśnienia tektoniki pre­
kambru koncepcje plam gorąca i pióropuszy płaszcza, 

a także teorie diapiryzmu orogenicznego i tektoniki pio­
nowej programu stabilistycznego uzyskują w programie 
Ziemi ekspandującej pozycję zasadniczych hipotez tekto­
genicznych. Wyniki badań paleomagnetycznych interpre­
towane na globie o zmieniających się wymiarach (12, 
26, 27) potwierdzają zasadniczą ideę omawianego ciągu 
teorii. Program ekspansji może również elastycznie za­
adoptować teorię dyferencjacji wgłębnej (undacji) Bem­
melena, a szczególnie idee grawitacyjnego charakteru 
wszelkich procesów geotektonicznych. Procesy grawita­
cyjne na rozszerzającym się globie odpowiedzialne są 

za podnoszenie się diapirów płaszcza, za grawitacyjne, 
spełzywanie mas skalnych ze zboczy obszarów wypiętrza­
nych, za tonięcie chłodniejszych lub gęstszych partii li­
tosfery w strefach subdukcji, za lokalną konwekcję ter­
miczną lub gęstościową - są jednym słowem głównym 
motorem procesów tektonicznych. 

Innym źródłem tych procesów, w tym także kom­
presji tangencjalnej może być dostosowywanie się frag­
mentów starszej litosfery do nowej, mniejszej krzywizny 
globu ziemskiego. Długotrwałe kumulowanie się w lito­
sferze naprężeń związanych z ekspansją wnętrza planety, 
a następnie nagła ich relaksacja mogą być odpowiedzialne 
za epizodyczny, fazowy charakter górotwórczości, tak 
trudny do wyjaśnienia w ramach innych programów 
naukowych. W ostatnich latach wyniki badań planet 
grupy ziemskiej Wenus, Marsa, Merkurego i Księżyca 
dostarczyły dodatkowych przesłanek na to, iż domi­
nującym procesem kształtującym ich powierzchnię jest 
tensja (47). 

Reasumując, program Ziemi rozszerzającej się w· swej 
wersji znacznej ekspansji wyjaśnia jak dotychczas więk­
kszość napływających obserwacji, pozwala na ich synte­
tyzowanie i usuwa szereg sprzeczności, które pojawiają 
się w konkurencyjnych programach naukowych. Jedno­
cześnie program ten jest zdolny do zaadoptowania i wy­
korzystania wielu koncepcji i hipotez wypracowanych 
w programach mobilizmu i stabilizmu. Wydaje się on 
obecnie najbardziej perspektywicznym programem geo­
tektonicznym. Powszechna jego akceptacja wymagać jednak 
będzie prawdziwej rewolucji pojęciowej, przełomu w spo­
sobie myślenia geologów.-

N a zakończenie należy wspomnieć o koncepcjach tekto­
niki rotacyjnej. Koncepcje te, istniejące już od XIX w. 
wiążą większość obserwowanych na Ziemi zjawisk tekto­
nicznych z wpływem sił zewnętrznych wynikających z ru­
chu rotacyjnego planety oraz sił pływowych związanych 

z oddziaływaniem Księżyca, Słońca i planet. Obecne 
hipotezy rotacyjne, nie stwarzające własnego odrębnego 

modelu geotektonicznego, kładą nacisk na wpływ rotacji 
i pływów na przebieg procesów geodynamicznych. Między 
innymi rotacja jest przez nie uważana za czynnik decy­
dujący o rozmieszczeniu komór konwekcyjnych w pła­

szczu, lokalizacji globalnych stref dyslokacyjnych, ruchu 
płyt litosfery, rozmieszczeniu pasm orogenicznych itp. 
(3, 8, 35). Hipotezy rotacyjne wykazują tym samym wpływ 

510 

na każdy z omówionych programów naukowych, nie 
tworząc jednak własnego programu. 
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SUM MARY 

The developments in geotectonics in the XIX and this 
century well illustrate the Imre Lakatos (36, 40) metho­
dological concept of so-called scientific research program­
mes in operation. The analysis of research programmes 
of the geotectonics makes it possible to formulate some 
prognoses of further developments in global tectonics. 
All the hitherto proposed geotectonic theories fall within 
frames of four models of the Earth as a planet, i.e.: shrink­
ing Earth, the Earth with dimensions constant throughout 
its geological evolution, expanding Earth and that of 
pulsating Earth. Bach of these models forms a core of 
a separate scientific programme, the bistory of which is 
shown in Fig. 1. In the last two or three decades, i.e. after 
abandonment of the contracting Barth programme and 
crisis in that of pulsating Barth, we may speak about con­
tinuation and developments in two programmes only. 
Within the frame ·of the programme of the Barth with 
constant dimensiotis there appeared two series of theories: 
a mobilistic one, assuming horizontal movements of major 
geostructures, and a stabilistic one, assuming permanent 
nature of the geostructures. The expanding Earth program­
me was developing independently of the former (one 
could even say that out of the way of the main stream of 
recent geotectonics), giving rise to its own series of theories. 

Figure 2 shows schematically evolution of the above 
mentioned three major modern series of geotectonic theories 
as a response to new findings and discoveries and their 
interrelations and mutual influences. 

Within the frame of the mobilistic series there suc­
cessively originated concepts of continental drift, con­
vection hypotheses and, in connection with supply of 
new data on oceanie areas - hypotheses of sea-floor 
spreading and plate tectonics theory, which became the 
predominating geotectonic idea in the middle seventies. 
Within the frame of the plate tectonics, there were worked 
out concepts of plate tectogenesis and (for explanation 
of interplate phenomena) those of hot spots and mantle 
plumes. Attempts to adjust the plate tectonics theory to 
results of further studies resulted in origin of a number 
of its modifications such as the concepts of oblique collision, 
thin-skin tectonics, soft-plate tectonics, microplate tec­
t~nics, hypothesis of induced arcs and lithosphere dela­
mination, etc. Despite of steadily increasing number of 
its modifications, the plate tectonics theory is facing steadily 
increasing difficulties in explanation of data gathered 
in the course of further studies and there are growing sings 
of crisis in the scientific programme of mo bilism which 
is based on the Barth model assuming dimensions constant 
throughout the geological history. 

As it was mentioned above, the stabilistic programme 
has been developing independently of the mobilistic. 
Within its frame there have been worked out theories 
of vertical tectonics, explaining tectogenic phenomena 
in terms of vertical displacements of masses in the Earth 
crust and mantle and secondary character of gravity 
deformations ( oscillatory, undational, radiomigration, aste­
nolith and other theories). The Byeloussov oceanization 
and van Bemmelen interna! differentiation theories may 
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be treated as a reaction to the supply of new data on geo­
logical structure of oceanie floor, paleomagnetic data, 
etc. Despite of some unquestionable achievements (for 
example, working out of the idea of orogenie diapirism 
and gravity tectonics), the stabilistic programme appears 
conservative in character and without much chances for 
further development. 

The scientific programme assuming expansion of the 
Barth originated in the 1920' s as an alternative explana­
tion of the same set of data as in the case of the mobilistic 
programme. Two groups of hypotheses originated in the 
course of its evolution: that of limited expansion - and 
another, assuming large expansion. The former looks 
for explanations and evidence for expansion of the Barth 
in extraterrestial, cosmic processes (30 - 32, 46), showing 
small (up to 5%) increase in the Barth radius from the 
Cambrian till the present. 

The second group of hypotheses assumes large ex­
pansion of the Barth due to intraplanetary phase processes 
(22, 25-27, 11, 12, 18, 19, and others). The results of 
geological and geophysical studies from the last years 
give a firm data base for these hypotheses. Within the frame 
of that programme it is very easy to explain such facts 
as sea-floor spreading, relative youth of oceans, connec­
tions of structure of continents and basement in the Barth 
mantle down to 700 km depth, lack of compensation of 
spreading around Antarctica and Africa, tensional nature 
of frame of the Pacific, elongation of mid-oceanic ridges, 
evident paleogeographic and paleobiogeographic connec­
tions of America and areas of the Tethys, China and Asiatic 
continent, the lack of undisputable oceanie sediments 
in the Paleozoic and Precambrian, and many, many others. 
Orogenie processes are explained in this programme with 
reference to ideas worked out in other ones, using some 
concepts of vertical tectonics, geoundations, hot spots, 
etc. The expanding Barth programme may be nowadays 
treated as an example of a progressive, dynamie program­
me in the Lakatos scheme. However, its wide accepta­
tion would require a real revolution of concepts and 
a break-through in the mode of thinking of geologists. 

PE31-0ME 

Pa3B11tT111e reoTeKTOH11tK111, Ha"'l11tHaJ1 c XIX seKa, J1BnJ1eTCJ1 

xopOWlllM OTpa>KeHl!leM AeJITenbHOCTlll Hay"'IHO-l!ICCneAO­

BaTenbCKlllX nporpaMM MeTOAOnor111"'1eCKOM KOHuenu111111 

li1Mpe JlaKaToca (36, 40). AHan1113 cyutecTByt0ut111x B reo­

TeKToH111Ke 111ccneA0BaTenbcK111x nporpaMM AenaeT B03-

MO>KHblM onpeAeneH111e nporHo3oB B 06nacT111 Hanpasne­

HlllM AanbHei::iwero pa3B11tT11tJ1 o6utei:1 TeKTOH.11tK111. Bee pa3-

pa60TaHHb1e AO CHX nop reoTeKTOHH"'leCKHe Teop111111 BMe­

utatOTCJI B paMKax 4 MOAenei:1 3eMn111 KaK nnaHeTb1, a HMeH­

HO: C>KHMatOuteHCJI 3eMnH, 3eMnH c noCTOJIHHblMlll pa3-

MepaMH B xo,a.e reonor111YeCKOH 3Bont0u111111, pacw111pat0-

utei:1cJ1 (3KcnaH,a.yioutei:t) 3eMnH, a TaK>Ke nynbc111pyt0uteH 

3eMnH. Ka>KAaff 1113 3TlllX MOAenei:1 cocTaBnHeT co6oi:1 

CTBOn OTAeflbHOM Hay"'IHOM nporpaMMbl; HX HCTOpHH npe.a.­

CTaBneHa Ha p111c. 1. 3a nocneAHl!le 20-30 neT, nocne 

OCTasneHHJI nporpaMMbl KOHTpaKUHH H KpH3HCe nynbCH­

pyiouteH 3eMnH, npo.Qon>KaeTcff ,a.anbHei1waJ1 pa3pa6oTKa 

TOnbKO ABYX 111ccneA0BaTenbCKHx nporpaMM. B paMKax 

nporpaMMbl 3eMnH c noCTOJIHHblMH pa3MepaMl!I pa3BH­

BalOTCJI ,QBa TH na TeopHH: TH n M0611tnHCT11t"'leCKHH, np111-

H11tMat0utl!IM ropH30HTanbHoe AB11t>KeH111e rnaBHblX reocTpyK-
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TYP 111 THn cTa6111nHCTH"'leCKHM, np11tHHMat0utHi1 111x nepMa­

HeHTHOCTb. nporpaMMa pacw111pat0uteMCJI 3eMnH pa3BH­

BaeTCJI OT,QenbHO, KaK 6bl B CTOpoHe rnaBHoro XO,Qa 

cospeMeHHOM reoTeKTOHHKH, o6pa3yff co6CTBeHHblM Tliln 

TeopHH. 

Ha p111c. 2 cxeMaT11t"'leCK11t npe.QcTasneHa 3Boniou111J1 Tpex 

rnaBHblX cospeMeHHblX THnOB reoTeKTOHl!l"'leCKHX TeopHH, 

Bbl3BaHHaff nony"'leHHeM HOBblX Hay"'IHblX ,QaHHblX, a TaK>Ke 

HX B3aHMO,D,eHCTBl!le Iii COOTHoweHHJI. 
B paMKax Mo6111n111cTH"'leCKoro THna oYepeAHO B03HH­

Kan111 KOHuenu111111 Apei1cpa KOHTHHeHTOB, KOHBeKUHOHHble 

r111n0Te3bl, a noTOM - scneACTBHe np111T0Ka MaTep111anoB 

H3 HCCneAOBaHl!IJI oKeaHOB - rnnoTe3 pa3pacTaHl!IJI AOH 

oKeaHOB H Teop111J1 TeKTOHHKH nnl!IT, KOTopaH B nonoBl!IHe 

CeMH,QeCJITblX roAOB CTana rocnOACTBYIOutei1 reoTeKTO­

Hllt"'leCKOM K0Huenu111ei1. B paMKax TeKTOHHKH nnHT pa3BH­

saeTCff K0Huenu111J1 nn111Tosoro TeKToreHe3a, a Aflff 06'bJ1CHe­

H11tff BHyTp11tnnHTOBblX JIBneHMM - KOHuenu1o1111 nnt0Ma>Ka 

noKposa M nHTH >1<apb1. AnH np111cnoco6neHMJ1 TeopMM 

TeKTOHMKlll nnMT K pe3ynbTaTaM HOBblX Ha6nt0AeHMM 6bln 

o6pa30BaH pHA ee MOAHcpHKaUHM, TaKHX KaK KOHUenUHJI 

AMaroHanbHblX CTOflKHOBeHHM, yewyi1"'1aTaJI TeKTOHHKa, 

TeKTOHHKa MJłrKMX nn111T, TeKTOHHKa MaflblX nnMT, r111n0Te3 

11tHAYKT11tpoBaHHblX Ayr, AenaM11tHau111111 n111Toccpepb1 M AP· 

M111Mo sce ysen111Y111Bat0uterocJ1 Kon111YecTsa MOAli1<pH­

Kau111111, sce TPYAHee BblffCHlllTb HOBb1e AaHHb1e no TeKTo­

HMKe nnHT. YsenM"'IHBaeTCff KpM3MC Hay"'IHOM Mo6111n111cTH­

"'1eCKoi1 nporpaMMbl Ha MO,QenM 3eMnlil c nOCTOJIHHblMH 

pa3MepaMM B XOAe reonorM"'leCKOM 3BOfllOUMM. 

napannenbHO C M0611tn11tCTH"'leCKOM nporpaMMOM pa3BH­

BaeTCJI CTa6MnMCTM"'leCKaJI nporpaMMa. B ee paMKax o6pa-

30BanCJI THn TeopMM aepTHKanbHOM TeKTOHMKH KOTOpble 

BblJICHJllOT TeKTOHM"'leCKMe JIBneHHJI aepTMKanbHblMM ne­

peMeuteHMJIMlll Mace a 3eMHOM Kope M noKpose, a TaK>Ke 

BTOpM"'IHblM ffBneHMeM rpaBMTaUMOHHblX AecpopMaUl!IH (Teo­

pHH: ocu1o1nJ1UMOHHaJ1, YHAaUMOHHaH, paAMOMHrpau1o10HHaJ1, 

acTeHonMTOBaJI M Ap.). Ha OCHOBaHllllll HOBblX AaHHblX no 

reonorM"'leCKOMY CTpoeHMIO oKeaHOB H pe3ynbTaTOB na­

neoMarHHTHblX 1o1ccne,QoaaH111i1 o6pa3oaan1o1cb Teop111111: oKea­

HM3aUMH óenoycoaa M rny6MHHOM AHcpcpepeHuHaUMM óeM­

MeneHa. M111Mo o"'leBHAHblX AOCTM>KeHHM, TaKHx KaK pa3-

pa6oTKa M,QeM oporeHM"'lecKoro ,Q11tan1o1pM3Ma M rpas111Ta­

UMOHHOM TeKTOHMKM, CTa61o1n111cT11t"'lecKaJ1 nporpaMMa J1BnJ1-

eTCJ1 KOHCepBaTMBHOM M He HMeeT waHC pa3BMTHJI. 

HayYHaff nporpaMMa pacw1o1pat0utei::icJ1 3eMnM o6pa3o­

aanacb a ABaAuaTblX roAax Hawero seKa KaK anbTepHa­

THBHaff K M06MnM3MY B03MO>KHOCTb BblJICHeHHJI Tex >Ke 

cpaKTOB. B XOAe nont0UMM noi1 nporpaMMbl 06pa3osa­

nMCb ,QBe rpynnbl rMnoTe3: orpaHM"'leHHOM 3KCnaHCHM 

M 3Ha"'111tTenbHOi1 3KCnaHCMH. nepBaJI rMnOTe3a MuteT npH­

"'IHH M ,QOKCllaTenbCTB pacw1o1peHHJI 3eMnM BO BHeWHHX 

KOCMH"'leCKMx npoueccax (30, 31, 32, 46), noKa3b1BaJ1 He-

6onbwoe - AO 5% ysen1o1YeH111e paAMyca 3eMnM oT KeM-

6pMH. 

BTopaH rpynna r1o1n0Te3 npMHHMaeT 3Ha"'l111TenbHoe pac­

w1o1peHMe 3eMHoro wapa a pe3ynbTaTe BHyTp111nnaHeTap­

HblX cpa30BblX npoueccos (22, 25-27, 11, 12, 18, 19 M Ap.). 

Pe3ynbTaTb1 reonor111yecK111x 111 reocp11t3M"'lecK111x 1o1ccne.a.o­

BaHHM, npoae,a.eHHblX 3a nocneAHMe roAbl, Aat0T c111nbHoe 

OCHOBaHMe nporpaMMe 3Ha"'IMTenbHOM 3KcnaHCMM 3eMnH. 

B paMKax noi::i nporpaMMbl MO>KHo y6eAMTenbHO MHTep­

npeT1o1poaaTb TaKMe ffBneHHJI, KaK: cnpeAMHr,D,OH oKeaHOB, 

OTHOCMTenbHaJI MOflOAOCTb OKeaHOB, CBJl3b CTpyKTyp KOH­

THHeHTOB c OCHOBaHMeM B noKpoae 3eMnM AO rny6HHbl 

700 KM, OTCYTCTBMe KOMneHcauMM cnpeAMHra BOKpyr AH­

TapKTH,Qbl M AcppMKM, TeHCMOHHb1i1 xapaKTep paM T1o1xoro 

0KeaH~ npOAOflbHOe npOCTMpaHMe OKeaHH"'leCKMX xpe6-


